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Veinte afios de modularidad

Si Fodor mismo fuera a hacer balance de su contribucién a la renovacion
tedrica de la psicologia cognitiva contemporénea, se encontraria con que, frente a
la tonica general de la escasa influencia ejercida por muchas de sus propuestas
(cuando no airadas reacciones en contra, o simples descalificaciones sumarias},
su nocién de modularidad ha obtenido un éxito y una fecundidad extraordinarias.
Hasta el punto de que el propio Fodor se puede sentir incomodo con algunas de
las versiones de modularidad que se han lanzado (de hecho, se ha molestado en
criticar e! modularismo no innatista de Karmiloff-Smith —Fodor, 1998, cap. 11 y
12~ y en escribir un manifiesto de rechazo de Ja concepcidn extrema que afirma
la tesis de la «modularidad masiva»; Tooby y Cosmides, 1990; vd. Fodor, 2000).
En cualquier caso, y salvando los matices, creo que pucde afirmarse que ¢l mo-
dularismo, la defensa de una arquitectura modular para al menos alguna parte de
la organizacidn de las funciones psicolégicas, forma parte actualmente de los su-
puestos fundamentales de las ciencias cognitivas, y que el principal responsable
de ello, aunque m mucho menos Unico, ha sido el propio Fodor.

Fodor modular

Puede resultar oportuno, como trasfondo para la discusidén suhsiguiente,
recordar la definicidn fodoriana de médulo:

«Un mddulo es, entre otras cosas, un sistema computacional informacionalmente en-
capsulado —un mecanismo inferencial cuyo acceso a la informacién de fondo est4 res-
tringido por rasgos generales de la arquitectura cognitiva» {Fodor, 18835, p. 2).

Es decir, Fodor llega a su nocién de médulo a partir del intento de distinguir
dos tipos de procesos cognitivos, unos que pueden ser sensibles a cualquier tipo de
informacién disponible {en particular, a nuestras creencias, preferencias o deseos),
y otros que sélo pueden tener en cuenta informacién relativa a un dominio en par-
ticular. En otros términos, se trata de distinguir entre los procesos propiamente
cognitivos y los procesos perceptivos. Estos iltimos imphcan inferencias, en la
medida en que el resultado va mis alld de 1a informacién dispenible en €l estimulo
proximal, pero no inferencias sensibles a todo el conocimiento del sujeto, sino sélo
a un conocimiento especifico del dominio en cuestidn, encapsulado.
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Este es el niicleo de la nocién de médulo, y creo que se puede formular con
independencia de los otros elementos tedricos que confluyen en la feoria de la
mente de Fodor. En particular, del computacionalismo de fondo que le propor-
ciona la terminologia del procesamiento de la informacién, aunque es dentro de
este marco tedrico donde su formulacidn puede resultar mas precisa. De hecho,
el conexionismo no ha tenido demasiadas dificultades para generar modelos mo-
dulares. Y también podria reformularse quizd en términos estrictamente de diné-
mica neuronal: como una diferencia entre circuitos cerrados y abiertos, redes am-
pliamente interconectadas y redes conectadas localmente. Sea como fuere, lo que
me interesa subrayar es la dimensién central que esta diferenciacién entre per-
cepcidn y cognicion, entre inferencia constretiida e inferencia holistica, entre en-
capsulamiento y no encapsulamiento, ticne en €l planteamiento de Fodor.

Pero Fodor no se detiene ahi, sino que trata de perfilar su nocién de mé-
dulo afiadiéndole otras caracteristicas supuestamente convergentes en su deter-
minacién categorial (Fodor, 1983): los procesos informacionalmente encapsula-
dos serfan también innatos, localizados neuronalmente, especificos de dominio,
con un patrén especifico de deterioro y una activacidn automatica, obligada y ra-
pida. Es este estuerzo por pretender que diferentes propiedades sirven para de-
terminar Jo mismo, sugiriendo por tanto su robustez arquitectdnica, lo que, en mi
opinién, convirti$ en controvertida la nocién de médulo, por una parte, y permi-
110, por la otra, la proliferacion de modos bien diferentes de desarrollarla —en el
£aso extremo, 1a tesis de la modularidad masiva, hasta el punto de negar la misma
diferencia de partida, es decir, de negar la existencia de procesos no especializa-
dos. En el fondo, una forma directa de oponerse, dandole la razdn, a la segunda
parte de la propuesta de Fodor: que, dada la complejidad computacional de los
procesos no encapsulados, no disponemos de férmula alguna para avanzar en su
conocimiento. Pero si no hubiera tal cosa como sistemas centrales, entonces pro-
blema liquidado: muerto el perro, se acabd la rabia. Pero este enfoque me parece
tan extravagante que voy a dejarto de lado en este comentario.

Me centrar€ en algunos aspectos problematicos de los mddulos a la Fodor,
para dar raz6n de desarrollos posteriores: las dificultades derivadas de su con-
cepcion computacional de la mente, la dificultad para trazar de forma limpia la
diferencia entre procesos especificos y generales, y sobre todo y principalmente,
su innatismo.

Limitaciones del marco computacional de base

El probiema a este respecto es que muchas de las propiedades funcionales
de los modulos (automatismo, rapidez, obligatoriedad), cuando se consideran
desde la perspectiva computacional, no son de todo o nada, sino de mds o menos.
Y no se dan siempre juntas, determinando un conjunto multideterminado de pro-
cesos. Esto es especialmente claro por lo que respecta a la base computacional
sobre la que se formula la nocién de mdduio.

En efecto, la psicologia del procesamiento de la informacién parte de la di-
ferencia entre la informacién —entendida como estructuras de datos, como repre-
sentaciones mentales—, y los procesos —procedimientos, operaciones, reglas— que
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se aplican a tales representaciones. Una de la distinciones bésicas a este respecto,
formulada en los afios setenta a rafz de los estudios con paradigmas de atencidn di-
vidida, por ejemplo, es la que diferencia procesos controlados de automaticos. Fo-
dor aprovecha esa evidencia en favor de su tesis —sistemas de entrada, procesa-
miento automdtico; sistemas centrales, controlado—, pero sin tener suficientemente
en cuenta, como después se ha visto, que lo automatico de un proceso puede de-
berse no sélo a su encapsulamiento, sino a un proceso intensivo de practica. Sigue
siendo un problema para el enfoque computactonal explicar este lltimo aspecto.

Por otra parte, esta distincién entre procesamiento automatico y contro-
lado no debe llevar al error de suponer que solamente este Gltimo requiere de un
procesador central (sea en la version del ejecutivo central de Baddeley o el sis-
tema atencional supervisor de Norman y Shallice, como a veces parece darse por
supuesto); también la actividad de los médulos, por automatica que sea, necesita
de un procesador. Pues lo esencial del enfoque computacional es esa distincion
entre las operaciones y las representaciones, y ello exige que haya quien recu-
pere y ejecute las operaciones —en ¢l caso de los mddulos, localmente; en €l caso
de los sistemas centrales, con la imposibilidad de delimitar a priori qué informa-
cién puede resultar relevante, y por tanto, la imposibilidad de simular algoritmi-
camente sus operaciones—.

Mi metafora favorita para explicar esto es la del pinche de cocina. La ca-
pacidad de chef —del procesador o ejecutivo central—- es limitada: sélo puede ha-
cer una cosa a la vez, y aungue podamos llegar a tener procesadores mas répidos
—quiz4 por la via de la practica—, no se pueden hacer dos cosas literalmente a la
vez (el modo que imaginé Broadbent, de dedicar atencién alternativamente a dos
tareas cambiando de procesc de forma rapida, no consigue evitar que en cada
instante dado el ejecutivo central sélo pueda estar dedicado a una cosa). A no ser
que haya cosas de las que el procesador central no tiene que ocuparse porgue de
ellas se encarga un sistema especializado (un pinche corta la lechuga, otro el to-
mate,... y se la pasan al chef para que componga la ensalada, pero sin disponer
de informacién alguna sobre de qué ensalada se trata). Pero este procesador es-
pecializado, ;en qué se diferencia del central? ; por qué va més rapido que el de
los sistemas centrales y su activacion es obligada? Y sobre todo, ;cémo se coor-
dina toda esta actividad simultidnea? Estas dificultades se pueden acentuar de di-
versas maneras: planteando la importancia de los mecanismos de coordinacién
sensoriomotriz y adaptacién biofisica, de los fenémenos de sinestesia que reve-
lan intermodalidad, de los fenémenos de acomodacién y habituacion que afectan
por igual a todos los sistemas de entrada, etc. que ponen de manifiesto que la es-
trategia computacional en relacidén a la modularidad, en lugar de resolver la
cuestién del control del procesamiento, la exacerba, y no presta suficiente aten-
ci6én a los aspectos adaptativos mds bésicos de la percepcion, privilegiando su dj-
mensidn epistemolodgica.

De la especificidad de dominio

Dificultades andlogas surgen cuando se considera la cuestion de la indivi-
duacién de los modulos. La tendencia natural es fuertemente funcionalista (Fo-
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dor, 1989): partir de la identificacién de una funcién, dado un dominio, para pos-
tular una estructura especifica, dedicada a esa funcion. Es decir, pasar del domi-
nio a la especificidad del sistema que trata con tal dominio. Pero aqui aparecen
dos problemas relacionados. Por una parte, cualquier funcién puede descompo-
nerse a su vez: ;significa eso la necesidad de definir la estructura modular a un
nivel todavia mas micro? ; hasta qué punto? Segundo problema: ni siquiera la es-
pecificidad de dominio es fécil de establecer, puesto que tampoco es ¢sta una
propiedad de todo o nada. Piénsese, por ejemplo, en una regia del tipo «haz lo
gue hacen tus padres»: ;seria de propdsito especifico o general? Aunque dirige
la atencién hacia un aspecto en particular del medio, no ticne un contemdo res-
tringido. No puede descartarse a priori que existan mecanismos de este tipo, me-
canismos especificos para cualquicr tipo de informacion, o preferencia por cierto
mecanismo para cierto tipo de informacidn, pero sin llegar al encapsulamiento.
Conjuntamente, ambos problemas se combinan como ¢l problema de determinar
los dominios de especializacidn, cuando se carece de base independicnte para
distinguir los mecanismos implicados. De ello resuita una cierta facilidad en
postular médulos y una gran dificultad para demostrar su existencia.

Tomemos el caso del procesamiento del lengnaje. Existe un amplio con-
senso en distinguir dentro de la percepeién del lenguaje diversos niveles funcio-
nales (de procesamiento fonoldgico, morfolégico, sintdctico,...), pero jse deriva
de ello la existencia de diferentes médulos, uno por nivel/dominio? Dada la exis-
tencia de interacciones entre cada proceso con los demds, ;sc trata de un Gnico
dominio o varios? Dentro de cada nivel, las diversas teorias distinguen difercnics
procesos, que podrian igualmente declararse como modulares o no. De hecho, no
existe acuerdo acerca de si tales procesos deben considerarse como modulares o
no, en gran parte por la falta de precisién conceptual. Por cllo, 1a cuestién puede
verse como empirica —decidir qué mddulos hay efectivamente—, pero tiene tam-
bién una vertiente conceptual, exige clarificar las condiciones para establecer la
¢xistencia de un médulo.

Innatismo

Pero quizé el aspecto mdés problemdtico del modularismo de Fodor es su
innatismo. Aunque vinculado claramente a Chomsky, sus nociones de médulo
son claramente diferentes, como «cuerpo de conocimiento» para el primero,
como sistema funcional especifico, con su base de datos propictaria, para Fodor.
Por ello, y sin que considere que la posicion de Chomsky sea finalmente mds ra-
zonable, no pueden defenderse de la misma manera. A mi modo de ver, €l argu-
mento a partir de la pobreza de los estimulos, que Fodor utiliza para justificar el
caracter inferencial de la percepeidn, y de rebote, su innatismo, es distinto del ar-
gumento de la pobreza de los estimulos de Chomsky para el lenguaje, en la me-
dida en que en este tltimo caso la pobreza se plantea en términos temporales del
desarrollo ontogenético (el conocimiento lingliistico madure no consistiria en
abstracr regularidades del estimulo lingiifstico), mientras que cn el primero se
plantea en términos sincrénicos (¢l salto entre el estimulo proximal y la expe-
riencia perceptiva). Pero este supuesto conocimiento especifico de dominio y en-
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capsulado podria ser adquirido en el curso del desarrollo ontogenético, no inna-
tamente especificado. Claro, si tuviera que ser adguirido mediante un proceso de
formulacién y puesta a prueba de hipétesis, que es 1a premisa adicional para de-
fender una arquitectura cognitiva fija, la cosa no tendria sentido, pero no hay nin-
giin motivo para pensar que es la Unica explicacidn posible.

Por eso, no es de extrafiar que diversos programas acepten el modularismo
pero rechacen el inntatismo. Es el caso, por ejemplo, de la neuropsicologia {Sha-
Ilice, 1988; Coltheart, 1999), cuyo método de buscar dobles disociaciones en ca-
$0s (inicos como base para la distincién de médulos no compromete con que esas
capacidades afectadas responden a una configuracién innata. De hecho, en el
caso de la neuropsicologia cognitiva del lenguaje, se concibe como modular la
organizacién de las capacidades para la lecto-escritura, dado que pueden alte-
rarse selectivamente, pero que son adquiridas si algo lo es. Pero incluse en el
caso de los médulos relativos al lenguaje verbal, son también resultado del pro-
ceso de adquisicién del lenguaje, a diferencia del modularismo chomskiano de
la gramatica universal innaia.

Del mismo modo, y quizd de manera mas interesante para la discusion de
fondo del innatismo, la nocidn de Karmiloff-Smith de modularizacién (Karmi-
loff-Smith, 1992) se plantea en oposicién al modularismo de Fodor como un in-
tento por dar sentido ontogenético a la organizacion cognitiva especializada. Pos-
teriormente, esta autora ha profundizado en una concepcidn neuroconstructivista
del desarrollo (Karmiloff-Smith, 1998), que cuestiona la aceptabilidad de la vieja
dicotomfa que contrapone lo innato a lo aprendido como categorias exhaustivas y
excluyentes. La existencia de rasgos universales, esto es, la regularidad fenoti-
pica, no tiene por qué ser ¢l resultado de una pre-programacion genética a nivel
de especie, sino de un curso de desarrollo interactivo entre organismo y ambiente
suficientemente estable. Se aceptan constricciones biolégicas, pero no se entien-
den como detalladas y especificas de dominio, sino como delimitadoras de los
mecanismos que permiten estructurar las capacidades cognitivas. Se trata, en de-
finitiva, de hacer justicia tedrica al largo pertodo postnatal necesario para alcan-
zar una configuracién cerebral estable, que puede llevar, efectivamente, a la apa-
ricién de mecanismos especificos, de domino ¢ de modo de activacion.

Una ilustracion notable de este planteamiento: estd constatada la correla-
cién positiva entre la discalculia y 1a agnosia dactilar, dos capacidades aparente-
mente desconectadas entre si, y que desde la perspectiva de Fodor llevarian a
postular dos mé&dulos innatos independientes; sin embargo, hacerlo asi llevarfa a
pasar por alto el papel que contar con los dedos tiene en el aprendizaje del cél-
culo, sin que ello vaya en contra de su organizacién final modular ¢ indepen-
diente. Paralelamente, desde este punto de vista, no puede decirse que en los ca-
sos de afectacidn del desarrollo los mdédulos ya estdn especificados desde el
principio. Por ejemplo, que un nifio sordo tiene intacto su médulo de la grama-
tica universal, segin el modelo de Chomsky: tal preformacionismo carece de
sentido biolégico. Del mismo modo, empieza a haber evidencias de que la dife-
renciacion funcional del canto del habla en el nifio, por ejemplo, tanto a nivel
perceptivo como productivo, no ocurre hasta los diez meses; hasta entonces los
mecanismos implicados en su percepcidn € imitacidon vocal son los mismos
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(Barceld, 2003), por mucho que la organizacidon funcional adulta sea modular
para cada una de estas funciones.

En conclusion, creo que la nocién de modularidad sigue siendo ttil y plau-
sible, aunque no como término dentro de una dicotoria estricta, y en la medida
en que se desvincula del innatismo y se mantiene alerta ante las dificultades que
supone su formulacién en términos de la psicologfa del procesamiento de la in-
formacion. Cuando el polvo de la polémica se asienta, uno no puedo dejar de re-
conocer la agudeza vy el valor iluminador de su propuesta.
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La modularidad de la mente veinte afios después:
desarrollo cognitivo y razonamiento

Juan Antonio Garcia Madruga
UNED

Hubris in cognitive science is particularly to be avoided since it
is not merely impertinent but also inaccurate...what our cogii-
tive science has found out about the mind is mostly that we don’'t
know how it works (Fodor, 2000, p. 100).

Con esta frase Fodor pone fin a su libro The mind doesn’t work that way,
en el que con su habitual profundidad e ingenio critica la creciente tendencia de
algunas publicaciones, de gran €xito, a presentar un panorama inmoderadamente
optimista de la situacién actual de la ciencia cognitiva. El autor més conocido den-
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