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(Barceló, 2003), por mucho que la organización funcional adulta sea modular 
para cada una de estas funciones. 

En conclusión, creo que la noción de modularidad sigue siendo Útil y plau- 
sible, aunque no como término dentro de una dicotomia estricta, y en la medida 
en que se desvincula del innatismo y se mantiene alerta ante las dificultades que 
supone su formulación en ténninos de la psicologia del procesamiento de la in- 
formación. Cuando el polvo de la polémica se asienta, uno no puedo dejar de re- 
conocer la agudeza y el valor iluminador de su propuesta. 

Barceló, B. (2003). La g&nesi de la inte1,ligBncia muszcal en l'infant. Ed. Dinsic. 
Coltheart, M. (1999). Modularity and Cognition. Trends in Cognitive Sciences, 3, 115-120. 
Fodor, J. A. (1 983). The Modularity of Mind. Cambridge, Mass.: Bradford Books, MIT Press. 
Fodor, J. A. (1985). Précis of The Modularity of Mind. Behavioral and Brain Sciences, 8, 1-42. 
Fodor, J. A. (1989). Why should the mind be modular? En A. George (Ed.), ReJections on Chomsky. London: 

B. Blackwell. 
Fodor, J. A. (1998). Concepts: where Cognitive Science went wrong. Oxford University. Press. 
Fodor, J. A. (2000). The mind doesn't work that way. Cambridge, Mass.: Bradford Books, MIT Press. 
Karmiloff-Smith, A. (1992). Beyond modularity. Cambridge, Mass.: MIT Press. Traducción espafiola, Más allá 

de la tt~odularidad. Madrid: Alianza, 1994. 
Karmiloff-Smith, A. (1998). Development itself is the key to understanding developmental disorders. Trends in 

Cognitive Sciences, 2,389-398 
Shallice, T. (1988). Frorn Neuropsychology to mental structure. Cambridge University Press. 
Tooby, J. & Cosmides, L. (1992). The psychological foundations of culture. En Barkow, Cosmides & Tooby 

(Eds.), The adapted mind. Oxford University Press. 

La modularidad de la mente veinte años después: 
desarrollo cognitivo y razonamiento 
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Hubris in cognitive science is particularly to be avoided since it 
is not merely impertinent but also inaccurate ... what our cogni- 
tive science has found out about the mind is mostly that we don't 
know how it works (Fodor, 2000, p. 100). 

Con esta frase Fodor pone fin a su libro The mind doesn't work that way, 
en el que con su habitual profundidad e ingeni0 critica la creciente tendencia de 
algunas publicaciones, de gran éxito, a presentar un panorama inmoderadarnente 
optimista de la situación actual de la ciencia cognitiva. El autor más conocido den- 
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tro de esta corriente es Steven Pinker quien, partiendo de las aportaciones concep- 
tuales básicas de Chomsky y Fodor, en 10s últimos 10 años nos ha ofrecido, al me- 
nos, tres ccbest-sellers>>: The language instinct (1994), How the mind works 
(1997) y The Blank Slate: The Modern Denial of Human Nature (2002). En estas 
obras Pinker aborda, respectivamente, la explicación del lenguaje y su adquisi- 
ción, el funcionamiento general de la mente, y la defensa de las concepciones in- 
natistas, desde 10s presupuestos del evolucionismo darwinista, en forma atractiva 
y convincente. El libro de Fodor, cuyo titulo se refiere a la segunda de las obras de 
Pinker, trata de desmontar la altanería autocomplaciente que subyace a la concep- 
ción general de la mente humana que muestran estas publicaciones. 

Ahora bien, si Fodor sale al paso de la interpretación que hace Pinker de 
las capacidades y logros de la ciencia cognitiva es, sin duda, porque éstas están 
basadas en dos ideas básicas de su propia concepción de la mente: la modulari- 
dad y el innatismo. Aunque ambos aspectos habian sido tratados ya por Fodor en 
numerosas ocasiones, en particular en su obra sobre la modularidad de hace 20 
años, en mi opinión esta pequeña obra reciente resulta singularmente pertinente, 
e instructiva, ya que en ella Fodor rechaza expresamente dos concepciones <<he- 
rederas>> de la suya: la modularidad masiva y el innatismo de base darwinista. En 
este breve comentari0 me referiré a estas dos ideas básicas, mutuamente relacio- 
nadas -modularidad e innatismo- en relación con dos campos que me resultan 
particularmente cercanos: el desarrollo cognitivo y el razonamiento. 

No cabe ninguna duda de que la explicación del funcionamiento y adqui- 
sición del lenguaje constituye el punto de partida básico para las recientes con- 
cepciones modulares e innatistas en psicologia. La importancia central que el 
lenguaje tiene en la cognición humana ha hecho que 10s notables avances produ- 
cidos en su estudio durante 10s Últimos 50 años, merced principalmente a la re- 
volucionaria aportación de las teorías chomskianas, hayan convertida a éste en 
un modelo paradigmático para el resto de la cognición. Asi, la adquisición de la 
gramática por parte de 10s niños, en un periodo relativamente corto y a partir de 
unos <<datos lingüísticos primarios>> bastante escasos e incompletos, ha llevado a 
postular la necesaria actuación de un sistema cognitivo especifico y universal, un 
ccórgano mentab, de base innata. Según Chomsky, 10s seres humanos vendría- 
mos al mundo dotados de una base genética que incorporaria una gramática uni- 
versal, preinscrita en nuestros circuitos neuronales, que nos permitirla la adqui- 
sición y dominio de cualquiera de las lenguas. La entrada sensorial, el habla 
adulta, 10 Único que haria seria activar gradualmente, aunque de forma inusual- 
mente rápida, 10s mecanismos innatos de establecimiento de 10s parámetros par- 
ticulares de 10s diversos principios que subyacen a todas las lenguas. 

Como vemos, el lenguaje seria el candidato original y principal de un pro- 
ceso cognitivo local, de dominio especifico y con base innata. Además, la con- 
cepción sintáctico-representacional de la mente humana propuesta por Turing 
permitiria dar cuenta de las operaciones y computaciones mentales que subya- 
cen a la actuación de este mecanisrno. A esta concepción chomskiana de proceso 
modular, Fodor le añade su naturaleza encapsulada, es decir, el que su actuación 
seria independiente de otros procesos. De esta manera, 10s tres rasgos principa- 
les de 10s procesos cognitivos locales quedarian asi definidos: funcionamiento 
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explicable en términos del enfoque computacional, carácter modular y natura- 
leza innata. 

Para Chomsky el enfoque natural que defiende en el estudio del lenguaje, 
en términos de dominio especifico de tipo innato, aunque no puede ser exten- 
dido, sin más, al resto de 10s procesos cognitivos, si debe servir como modelo a 
la psicologia (Chomsky, 1968, 1980). De esta manera, la influencia conjunta de 
las concepciones de Fodor y Chomky produjo, durante 10s años 80 y 90, un in- 
cremento muy notable de 10s trabajos pertenecientes a este enfoque innato-mo- 
dular en psicologia evolutiva, que trataron de establecer de forma análoga a 
como se hace en el estudio del lenguaje, cuáles son 10s principios de conoci- 
miento innato que es necesario postular para explicar la notable capacidad tem- 
prana de 10s niños en campos como la causalidad física, la percepción, o 10s con- 
ceptos de espacio y número (véase, p. ej., Spelke, 1994; Spelke y Newton, 1998) 
o capacidades algo más tardias como la de comprender 10s estados mentales de 
10s demás merced a una teoría de la mente. Estos estudios, aunque no necesaria- 
mente de forma explicita, parten de una concepción masivamente modular de la 
mente humana, entendiendo ésta básicamente como un conjunt0 de dispositivos 
especificos de tipo innato, con base neurológica, responsables de la actuación 
cognitiva en muy diversos campos. Asi, por ejemplo, 10s déficits mostrados por 
10s niños autistas podrian ser explicados en términos de lesiones especificas en 
la base neurona1 de la que dependería el módulo de la teoría de la mente (Leslie, 
1991, 1992). 

De esta manera, la dialéctica básica existente en el estudio del desarrollo 
cognitivo del individuo entre homogeneidad y heterogeneidad (véase, p. ej., 
Flavell, 1982) quedaba rota a favor de la última, negando la existencia de me- 
canismos básicos de aprendizaje y desarrollo de tipo general y proponiendo, 
asi, una estructura psicológica conformada a partir de diversos y numerosos 
módulos independientes. Ahora bien, la modularidad masiva que sostienen al- 
gunos de estos autores, entre ellos el propio Pinker, resulta a todas luces inco- 
rrecta. En primer lugar, es incorrecta porque no hay evidencia neurológica que 
confirme tal modularidad masiva (véase, p. ej., Karmiloff-Smith, Scerif y An- 
sari, 2003), y sobre todo porque la evidencia psicológica en muy diferentes 
campos, como por ejemplo la comprensión de textos o el pensamiento, ha mos- 
trado la naturaleza profundamente interactiva del procesamiento. Además, 
tanto en su propuesta original sobre la modularidad de la mente, como en su re- 
visión del 2000, Fodor advierte que junto a 10s procesos locales de tip0 modu- 
lar, existen necesariamente también procesos globales no modulares. Estos pro- 
cesos centrales, entre 10s que estarian algunos de 10s más relevantes de la 
cognición humana, como la mernoria, el pensamiento o la emoción, estarian ca- 
racterizados por un funcionamiento basado en el intercambio de información, 
es decir, no encapsulado; y no estarian orientados y restringidos de forma in- 
nata, sino que serian fruto de adquisiciones y aprendizajes largos y complejos. 
En mi opinión, la modularidad masiva es uno de 10s errores básicos de algunas 
concepciones actuales en ciencia cognitiva ya que supone una simplificación 
tergiversadora tanto de las dificultades y complejidades de la labor científica de 
10s psicólogos en muy diferentes carnpos (entre ellos el desarrollo cognitivo), 
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como de la propia teoria sobre la modularidad de la mente de Fodor. Pero vol- 
vamos al lenguaje y su adquisición, aunque ahora de la mano de la concepción 
teórica alternativa al enfoque simbólico-computacional clásico en el que se ba- 
san las concepciones modulares: el enfoque conexionista. 

No parece que el rechazo frontal de Fodor al conexionismo, considerán- 
dolo como una pura instrumentación asociacionista ajena a la psicologia (véase, 
Fodor y Pylyshyn, 1988) haya tenido el mismo éxito entre 10s psicólogos que su 
concepción sobre la modularidad. El carácter plenamente computacional y cog- 
nitivo del conexionismo se ha implantado entre 10s investigadores siguiendo la 
recomendación de Margaret Boden (1991) quien expresó de forma especial- 
mente clara la relación entre el enfoque simbólico clásico y el conexionismo en 
un trabajo titulado: Horses of a Diferent Color? Boden defendia que ambos en- 
foques pertenecen a una misma especie computacional, 10 que les permite com- 
partir unos mismos principios a partir de 10s cuales la cooperación no s610 es po- 
sible, sino también productiva y enriquecedora. El paso del tiempo ha dado la 
razón a Boden, y no a Fodor, ya que la modelización conexionista se ha incor- 
porado sin ningún complejo, como una herramienta básica en muy diversos cam- 
p o ~ ,  al trabajo cotidiano del científic0 cognitivo. 

En estos años el trabajo de 10s investigadores sobre adquisición del len- 
guaje ha permitido el desarrollo de ideas y procedimientos nuevos en campos 
como la adquisición de la fonologia, el léxico, e incluso la morfologia y la sinta- 
xis (un resumen de estas aportaciones puede verse en Garcia Madruga y Ca- 
rriedo, 2002). Pero fijémonos en el campo, central a las concepciones modulares, 
de la gramática, y en particular en la sintaxis. Desde la perspectiva conexionista 
se ha abordado el estudio de 10s llamados factores cronotópicos mediante 10s 
cuales 10s procesos de maduración pueden estar sintonizados temporalrnente con 
la actuación de determinadas redes neuronales y, de esa manera, facilitar el 
aprendizaje de algunos conceptos que, de otra manera, no serían posibles. Elman 
(1993, 1999) ha puesto de manifiesto cómo de la interacción sinérgica entre una 
entrada sensorial -la estimulación lingüística recibida por una red recurrente-, y 
un factor de maduración biológica de tip0 innato +1 incremento de la memoria 
operativa en la primera infancia-, puede surgir la adquisición de oraciones gra- 
maticalmente complejas, que incluyen diversas categorías gramaticales, dando 
cuenta incluso del fenómeno gramatical básico de la incrustación. De esta ma- 
nera, 10s modelos conexionistas están realizando aportaciones relevantes, y alter- 
nativa~ a las proporcionadas por las concepciones chomskianas, planteando in- 
clusa nuevas formas de abordar 10s conceptos de modularidad e innatismo. La 
actuación de esta red conexionista capaz de reproducir la adquisición gramatical 
no es contradictoria con un funcionamiento parcialmente modular ya que el me- 
canismo básico -en este caso, la red- puede estar centrado Únicamente en el pro- 
cesarniento de un determinado tip0 de entrada sensorial -las oraciones que apa- 
recen en el contexto social de interacción del bebé-, pero si 10 es con la 
concepción innatista de 10s módulos. La grarnática no es innata, sino que surge 
de la interacción entre la entrada sensorial y las restricciones innatas que hacen 
que al principio el bebé sea capaz de procesar s610 dos palabras, para ir incre- 
mentando gradualmente el número de palabras que es capaz de procesar. 

Arzuario de Psicologia, vol. 34, no 4, diciembre 2003, pp. 505-571 
O 2003, Universitat de Barcelona, Facultat de Psicologia 



526 J. A. Garcia Madruga 

A este respecto el enfoque conexionista ha tratado de <<repensar>> el inna- 
tismo, poniendo de manifiesto cómo muchos de 10s rasgos más caracteristicos de 
la conducta cognitiva <<emergen>> del funcionarniento de determinadas redes 
neuronales enfrentadas a situaciones estimulares adecuadas (Elman y otros, 
1996) y cómo el carácter modular de determinados procesos no es algo que sea 
necesariamente innato, sino que puede ser fruto del propio desarrollo. De hecho, 
una de las aportaciones del enfoque conexionista ha sido proporcionar mecanis- 
mos especificos que permiten sostener sobre bases sólidas y precisas una alter- 
nativa constructivista a las tradicionales posiciones empiristas y racionalistas en 
psicologia (Mareschal y Schultz, 1996; Quartz, 1993). Además, la excesiva com- 
partimentalización de 10s procesos y capacidades psicológicas que surge, como 
hemos visto, de las concepciones masivamente modulares podria ser sustituida 
por un nuevo tip0 <<visión unificada>> de la cognición, como la proporcionada por 
el conexionismo, a partir de un pequeíío conjunt0 de principios y procedimien- 
tos de cómputo estrechamente relacionados entre si.' 

No parece ser Fodor totalmente impenetrable a concepciones diferentes a la 
suya. Asi, aunque en su reciente libro mantiene básicamente las mismas concep- 
ciones del libro de 1983, su posición resulta ahora algo más circunspecta, y sos- 
tiene que <ren al menos algunas perspectivas de la cognición la arquitectura de la 
mente es modular; y en al menos algunas concepciones sobre 10 que es un módulo, 
10s procesos modulares son en si mismos locales. 0, de alguna manera, relativa- 
mente locales>> (2000, p. 54). Tenemos, por tanto, un amplio abanico de posibili- 
dades sobre la modularidad en la ciencia cognitiva actual. Las dos altemativas ex- 
tremas -la ausencia total de modularidad y procesos locales, y la modularidad 
masiva- resultan, a mi entender y coincidiendo con Fodor, claramente rechazables. 
Fodor considera que la alternativa correcta es que la cognición s610 es parcial- 
mente modular y que, por tanto, una estrategia razonable para 10s cientificos cog- 
nitivos seria centrarse en la parte modular hasta que alguien tuviera una buena idea 
sobre cómo abordar adecuadamente el estudio de 10s procesos globales. El pro- 
blema es que la alternativa intermedia es mucho más amplia de 10 que Fodor pa- 
rece considerar y no conduce necesariamente a rechazar el estudio de los procesos 
centrales, algo que sensatamente 10s psicólogos no han hecho. En mi opinión, la 
dicotomia local-central o modular-global no implica necesariamente una alterna- 
tiva de todo o nada, ni tarnpoco es una alternativa totalmente invariable, sino que 
est6 sujeta a cambios evolutivos; es decir, es probable que existan procesos modu- 
lares o locales, encapsulados en gran medida, y procesos parcialmente modulares 
de encapsulación débil, además de procesos globales; asimismo, 10s procesos mo- 
dulares pueden poseer una base innata o ser fruto del aprendizaje y desarrollo 
como resaltó ya Karmiloff-Smith (1992). 

1. Es necesario no olvidar, sin embargo, la crítica realizada por Fodor al conexionismo respecto a la inc?pacidad de las 
redes neuronales de dar cuenta de 10s rasgos característicos de las representaciones cognitivas y el lenguaje: la composi- 
cionalidad y la sistematicidad (Fodor y Pylyshin, 1988). Es obvio que 10s sistemas conexionistas se enfrentan a prohle- 
mas específicos a la hora de explicar la composicionaiidad, ya que al integrar la información de varias represenlaciones, 
las unidades ocultas pierden la identidad de 10s diversos constituyentes. No obstante, desde el conexionismo se han pro- 
ducido avances significatives en la explicación de esle problema. A este respecto, tras las primeras propucstas de Smo- 
lensky (1989). en estos años ha habido nuevas aportaciones y un dehate sobre este asunto (véase, p. ej., Hadley, 1994; 
Boden y Niklason, 2000). 
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En cualquier caso, 10s problemas de globalidad, relativos a la influencia 
del contexto y la relevancia, que surgen debido a la ausencia de encapsula- 
miento de 10s procesos centrales no son un asunto que la psicologia y la ciencia 
cognitiva pueda, ni quiera, evitar ya que constituyen uno de 10s objetos básicos 
de su estudio. La fácil salida de buscar la seguridad de 10s procesos modulares, 
como alternativa a la incertidumbre de 10s procesos globales no tiene mucho 
sentido en psicologia ya que obligaria a abandonar la mayor parte de 10s cam- 
pos y trabajos de investigación. Además, en la resolución de 10s problemas de 
la globalidad o abducción, y el marco -es decir, cómo es posible entre un con- 
junto muy amplio de creencias seleccionar aquéllas que son relevantes, de 
forma que nuestras inferencias sean fiables y factibles-, 10s cientificos cogniti- 
vos han realizado ya aportaciones significativas, como en el caso del razona- 
miento (véase, Legrenzi, Girotto y Johnson-Laird, 1993; véase, también, Gar- 
cia Madruga y Santamaria, 2001). 

Un último asunto que nos queda por abordar es la estrategia, por la que 
han optado algunos autores defensores de la modularidad, de tratar de encontrar 
pequeños módulos en procesos básicamente globales. Un caso que puede ser pa- 
radigmático es el del conocido mecanismo de detección de tramposos (MDT) pro- 
puesto por Cosmides (1989; véase, también Cosmides y Tooby, 1992). Según 
esta autora, 10s esquemas pragmáticos como las obligaciones y permisos ten- 
drían un origen filogenético y serían, por tanto, innatos. De esta manera, existi- 
rían esquemas sensibles a contenidos pragmáticos específicos relacionados con 
situaciones donde se expresa obligación o permiso que permitirian la resolución 
por parte de 10s niños de la famosa tarea de selección de Wason con condiciona- 
les como: <<Si tienes carnet de conducir, entonces tienes 18 años>> (Si p enton- 
ces q). En esta tarea 10s sujetos, de las cuatro tarjetas posibles (p, no-p, q, no-q), 
tienen que seleccionar aquéllas que son necesarias para comprobar la verdad o 
falsedad del enunciado. Con este tipo de contenidos, al contrario que con 10s 
contenidos abstractos, se activm'a un esquema de permiso que facilitaria de 
forma clara la resolución de la tarea, al fomentar una especie de estrategia falsa- 
dora, ya que el esquema implica no s610 el condicional normal (<<Si tienes carnet 
de conducir, entonces tienes 18 aiios>>), sino también el condicional contraposi- 
tivo que permite la selección de la tarjeta clave <<no-q>> (<<Si no tienes 18 años, 
entonces no puedes tener carnet de conducim). 

Para Cosmides, el MDT habría evolucionado debido a su capacidad de or- 
ganizar el intercambio social en nuestra especie, la selección natural habría faci- 
litado la adquisición de este mecanismo que permitiria detectar a 10s sujetos que 
violan las reglas; es decir, a 10s -tramposos>>. De esta manera, la resolución de la 
tarea de selección con este tipo de contenidos podría encontrarse en edades mu- 
cho mis tempranas, ya que estm'a basado en un conocimiento innato, de origen 
filogenético, que necesitaria únicamente ser activado en el momento oportuno. 
Sin embargo, además de ser una teoria demasiado específica para dar cuenta, ni 
siquiera mínimamente, de 10s procesos de razonamiento en general, se ha de- 
mostrado que 10s resultados encontrados en la tarea de selección con niños son 
semejantes a otros contenidos en 10s que no hay trueque, ni posibilidad de 
trampa (véase, p. ej., Bucciarelli y Johnson-Laird, 2000). 
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La principal virtud de la teoria de Cosmides parece haber sido el proponer 
una teoria modular con base darwinista en el momento oportuno, cuando la 
moda de este tip0 de propuestas estaba en su inicio. El propio Fodor (2000) de- 
secha tanto la pertinencia de la propuesta de un módulo innato para un proceso 
como el razonamiento, básicamente global, como la explicación innato-evolu- 
cionista basada en la selección natural que incluye. Coincido también con Fodor 
en su crítica a la psicologia evolucionista, su unión con el innatismo de la mo- 
dularidad masiva, y su uso desmedido en la psicologia actual. A este respecto, 
como sostiene Orr (2003), existe una tendencia en la psicologia evolucionista a 
invertir su propio programa básico de investigación; cuando se encuentran evi- 
dencia~ convincentes de que una forma particular de conducta es hereditaria re- 
sulta correcto y sensato tratar de establecer cómo y por qué ha evolucionado; sin 
embargo, a menudo la estrategia utilizada es la opuesta: se propone la existencia 
de un módulo innato cuando se puede concebir o pergeñar un cuento o historia 
filogenética creíble y atractiva. Como nos dice Fodor en la cita con la que ini- 
ciamos este comentario, el engreimiento parece que realmente puede ofuscar el 
pensamiento cientifico. 
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