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Las paradojas de la modularidad

José Manuel Igoa
Universidad Auténoma de Madrid

La Modularidad de la Mente (MM) de Jerry Fodor es, probablemente, una
de las obras mds célebres de la bibliografia de las ciencias cognitivas, hasta el
punto de ser quiza el libro de psicologia te6rica mas citado de las dos tltimas dé-
cadas, sobre todo en psicologfa cognitiva. Sin embargo, ha sido una obra poco
influyente, en la mayor parte de las dreas de estudio de las disciplinas cognitivas,
en lo que hace al seguimiento de sus propuestas por parte de los investigadores
en estas materias. Cumplidos veinte afios de su publicacion original, creo gue di-
ficilmente se puede discutir este balance. A la hora de buscar una explicacién a
estos hechos, se podrian invocar razones muy diversas, y muy probablemente se-
ria dificil llegar a conclusiones inequivocas o conseguir un acuerdo general. Esta
¢es la primera paradoja que quiero resaltar en este escrito. Se trata de una para-
doja que bien pudiéramos llamar «externa», ya que afecta a la acogida de la obra
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y a las reacciones que provocd y sigue provocando entre los investigadores de las
cilencias del conocimento. A tal efecto, MM ha sido una obra tal vez mas admi-
rada que denostada, provocadora y sugerente a la vez que polémica y pesimista.
Si la juzgamos por su fecundidad, es decir, por su capacidad de suscitar teorias o
modelos capaces de generar investigaciones empiricas, no hay duda de que ha te-
nido un peso considerable en la psicologia. Sin embaxgo, ello no impide recono-
cer que hay pocos «fodorianos» a carta cabal en el panorama actual de la ciencia
cognitiva. Y quiza no podria ser de otro modo, teniendo en cuenta las razones
que expondré a lo largo de este articulo.

En esta breve resefta conmemorativa, me propongo sefialar y comentar
otras dos paradojas, «internas» a la propia propuesta de Fodor de arquitectura
cognitiva recogida en MM, que quiz& puedan ayudar a entender esta primera pa-
radoja externa y a exphcar por qué la propuesta de Fodor ha tenido el curicso
efecto de volverse contra si misma, dando paso a diversas propuestas de arqui-
tectura modular que poco tienen en comuin con las ideas originales del autor. Una
primera razén, nada paraddjica por lo demads, es que Fodor ha tenido la rara vir-
tud de articular un concepto de modularidad sumamente restrictivo en o que res-
pecta a los criterios constitutivos de los sistemas modulares y, consiguiente-
mente, en lo que afecta a la porcién «modular» del sistema cognitivo humano,
que es minima en comparacion con la porcion no modular. Como es bien sabido,
Fodor condena ademas los sistemas no modulares, responsables de la fijacién de
creencias no demostrativas, al limbo de los procesos cientificamente inaborda-
bles. Asi pues, y por decirlo en términos metaféricos, la modularidad fodoriana
ha tentdo 1a consecuencia de «quitar el suelo baje los pies» de buena parte de la
investigacidn cognitiva, que se afana precisamente en estudiar esos procesos de
cardcter central. La logica reaccion de los damnificados por esta propuesta ha
sido, como no podia ser menos, la de buscar formas alternativas de arquitectura
modular mas benignas con la mayor parte de los procesos cognitivos sometidos
a indagacion. Y aqui es donde radica la primera de las dos paradojas internas que
me propongo analizar y que puede formularse del siguiente modo: la arquitec-
tura modular de Fodor ha resultado ser la menos modular de todas las arquitec-
turas modulares hoy en dia disponibles. Por ponerlo en términos mas crudoes, lo
que Fodor propone en MM es, en su mayor parte, una arquitectura no modular del
sistema cognitivo humano. Con esto, Fodor logra dejar insatisfechos a todos: a
los partidarios de las arquitecturas globales, que ven sus teorias arrojadas al pozo
insondable de los procesos centrales, y a los partidarios de las arquitecturas ge-
nuinamente modulares, que ven a sus mddulos privados de las propiedades que
les otorgan carta de naturaleza. Se dirfa que en el justo medio en el que Fodor se
sitia no estd la virtud.

Haciendo un ejercicio de interpretacién més o menos arriesgado, podria
decirse que la propuesta restrictiva de arguitectura modular de Fodor obedece a
una calculada estrategia de ambigtiedad, consistente en definir los médulos en
virtud de dos caracteristicas tan independientes entre s{ como el encapsulamiento
informativo y la especificidad de dominio. Fodor se sirve de la proposicion de
que un sistema cognitivo es modular si esta informativamente encapsulado y es
especifico de dominio (en otras palabras: sSiAyB—-C;AyB—-C,AynoB —

Anuario de Psicologia, vol, 34, n® 4, diciembre 2003, pp. 505-571
© 2003, Univershat de Barcelona, Facultat de Psicologra



Las purcdofas de lo modularidad 531

no C, no A y B — no C) para caracterizar aquellos sistemas que, a su juicio, me-
recen la constderacién de modulares, esto es, los sistemas perceptivos o sistemas
de entrada, excluyendo todos los demds. Esta estrategia genera ambigiiedad por-
que deja sin aclarar expresamente cudl de estas dos propiedades es realmente
constitutiva de los médulos. Si tomamos la especificidad de dominio como el
rasgo definitorio de los modulos, habremos optado por una arquitectura modular
definida en términos de un racionalismo epistemolégico, como el propio Fodor
ha subrayado en su reciente libro The mind doesn’t work that way {Fodor, 2000),
0 sea, por una arquitectura de médulos de conocimiento a la Chomsky (1980)
paquetes de informacién de base innata que definen dominios peculiares de ac-
tuacién. Esta parece haber sido la opcién preferida por la mayoria de los autores
que defienden alguna versién «post-fodoriana» de arquitectura modular: desde
Gardner (1983), con su teoria de las inteligencias multiples, y Carey y Spelke
(1994}, con su propuesta de modularidad de los sistemas de conocimiento, de
inspiracion chomskyana, hasta otros autores como Karmiloff-Smith (1992), con
su teoria de la modularidad emergente, e incluso Jackendoff (1987, 2002), de-
fensor de lo que €l mismo denomina la «modularidad representacional». Es de
justicia sefialar que son mdas las cuestiones que separan a estos autores que las
que les unen. La propiedad de los médulos en la que radican las principales dis-
crepancias entre estas teorias es la del innatismo y, en consecuencia, la modifica-
bilidad de los sistemas de procesamiento modulares a partir de la experiencia.
Segiin esta propiedad, encontramos teorias emergentistas ¢ desarrollistas (si se
permite el término), como las de Gardner o Karmiloff-Smith, frente a otras de
claro sesgo innatista, como la de Carey y Spelke v la de Jackendoff.

Sin embargo, no es menos cierto que todas estas teorias, que en parte sur-
gleron como reaccién a la propuesta original de Fodor, comparten ¢l énfasis en la
especificidad de dominio como propiedad constitutiva de los mdédulos, en detri-
mento del encapsulamiento informativo. Esto es especialmente cierto de las teo-
rias de Gardner, Carey y Spelke y Karmiloff-Smith, y de forma mds matizada de
la de Jackendoff. A propdsito de esta dltima, que quizé es menos conocida entre
los psicdlogos cognitivos en comparacién con las otras que he citado, hay que se-
fialar que Jackendoff defiende un tipe de arquitectura modular que se articula en
dos niveles de andlisis de los sistemas cognitivos: uno macroscépico o molar y
otro microscopico o molecular. El primero individualiza los sistemas modulares
de acuerdo con un criterio basado principalmente en la especificidad de dominio,
lo que arroja un censo de unos pocos médulos grandes (al estilo de las facultades
fodonanas} y de limites inciertos que incluye las facultades del lenguaje, la vi-
sion y la misica, entre otras. Es importante resaltar que estos sistemas no se con-
ciben en modo alguno sistemas perceptivos (ni siquiera el sistema de procesa-
miento visual estd pensado exclusivamente en esos t€rminos) y tampoce son
sistemas encapsulados, al menos segin Fodor define ia propiedad del encapsula-
miento, sino que se comunican entre si de forma sistemaética o arguitecionica-
mente deﬁmda (es decir, por la propia constitucién de su arquitectura) en varios
puntos. Por otra parte, en un nivel microscdpico o molecular, 1a arquitectura mo-
dular de Jackendoff esta constituida por unidades de procesamiento que, a la vez
que son especificas de dominio (en la medida en que cada una de ellas posee una
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base de datos peculiar que le es propia), se hallan informativamente encapsula-
das. Estos procesadores definidos representacionalmente, que Jackendoff deno-
mina «méduios de integracion» (las estructuras fonolégica y sintactica serian
ejemplos paradigmadticos de la facultad del lenguaje y €l esbozo primario y la es-
tructura 21/2 D de 1a facultad de la visidn) se comunican unos con otros a través
de otra clase de modulos que les sirven de interfaz y que tienen acceso a ciertas
representaciones privilegiadas de los dominios (i.e. de los mddulos de integra-
cion) que conectan. Entre [as consecuencias mds dignas de mencion de la arqui-
tectura modular de Jackendoff se deben destacar dos: por un lado, se trata de una
arquitectura mucho mds flexible que la de Fodor y globalmente mucho mds «mo-
dularizada»; y por otro, y derivado de lo anterior, ¢s una arquitectura en la que
queda totalmente desdibujada la distincidén que Fodor tanto subraya entre la per-
cepcidén (modular} y la cognicidén (no modular}.

Me he detenido brevemente a exponer algunas de las principales caracte-
risticas de la teoria modular de Jackendoff para mostrar hasta qué punto una pro-
puesta que se dice deudora y se considera préxima a la de Fodor termina siendo,
a la postre, bastante difcrente. En mi opinién, la clave de ello reside, en buena
medida, en la primacia que esta teoria concede a la especificidad de dominio so-
bre el encapsutamiento informativo a la hora de caracterizar los sistemas modu-
lares de procesamiento. Con todo, la teoria de la modularidad representacional
de Jackendoff es una teoria sobre los procesos cognitives, y no sélo sobre los es-
tados epistémicos, y por ello se adhiere a la idea de que los procesos cognitivos
son computacionales, en el sentido cldsico del término, es decir, operaciones for-
males que se ejecutan sobre representaciones sintdcticamente estructusadas (Jac-
kendoff, 1987}, En este particular, la arquitectura modular de Jackendoff se sitda
en la misma tradicion de pensamiento que la de Fodor (y que éste denomina ra-
cionalismo computacional) y en una posicion asimisme muy proxima a otra de
las concepciones post-fodorianas de arquitectura mental, la denominada teoria
de la «modularidad masiva», que defienden, entre otros autores, Cosmides y To-
oby (1994}, Sperber (1994) y Pinker (1997).

La modularidad masiva es una teoria de la arquitectura mental que ha sido
caracterizada como una sintesis afortunada de la teoria computacional de la
mente y la biologia evolucionista neodarwiniana (de ahi el apelativo de Nueva
Sintesis con que también se la conoce). La idea central de esta teoria es que la se-
leccidn natural ha favorecido la emergencia de estructuras cognitivas especificas
de dominios altamente restringidos dedicadas a resolver problemas muy particu-
lares. Estas estructuras cognitivas estdn realizadas en mecanismos de cémputo
que sobrevienen en estructuras neuronales fijas y, consecuentemente, innatas.
Bajo esta dptica, la mente humana queda caracterizada, en palabras de Pinker,
como «un sistema de érganos de computacion, disefiados por seleccidn natural,
para resolver la clase de problemas a los que se enfrentaron nuestros antepasa-
dos cazadores-recolectores, en particular, la comprension y manipulacién de ob-
jetos, animales, plantas y otros congéneres» (1997, p. 21). El grado de especifi-
cidad de los mdduios en esta teoria es tal que ha llegado a proponerse hasta un
sistema de procesamiento especificamente disefiado para reconocer conductas
de engario en sitnaciones de intercambio social, el famoso médulo de «deteccidn
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de mentirosos». El resultado es una concepeién masiva de la modularidad, esto
es, una mente superpoblada de mddulos sin cabida para los sistemas centrales.
Lo sefialado en los ultimos parrafos deja bien patente la paradoja de que la teo-
ria de Fodor es, a fin de cuentas, la menos modular de las teorias modulares, No
obstante, los cfectos de esta paradoja son més estétices que sustantivos, pues a
fin de cuentas poco importa saber quién ha llegado mads lejos en su propuesta de
modularizacion de la mente. Muche mas importante, en cambio, es ver c6mo se
conjugan los principios que sustentan las diferentes propuestas de arquitectura
mental. En este caso, se trata de examinar la congruencia entre las distintas va-
riedades de modularidad (que a efectos de la presente discusion podemos redu-
cir a dos, una modularidad restringida, como la que propone Fodor, y una mo-
dularidad masiva, como la de la Nueva Sintesis), de un lado, y el postulade del
caricter computacional de los procesos cognitivos, principio fundamental al que
todas las arquitecturas modulares declaran mantenerse fieles. Y aqui es donde
surge una segunda paradoja interna a la teoria medular de Fodor que, s1 se toma
en serio, arroja un sombrio panorama sobre la posibilidad de hallar una explica-
ci6n naturalista (o cansal} del funcionamiento de los procesos mentales.

Esta segunda paradoja descansa en dos premisas: por una parte, la premisa
de que los procesos computacionales son intrinsecamente locales, es decir, solo
sc pueden definir sobre dominios de muy corto alcance; y por otra, la premisa de
que una buena parte de nuestras operaciones mentales esta dedicada a la realiza-
¢ion de inferencias no demostrativas que, por su propia naturaleza, necesitan ac-
ceder a un amplio rango de fuentes y tipos de informacién (imposible de delimi-
tar a priori, en la mayoria de los casos). La primera premisa se basa en la idea de
que los procesos mentales, en tanto que computacionales, operan sobre la sinta-
xis de las representaciones mentales. La sintaxis, por su parte, es una propiedad
local de las representaciones, en la medida en que (1) se refiere a la disposicion
¢ interdependencia de las partes constituyentes de su estructura y (2) determina,
€n su proyeccion externa, un conjunto de relaciones sisiemdticas enfre represen-
taciones que comparten constituyentes. Segin esto, la proposicion Juan leyo un
libro de Chomsky tiene dos clases de propiedades sinticticas: (1) unas que de-
terminan la identidad de los constituyentes que forman la proposicion y sus re-
laciones (Juan-agente, un libro de Chomsky — tema, leyo-predicado); y {2} otras
que determinan las relaciones {semdnticas) de la proposicién con otras proposi-
ciones ldgicamente asociadas a ella (relaciones tales come la contradiceién
—Juan no leyé un libro de Chomsky— o el entrafiamiento ~Juan leyd un libro). La
segunda premisa se justifica por la dependencia contextual de muchas, si no to-
das, las operaciones de inferencia no demostrativa (obviamente, las inferencias
demostrativas o deductivas no poseen la caracteristica de ser operaciones depen-
dientes del contexto). Por dependencia contextual se entiende la necesidad de re-
currir al contexto global de una determinada creencia, y en caso extremo al sis-
tema total de creencias del individuo, para establecer su grado de confirmacidn.
Volviendo al ejemplo anterior, las inferencias que puedan formarse a partir de la
proposicién Juan leyé un libro de Chomsky, como la de que «Juan ley6 un libro
de lingtifstica» (inferencia no demostrativa, por lo demds, ya que podria tratarse
de un libro de politica) o la de que «Juan se aburrid/disfruté leyendo un libro de
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Chomsky», requieren acceder a informacién contextual {el conocimiento u opi-
nién que uno tenga sobre la identidad de Chomsky, el grado de interés de sus
obras, etc.).

A partir de estas dos premisas, Fodor llega a la conclusion de que sélo
los procesos locales, o, 1o que es lo mismo, modulares, pueden caracterizarse
con propiedad en términos computacionales, dado que la sintaxis de las repre-
sentaciones sobre las que operan tales procesos es una propiedad local de las
mismas. En otras palabras, la sintaxis de una representacidén no autoriza, ni
tampoco basta, por si sola para realizar inferencias de cardcter global, Laden-
tificacién de procesos locales con procesos modulares requiere, por su parte,
una justificacién adicional, a saber, el postulado de que tales procesos modula-
res manejan exclusivamente informacion «excéntrica», esto es, disponen de
una base de datos restringida a la que se accede de forma automadtica a partir de
la representacion de entrada al médulo. Aqui volvemos a constatar la necesidad
de la especificidad de dominio como propiedad constitutiva de los médulos. La
paradoja resultante queda expresada, pues, en la necesidad de restringir las ex-
plicaciones computacionales al funcionamiento de los mddulos. En el caso de
los sistemas no modulares, en cambio, 1a sintaxis de las representaciones que
manejan {y, por tanto, los procesos de computo) no resulta suficiente para ex-
plicar ¢l trabajo que desempefian. Si toda la mente humana fuera modular, en-
tonces, repitiendo el titulo del libro de Pinker, podriamos saber Como funciona
{a mente, pero si sélo una parte de la mente humnana lo es, s6lo sabremos, como
afirma Fodor, que probablemente La mente no funciona de esa manera {es de-
cir, de manera computacional). La modularidad fodoriana da el golpe de gracia
al mentalismo computacional.

La presentacion de estos hechos como paradojas no deja de ser un recurso
retérico. Es més que probable que para Fodor no se trate en modo alguno de pa-
radojas {excepto quiza la primera de las que he enunciado aqui, que denominaba
«externa», pero incluso eso es dudoso). Quizd sélo lo sean para quien haga una
interpretacién superficial y, por eso mismo, errénea de la modularidad fodoriana.
Sin embargo, para terminar de entender Ja argumentacion de Fodor, sélo queda
por encajar una tiltima pieza en la argumentacién que vengo exponiendo €n este
articulo. Esa pieza es la respuesta a la pregunta de por qué Fodor considera que
los médulos masivos (0 ipse facto cualquier médulo encargado de llevar a cabo
procesos de fijacidn de creencias no demostrativas) no pueden ser modulares, por
muy especifico que sea su dominio de operacién, mientras que los sistemas de en-
trada si Io son. El problema de los primeros radica en definir la entrada que pone
en marcha a cada mddulo, es decir, en cémo decidir qué informacién es propia
(i.e. pertenece al dominio) de un sistema modular v otro. Este problema se pre-
senta porque, seguin la concepcion de Fodor, los médulos deben estar sintoniza-
dos con propiedades de la entrada sensorial o, lo que es lo mismo, deben respon-
der a propiedades definidas en un vocabulario perceptivo. Por consiguiente, si un
hipotético mddulo solo es sensible a informacién definida en términos abstractos
o conceptuales y no guarda correlaciones sisteméticas con propiedades de alglin
tipo de entrada perceptiva, no habrd modo de activar los procesos que le son ca-
racteristicos. Esto explica por qué la nocion fodoriana de médulo va estrecha-
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mente ligada a la de sistema de entrada y permite entender las dificultades que en-
trafta cualquier intento de modularizar los sistemas centrales. Sin embargo, la co-
herencia que exhibe Fodor en su forma de caracterizar los médulos no estd exenta
de problemas. Un problema que el propio autor ha reconocido recientemente (Fo-
dor, 2000} es el de descubrir qué clase de propiedades son las que activan el mé-
dulo dedicado a la percepcidn del lenguaje, suponiendo que haya un conjunto de
ellas que sea a la vez necesario y suficiente para tal fin. Por lo que se sabe actual-
mente de los procesos de percepcion del habla, es practicamente seguro que no
existen en la seftal propiedades invariantes necesarias y suficientes para la identi-
ficacion de sonidos del habla (para un tratamiento mas extenso de este asunto, vé-
ase ¢l articulo de Ldpez Bascuas en este mismo volumen). Pero con independen-
cia de esto, ¢l problema reside en que si s6lo reconocemos la existencia de un
linico sistema de entrada para el lenguaje, y su activacién depende, entre otras co-
sas, de la presencia en la sefial de entrada de cierta clase de rasgos (presunible-
mente acusticos) a los que es sensible nuestro sistema perceptivo. jqué sucede
con la percepcién del lenguaje en la modalidad visual? Y aiun més, ;hasta qué
punto la percepcion del lenguaje escrito y del lenguaje de signos dependen de dos
médulos diferenciados? ;Hemos de pensar, entonces, que existen hasta tres moé-
dulos diferentes para la percepcion del lenguaje?

El problema que acabo de enunciar no es comparable a los que Fodor ha
puesto de manifiesto y ha analizado en otras arquitecturas modulares, en espe-
cial en la teorfa de la modularidad masiva y en la teoria de la modularidad emer-
gente de Karmiloff-Smith (para una crifica de esta iltima teoria, véase Fodor,
1999). Aun reconociendo esta situacion, serfa injusto condenar de antemano la
propuesta de Fedor por el hecho de que no resuelva todos los problemas que sus-
cita. A fin de cuentas, MM es mds un eshozo de teoria de la arguitectura mental
que una teoria acabada. Sin embargo, hay motivos para sospechar que la resolu-
¢ién de algunos de esos problemas puede requerir una revision profunda de la
propuesta original de Fodor, revisién que puede conducir a teorias considerable-
mente diferentes. Buen ejemplo de ello es la teoria de Jackendoff, con los resul-
tados que he mencionado anteriormente en este articulo.

En los veinte anos transcurridos desde su publicacién, La modularidad de
la mente-ha tenido efectos paradéjicos: ha sido un libro muy influyente, tanto
para sus seguidores como para sus detractores; en el terreno tedrico, ha produ-
cido unos frutos quizd distintos de los que se proponifa, pero no por ello menos
significativos o atractivos. Teniendo en cuenta la evolucién metodolégica (y
también tecnolégica) de las disciplinas de la ciencia cognitiva y la considerable
acumulacién de datos empiricos que esta evolucién ha propiciado en este
tiempo, podemos decir que MM ha envejecido considerablemente bien, habiendo
resistido hasta la fecha los intentos de falsacién global de que ha sido objeto y
habiendo servido de espejo en el que se han mirado numerosas investigaciones
en las disciplinas cognitivas, por méis que este espejo haya dado, en ocasiones,
una imagen en negativo. Todo esto, empero, no contradice un dpice el hecho de
que la arquitectura modular de Fodor sea, a fecha de hoy, una propuesta relati-
vamente minoritaria, excéntrica (en el sentido literal de la palabra) y poco acep-
tada, al menos en su estricta formulacién original.
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