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Este trabajo pretende revisar el estado aciual del campo de la memoria
semdntica, centrado principalmente en los enfogues rebricos que han surgido
en estos nltimos diez afios en el marco de la Newropsicologia cognitiva, mds en
concreto, en el marco de los trastornos de memoria semdntica causados por
enfermedades neurodegenerativas. En primer lugar se aborda el tema de la
naturateza misma de la memoria semantica y sus posibles arguitecturas fun-
cionales. Se exponen a continuacion los marcos o modelos basados en modali-
dades especificas, el unitario o amodal y los de inspiracién conexionista, ast
comao los hibridos o mixtos generados a partir de los anteriores. Se aporta evi-
dencia a partir de casos concretos que obligan a revisar y afinar unos y otros,
para acabar exponiendo algunos de los trastornes de memoria semdntica mds
Jrecuentes, senalandp las dificultades metodolégicas en este campo.
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This article discusses the current state of research and findings in the
field of semantic memory. Emphasis is placed on the new Cognitive Neuropsy-
chology theories that have emerged In the past decade on semantic memory dys-
function due 10 neurodegenerative diseases. The general nature of semantic
memaory and its functional structures are described along with modality-speci-
fie, unitary or amodal and conneciionist models and combinations. We then cite
finclings from specific cases, and call for the revision or fine tuning of the models
currently in use. Descriptions of some of the most frequent semantic memory
dysfunctions follow, and the methodological problems are mentioned.
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. Qué es la memoria semdantica? ; De qué hablamos cuando hablamos de memo-
ria seméntica? ;Hablamos del significade de las palabras, o quizd de las palabras
mismas —como se admite en el reciente The Oxford Handbook of Memory (Tulving y
Craik, 2000)—, de los objetos que nos rodean y de sus propiedades, de los conceptos,
de acciones, estados y situaciones, de las personas (de su fisico, rostro, forma de ser y
comportarse), de hechos del pasado (histdricos, politicos)? ;Cudles son sus compo-
nentes y subcomponentes? ; Como estd representada en el SNC? ;Cudles son los tipos
de procesos en los que estd implicada? ;Qué entendemos por conocimiento personal
del mundo en general, que parece ser que es lo que actualmente algunos autores
siguen considerando como memoria semdntica?

Si todo lo citade constituye el Ambito de la memoria semdntica (a partir de
ahora, MS) ;cémo estd organizado en nuestra mente o sistema semantice-conceptual?
Jmplica la MS una sola modalidad sensorial, ta verbal, ¢ varias —visual, auditiva, téc-
til, etc.~? En cualquier caso, lo que sf es seguro sean cudles sean sus contenidos, es
que deben estar altamente estructurados y organizades, y el andlisis de esa estructura
serd uno de los principales objetivos de este articulo.

Antes de entrar en la temdtica propiamente dicha, vamos a dar una serie de
datos de la bibliografia mds reciente que consideramos significativos respecto al tema
de la MS. En el 3* Congreso Internacional de Memoria, JCOM 2001, no ha habido ni un
solo simposium dedicado a la MS. Sin embargo, ha habido uno dedicado a la Categori-
zacidn y dos a la temdtica relacionada con Neurociencia y Neuropsicologia cognitiva
(uno de ellos a las bases neurales de la estructura conceptual), lo cual, como dice Heit
en la introduccién al simposio sobre Categonizacidn, implica un cambio notable res-
pecto al Congreso Internacional de Memona de hace cuatro afios: ICOM 1996.

Por otra parte, en el ya citado The Oxford Handbook of Memory (Tulving y
Craik, 2000), muy poce es lo que se dedica a la MS, y gira en forno a definiciones bas-
tante clasicas. Paraddjicamente, donde se aborda maés explicitamente este tema en
dicho libro es en ¢l capitulo dedicado a Memoria en las demencias, en el de Trastor-
nos selectivos de memoria y en Memoria en el envejecimiento, y decimos paraddjica-
mente, porque parece que son los campos donde la MS encuentra hoy dia un trata-
miento mis extense. Por el contrario, en un libro también recientemente publicado
que pretende ser de referencia para la Neuropsicologia en lengua francesa —Traité de
neuropsychologie clinique (Seron y Van der Linden, 2000)— y en los capitulos referi-
dos a Evaluacion de la memoria y evaluacidn de 1as demencias, el espacic dedicado a
MS, comparado con el dedicado a otros sistemas de memoria, es minimo. Se diria
que casi marginal. Sin embargo, no sucede asi en la propuesta de De Partz (2000),
sobre reeducacién y rehabilitacion de trastornos léxico-seménticos donde se parte de
un modelo de rasgos semaénticos, ni en Charnallet y Carbonnel (2000), que defienden
un sistema abstractivo de MS, en la linea de Caramazza, frente a su reduccién a hue-
llas de memoria episddica. Por ultimo en Rapp (2001), de los tres capitulos que se
dedican a la memoria, uno de ellos se dedica enteramente a la organizacién de la MS.

. Qué significa este tratamiento tan desigual de la M87 ;Que para algunos la MS
como componente central de la memoria ha desaparecido de nuestro sistema cogni-
tivo? Mas bien podria decirse que su contenido se esté desplazando, por una parte,
hacia la memoria episddica, v, por otra parte, solapando con aquetlos temas que
aborda la literatura sobre Conceptos y Categorias y, desde luego, adquinendo un papel
central en el campo del deterioro debido a la edad y a trastornos neurodegenerativos.
Como ejemplo de lo primero, hay cada vez mayor nimero de investigadores que con-
sideran que no se pueden separar los datos, hechos, conocimientic del mundo en gene-
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ral, de sus contextos de adquisicién, y que, por tanto, no tiene sentido hablar de estos
dos componentes de la memoria por separado, aungue hay otros autores que descri-
ben las diferencias -disociaciones- entre la pérdida de contenidos semdnticos en la
demencia semdntica, y la pérdida de los episddicos en la amnesia retrégrada.

Hay que delimitar, por tanto, los contenidos y procesos que constituyen la enti-
dad de la MS, precisar sus limites y alcance, para que tenga la entidad que siempre ha
tenido en Psicologia cognitiva, aun a sabiendas de que los limites de las categorias
son por definicién borrosos, y la MS no deja de ser una categoria mas del conoci-
miento. Pero no tode tipo de informacidn almacenada en la memoria es seméntica.
Consideramos que ni los hechos histdricos, ni los personajes famosos, ni sus vidas, ni
los lugares conocidos por el sujeto y tampoco los conocimientos escolares y los cul-
turales pertenecen en sentide estricte a dicho ambito aunque si, probablemente, los
significados que se pueden extraer/abstraer de ellos. En todo caso, pertenecerén al
conocimiento enciclopédico o conocimiento del mundo que segdn entendemos no es
lo mismo que la MS, aunque se solape en parte.

Sin embargo los significados de las palabras, las categorias del conocimiento,
las relaciones entre conceptos {de inclusién, de identidad, de diferencia, de oposicidn,
de solapamiento, de semejanza}, pertenecen por derecho propio a este dmbito, tan
complejo y dificil de asir, como lo es el tema mismo del significade en psicolingiifs-
tica, filosoffa del lenguaje y logica, por no citar mas que tres campos donde el tema
del significado es central. La dificultad radica en que todo lo que acabamos de enun-
ciar (mundo de significados) no surge del vacio, sino que se asienta en historias con-
cretas de las personas, en contextos especificos espacic-temporaltes y culturales, y de
ahi la dificultad de deslindar o separar los campos.

A pesar de estas matizaciones, los lfmites entre MS y conocimiento del mundo
ne parecen estar nada clares, y un ejemplo de ello se encuentra en la diversidad de
pruebas de evaluacidn de la MS. Incluso, hay un cierto debate entre los psicolingiiistas
sobre st las palabras en si, los Ilamados lemas, forman parte de este sistema. En real:-
dad la problematica de si el procesamiento del significado de las palabras se solapa, o
incluso implica el del Iéxico, es un tema sin resolver, aunque quizd los estudios de
imdgenes cerebrales —IRMF- podrdn aportar alge de luz al mismo.'

Por iiltimo, uno de los problemas que se presentan hoy dia en este campo es
hacer corresponder una definicién de la MS de tipo psicoldgico (contenidos, procesos,
estructura y organizacidn) con una de tipo neurolégice o neuropsiceldgico (estructu-
ras neurales sobre las que se soportan dichos contenidos y estructura).

En este trabajo asumiremos como punto de partida, que serd matizado a lo
largo del mismo, la definicién de Fung, Chertkow y Templemman (2000): Semantic
memory is a component of long-term memory which contains the permanent mental
representation of our knowledge of objects, concepts, words and their meanings.

Naturaleza y especificidad de la memoria semantica

La memoria a largo plazo {(MLP} ¢s un conjunto complejo de componentes y
subcomponentes de organizacién y procesamiento de la informacion, sustentados por

1. ¥Wer Mickels (2001} para un tratamiento may completo y critico sobre e nivel de representacidn semdntico-conceptual y sohie
la problemitica que presenta la indefinicion actual del concepto lema.
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distinias estructuras cerebrales, es decir por distintos sustratos neurcanatémicos. Por
ello, cuande una determinada lesién afecta selectivamente a una zona cerebral, el
resultado es que a veces se ve afectado un tnico componente o subsistema de memo-
ria, pudiendo guedar abselutamente indemnes los otros.

Ladicotomia cldsica en este dmbito es entre la llamada MLP declarativa o explf-
cita (consciente, relacional), que se ocupa de recolectar, recordar y reconocer datos,
hechos y acontecimientos, -es por tanto un sistema factual-, frente a la MLP no decla-
rativa o implicita {ne consciente}, que es una memoria de habilidades, de hdbitos, de
rutinas aprendidas y que incluye también los fenémenos de priming y de condiciona-
miento clédsice.

Hay evidencia neuropsicoldgica clarisima, procedente de pacientes amnésicos,
respecto a las distintas bases cerebrales de estos dos componentes: de la declarativa
es el hipocampo y diversas estructuras relacionadas, asi como el I6bulo temporal
medio y el diencéfalo. Ninguna de estas estructuras soporta sin embargo la memoria
procedimental, cuyas bases cerebrales estan distribuidas en distintos centros y pare-
cen ser maltiples.

La declarativa o explicita se puede dividir, sigulendo la propuesta de Tulving
(1972), en episddica y seméntica. Segin Tulving {1972), la memoria episddica es la
memoria autobiografica que guarda los acontecimientos de nuestra vida pasada en el
contexto ¥mporo-espacial en que ocurrieron, y que podemos recuperar voluntaria y
conscientemente. La MS, sin embargo, se reftere al conocimiento general del mundo
y de los conceptos, no necesariamente relacionado con nuestra autobiografia de
forma directa. Es un tipo de conocimiento mas atemporal y genérico, y tambié€n mas
influido por patrones culturales. No hay acuerdo, sin embargo, como acabamos de
decir, sobre si el conocimiento de las palabras como tales (la parte més lingiifstica de
las mismas, el lema) pertenece o no al conocimiento seméantico. Los psicolingiiistas
mantienen que el nivel 1€xico no es un nivel de representacién conceptual, ni por
tante semdntico, sino estrictamente lingiifstico, y ahi radican muchos de los desa-
cuerdos al interpretar determinados aspectos del deterioro semédntico que veremos
posteriormente.’

Las relaciones entre ambos tipos de memoria no estan nada claras, y ni
siquiera se sabe si esta distincion tiene validez bioldgica, es decir, si se sustenta en
distintos soportes cercbrales, aunque es probable que si. Parece ser gue el soporte
cerebral de la episidica es la formacién hipecdmpica pero que de alguna manera los
16bulos frontales estdn también implicados. Tulving {1995) se decanta por la exis-
tencia de cuatro componentes de la MLP: epis6dica, seméntica, sistemas de represen-
tacién perceptivos y memoria procedimental. Nosotros compartimos este enfoque en
el que se siguen diferenciando ambos tipos de memoria (aunque puede consultarse
Carbonnel, Charballet, David v Pellat, 1997, para una visién contraria). En pacientes
con la enfermedad de Alzheimer (desde ahora EA} ciertos sistemas de memoria pue-
den estar selectivamente preservados: por ejemplo, los sistemas de representacion
perceptivos —de ahi que presenten un priming normal— y la memoria procedimental.
Recordemos ademds que los pacientes de Alzheimer, cuando son sometidos a la

2. Segun Nickels {2001}, hay un componente o nivel de procesamiento basado en la seméntica Jéxica {fexical semaniics), que s
ocupa de os aspectos Jxicos del significade, y otro basado en la semantica conceptual {conceptual semantics), aspectos prever-
bales del conocimiento. Otra posibifidad gue o la es que la aneica Wxica sea una pante del conocimtenio concepwl,
Sostiene que &) mivel concepiual pre-verbal es imprescindible en Jos modelos de produccién de palabras, pero que se evila siew-
pre. Se cita sin jamds profundizar en €] (p. 295}, y analiza todas las posibilidades de procesamiento existentes pars pasar del
concepto a ta praduccidn de la palabra,
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prueba de dar definiciones genéricas de categorias semaénticas, tienen dificultades al
propercionar atributos o propiedades genéricas que caractericen dichas categorias,
sin remontarse a determinados contextos autobiograficos en que tuvieron relaciones
vivenciales con determinados objetos o seres vivientes.

Organizacién y arquitectura cognitiva

Desde la Neuropsicologia y Neurociencia cognitiva, que es el marco que adop-
taremos para abordar este apartado, se han propuesto una serie de hipétesis que dan
lugar a varios modelos o concepeiones tedricas diferentes importantes a la hora de
analizar € interpretar los déficit de mS. En general, estos modelos surgen de abajo a
arriba, es decir se generan a partir del estudic de casos de pacientes con problemas
semanticos debidos a diferentes tipos de lesiones en el SNC, ¥ su origen cronoldgico
hay que situarlo en los primeros trabajos de Warrington {1975).

Estos modelos son los siguientes:

12, En funcién de las modalidades sensoriales especificas de acceso (Shallice,
1988): habria por tanto una memoria visual, una verbal, una aunditiva, etc., aunque la
dicotomfa bésica en este modelo es entre la modalidad verbal y la visual. Es la linea
de trabajo del grupo de Warrington, Shallice y McCarthy.

2% Memoria semdntica unitaria amodal {Caramazza, Hillis, Rapp y Romani,
1990), a la que se puede acceder desde cualquier modalidad sensorial: Organization
Unitary Content Hypothesis (OUCH). Esta teorfa se ve completada tiltimamente por Ia
teoria especifica de dominio —domain-specific theory— (Caramazza y Shelton, 1998),
que pretende abordar las disociaciones categoriales desde un marco explicativo ade-
cuado.

Pero el cuadro es més complejo, pues hay otros modelos derivados de los ante-
riores o que son combinacién de los mismos,

3% Modelo hibrido de Chertkow, Bud y Caplan (1992) que propone la existen-
cia de dos sistemas semanticos centrales pero diferenciados por el tipo de informa-
c16n en lugar de por modalidades de acceso: @) Un sistema de «identificacién semén-
tica» que representa el conocimiento necesario y suficiente para identificar un objeto
{viviente o no viviente} y para activar su nombre basindose en sus caracterfsticas per-
ceptuales y funcionales. ) Un sistema de representacidn semdntica propiamente
dicho. Este sistema seria de naturaleza amodal v almacenaria la informacién enciclo-
pédica y asociativa,

42, Modelos basados en la existencia de interacciones entre tipos de modalida-
des y tipos de rasgos {visoperceptual: modalidad visuallrasgos perceptuales} o entre
modalidades y tipos de categorias concepiuales (visuall/seres vivos). Este tipo de
explicacion surge a partir de los trabajos de corte conexionista de Farah v McClelland
(1991}, que simulan en un sistema artificial las disociaciones seménticas categoriales
citadas. Verificaron empiricamente la hipétesis que supone una organizacién de la MS
a partir de rasgos de tipo perceptual-visual v funcional, y asumieron, ademds, que la
presencia o representacién proporcional de cada uno de estos dos tipos de rasgos en
las categorias de seres animados e inanimados respectivamente, era lo suficiente-
mente significativa como para poder establecer una ascciacidn entre tipos de rasgos y
tipos de categorias, lo cual les permitié fundamentar 1a interaccidn modalidad/catego-
ria. La critica de Caramazza y Shelton (1998) y Shelton y Caramazza (2001) a este
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supuesto ha side demoledora (aungue puede consultarse el trabajo de Borgo y Sha-
Ilice, 2001, para una contrarréplica).

5% Modelos distribuidos. En é€stos no se alude, en principio, a ningiin tipo de
limite o restriceién en la organizacion de la MS ni en funcién del tipo de conocimiento
ni de los tipos de rasgos, sino que se parte del supuesto de una estructura concep-
tualfcategorial a manera de una macro red, resultante de un entramado complejo y
altamente correlacionado de rasgos o atributos (Gonnerman, Andersen, Devlin, Kem-
pler y Seidenberg, 1997).

Pero, ;cuil es el origen de tal cantidad de modelos, o intentos explicativos?

@) Para justificar el primer tipe de modelos, en funcidn de modalidades especi-
ficas de acceso al conocimiento, se acude a la evidencia neuropsicolégica que muestra
sujetos que tienen deteriorada s6lo alguna modalidad sensorial: por ejemplo, que pre-
sentan agnosiz visual, o bien auditiva, es decir que manifiestan trastornos en el recono-
cimiento de items presentados en forma de dibujos, o bien en ferma auditiva (Wairing-
tont y McCarthy, 1987), mientras que tienen preservadas las demés modalidades.

b} Para justificar el valor explicativo del segundo grupo, se acude a otro tipo de
sujetos con determinadas lesiones que presentan otro tipo diferente de disociacién
categorial: a saber, la pérdida o deterioro selectivo de categorias de seres animados
frente a inanimados, 0 viceversa. Por o tanto, este caso se puede considerar como
una doble disociacién. Esto quiere decir que hay sujetos que tienen mucha mayor
dificultad para reconocer, identificar, denominar, emparejar, etc., por ejemplo, anima-
les o frutas, que herramientas o muebles, mientras que a otros les sucede 1o contrario.
A primera vista es una disociacién de tipo semdantico, més que de naturaleza senso-
motora o funcional, y su interpretacion mis inmediata hace pensar en dos sub-siste-
mas de conocirniento, que es la que ha dado lugar al modelo citado en segundo lugar.
Sin embargo ha sido cuestionada por varios autores basdndose en maltiples argumen-
tos (Menor, Peraita y Elosita, 2001},

¢} La combinacion de los presupuestos de este segundo modelo con los del pri-
mer modelo, da lugar al cuarto de los citados, basadoe en representaciones conceptua-
les formadas a partir de representaciones especificas de modalidad, aunque no locali-
zadas en almacenes separados y a los que se accede por diferentes vias de acceso.
Dicho con otras palabras, lo mds relevante en la caracterizacién de los seres vivientes
{que representan un dominio especifico del conocimiento) serfan las propiedades sen-
soriales (forma, color, tamaiio}, y en la de los seres no vivientes (que representan el
otro gran dominio}, las propiedades funcionales (utilidad, Iugar, etc.}; y esta nueva
dimensién {correlacionada con la primera, pero distinta} es la que darfa lugar a sub-
sistemas especificos de modalidad.

Todo lo anterior tiene como consecuencia que se puedan establecer una serie
de correspondencias entre tipos de conocimiento y zonas o lugares que les sirven de
soporte en el cerebro {Moss y Tyler, 2000; Saffran y Sholl, 1999). Los deterioros en
seres vivos {a partir de ahora, SV) estdn asociados a dafios bilaterales en la zona ante-
rior y media de los 16bulos temporales, mientras que los de entes no vivos (a partir de
ahora, SNV) se asocian a la regién fronto-parietal izquierda (Shehlton y Caramazza,
20013}, aunque hay que sefialar que este tema no esta exento de cierta controversia
{para una revisién sobre tipo de deterioro y posible localizacién cerebral, ver Gai-
notti, 2000)

) Por su parte, Caramazza considera que ¢l soporte representacional de los
dominios categoriales (seres vivientes y no vivientes; animados y no anitmados, pues
para €l no son del todo equivalentes), son racimos de propiedades semdénticas interco-
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rrelacionadas, aunque no especificas de modalidad, y rechaza de lleno la co-ocurren-
cia entre déficit de deterrninados tipos de categorias y determinadas modalidades sen-
soriales (seres animados y modalidad visual o seres inanimados y modalidad funcio-
nal}. Desde el marco del modelo unitario (segundo modelo de los citados) la critica
de Caramazza y sus colaboradores {(Caramazza, 2000; Caramazza y Shelton, 1998) a
la citada interaccién entre tipos de categorias y tipos de rasgos y modalidades ha sido
demoledora, ya que demuestra los sesgos metodolégicos enormes existentes en el tra-
bajo de Farah y McClelland (1991}, cuye modele de simulacién de déficit especificos
de modalidad y de categoria pretendia haber marcado un hito explicativo en este
campo.

En la linea que apuntan los autores que acabarmos de citar, hay que decir que
la dicotomia sobre rasgos tradicionalmente aceptada {(desde que en la década de los
70/80 fue propuesta por Warrington, Sallice, McCarthy) entre caracteristicas viso-
perceptuales por un lado y funcionales por otra, no séle no ageta las posibilidades
de representacién de un ebjete o ser vivo {pues hay muchos otros tipos de caracte-
risticas y sélo de una manera muy forzada y simplificada se pueden reducir a dos},’
sino que ademas el establecimiento de una correspondencia, co-ocurrencia o corre-
lacién entre caracteristicas perceptivo-visuales y Sv, por una parte, y caracteristicas
funcionales/asociativas y SNV por otra, presenta problemas afiadidos. Los SV ade-
mas de propiedades perceptivo-visuales poseen rasgos funcionales y, viceversa, los
objetos también se caracterizan por propiedades visuales. 81 unos son mads repre-
sentativos de unas categorias que de otras, es adn objeto de discusion y de verifica-
cién empirica. De hecho varios autores no han encontrado esa correspondencia
entre tipo de categoria y tipo de rasgo predominante en el caso de pacientes que
presentaban deterioro especifico para la categoria de SV y SNV (para una revision,
. ver Caramazza y Shelton, 1998). Estos dos hechos -insuficiencia de la dicotom{a

perceptual-funcional, junto con la necesidad de una caracterizacion mis compleja
de cada uno de los dos blogues categoriales citados- son quiza los que estén dificul-
tando ¢l andlisis e interpretacién de determinados tipos de datos en neuropsicologia
cognitiva. La ausencia de un modelo tedrico plausible, como indica Caramazza, se
hace notar.

Caramazza y Shelton (1998) y Shelton y Caramazza (2001} se han referido
ampliamente a este tipo de problemadtica. Critican varios aspectos de los modelos
basados en la dicotomia de rasgos perceptual/funcional y la explicacién subsiguiente
de los déficit especificos de categoria y de modalidad, a lo largo de las siguientes
lineas argumentativas.

* En los trabajos que habian encontrado déficit especificos de categoria y de
modalidad (ej., Hart y Gordon, 1992; Sartori y Job, 1988), detectan determinados
artefactos metodologwos o, mejor dicho, sesgos; por ejemplo, no equiparar ¢l grado
de familiaridad de las categorias de SV y SNV, ni el nivel de dificultad de los atributos
visuales y no visuales, en fareas en que se trataba de comprobar el procesamiento
diferencial de estos dltimos.

+ Apuntan también, aungue de una manera mds velada a nuestro medo de ver,
a un hecho mas sustantivo que ¢l anterior, como es la esencia o naturaleza misma de
algunos de los tipos de atributos, pues varios de los que se vienen considerando fun-
cionales en realidad no sen tales. Por ejemplo, el que un determinado animal viva en

3. En realidad estos autores plancaban una estructura mds fica y diversificada de raspos o proptedades, pero por los motivos que
se3, posteniormente la literatura neuropsicolégica solo se centra en estos dog.
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Italia 0 en otro pais, jen qué sentido puede considerarse rasgo funcional del concepto
o categoria animal?* _

+ También aluden a 1a confusién enorme, cuande no a la gran ambigitedad, en
el uso del concepto «especifico de modalidad», que puede referirse a varios aspectos
tanto del input como del ouiput. Por ejemplo, hay sujetos que no pueden procesar
atributos visuales cuando son presentados verbalmente, pero si pueden cuando son
presentados mediante dibujos.

« Por otra parte, también han detectado en varios trabajos que algunos de los
sujetos que manifiestan un déficit especifico de categoria para SV (pues este tipo de
déficit no los niega Caramazza en ningin momente, 1o que no le convence son las
explicaciones), presentan dificultades tantc ante los atributes visuales como ante los
funcionales.

= Finalmente, v como resumen de lo anterior, el hecho de que se hayan encon-
trado otros tipos de disociaciones que traspasan los limites categoriales citados, por
ejemplo, disociaciones dentro del dmbito categorial de los Sv, asi como los resultados
divergentes en la categoria de instrumentos musicales, les lleva a hacerse replantear
las explicaciones vigentes. De hecho, Barbarotto, Capitani y Latacona (2001) anali-
zan el caso de dos ejemplos categoriales atipicos, en €l sentido de que no se compor-
tan como las categorias a las que pertenecen: nos referimos a las partes del cuerpo
que, aunque en principio se toman como categorias de SV, no se deterioran conjunta-
mente con las de animales y plantas, y a las de instrumentos musicales gue, aunque
pertenecientes a entes no vivos, tampoco se deterioran conjuntamente con €stas, $ino
que ambas siguen patrones inversos.

Caramazza y Shelton tratan de conectar las explicaciones, supuestos y tecrfas
vigentes en el campo de la Neuropsicologia cognitiva, con los de campos teméticos
afines, en concreto ¢on el de Conceptos y Categorias —en los que ya se habfan tratado
muchos de los temas que la literatura neuropsiceldgica se ve en la necesidad de abor-
dar ahora— para tratar de encajar sus datos en un marco tedrico explicativo adecuado.
En concreto, se centran en la temdtica de corte evolutivo del campo de la adquisicidn
de las categorfas conceptuales, y toman partido por la linea mds innatista (Gelman,
Spelke, Keil, Carey). Pero no son los tinicos, pues Moss y Tyler (2000} estdn en la
misma linea. Volveremos a este tipo de planteamiento tras abordar los modelos cone-
xionistas.

¢} Volviendo al quinto de los modelos citados, las investigaciones de inspira-
cién conexionista pretenden también explicar los dafios selectivos de categorias espe-
cificas, y para ello reconocen abiertamente la necesidad de ir més alld en la caracteri-
zacién de la estructura conceptual, abordandoe el tema de los tipos de propiedades o
rasgos subyacentes tanto para SV como para SNV, asf como la necesaria intercorrela-
cidn de dichos tipos de rasgos. La dicotomia en torno a la cual van a generar sus expli-
caciones es la siguiente: algunos tipos de rasgos correlacionan con otros prestindose

4. Hay que indicar que dentra del compo de la Newropsicologia cognitiva se han venido witlizando los trminos «rasgos cngiclo-
pédicos» como equivalentes a «rasgos funcionales» ¢ & «conocimiente general del mundos; también s han acufado términos
como «informacion asociativar, «informacion no perceplivas, ¢i¢, para referirse a aguells mformacion gue no es de lipo percep-
tivo o sensorial. De esta forma, es visible cierta divergencia, tanto en lz opinidn de los diversos astores, como en la terminologia
cn si, Esia divergencia puede tener s erigen en las trabajos pioneros de Warrington y sus colaboradores quienes propusicron la
dicotemiz entze atributos sensoriales y funcionales, sin dejar del todo claro a qué se referian exactamente con el términe funcio-
nal, incluso €] #érmine sensorial tambign puede ofrocer dudas. Ex ghligatonio decir gue no parece que ambos términos hayan
stdo utilizades siempre con el mismo sentido por diferentes autores y en diferentes estudios (para ilusirar esta polémica puede
consultarse, por ejemplo, Caramazza v Shelton, 1998; Deviin, Goonerman, Andersen v Scidenberg, 1993; Farab y MeClelland,
19%1; Garrard, Lambon Ralph, Hodges y Patterson, 2001; Lambon Ralph, Graham y Patterson, 1999, Tyler, Moss, Durrant-
Peaifteld v Levy, 2000).
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soporte y ayuda mutua, mientras que otros se presentan de manera aislada y distin-
tiva.’ Debido 2 que a partir de este presupuesto se hacen predicciones bastanie espect-
ficas sobre el deterioro de la MS en EA lo trataremos algo més extensamente.

Estos modelos, en general, aceptan la propuesta del modelo unitario de Cara-
mazza, y por tanto puede decirse que lo asumen, y destacan dos de ellos: el de Gon-
nerman et al. {1997) y el de Durrant-Peatfield, Tyler, Moss y Levy {1997). Ambos
parten del concepto de rasgos distintivos y rasgos compartidos en la representacion
conceptual/categorial. Segin Gonnerman ef al, (1997}, los rasgos compartidos (sha-
red) son aquellos que se dan siempre junto con otros (tener alas y volar) y por tanto
presentan mayor resistencia al deterioro, se prestan apoyo mutuo. Los distintivos (dis-
tinctive) son rasgos que se dan aislados {por ejemplo, las rayas en la cebra) y por
tanto son m4és sensibles al deterioro. Gonnerman et al. {1997) mantienen que los SV
poseen mayor nimero de propiedades correlacionadas que los SNV, y realizan un
modelo computacional de este supuesto, perc no especifican en qué consisten estas
correlaciones entre rasgoes.

A partir de esta idea general, Durrant-Peatfield et al. (1997) especifican algo
miés el tipo de intercorrelacidn enfre rasgos y, ademds, asignan un papel preponde-
rante a la informacién funcional. Los autores se apoyan en la literatura de Semdntica
y de Categorias y Conceptos® y afirman que, a diferencia de la informacién percep-
tual que se deriva principalmente de los sentidoes, la informacién funcional hace refe-
rencia a la manera con la que los diversos seres de este mundo (fanto naturales como
artificiales) interactéian con el medic que les rodea y con el actor / observador. Esta
informacidn juega un papel de suma importancia en las representaciones cenceptua-
les, a lo que hay que aftadir su mayor resistencia al deterioro cerebral. Segiin estos
autores, la informacién funcional siempre estd asociada o correlacionada con la infor-
maci6n perceptual, aungue lo opuesto no tiene por qué suceder. En los Sv, las funcio-
nes biolégicas, como-comer o moverse, son compartidas. Por otre lado, los SNV
poseen funciones distintivas, como cortar o serrar. Como consecuencia de esto, la
informacién perceptual correlacionada con la informacidn funcional también variard
en ambos dominios en cuanto a su distintividad. Los SV poseen propiedades percep-
tuales compartidas correlacionadas con las funciones biclégicas; en cambio, los SNV
poseen propiedades perceptuales distintivas correlacionadas con propiedades funcio-
nales distintivas. De forma opuesta, tanto las propiedades perceptuales distintivas de
los 8V como las compartidas de los SNV, no estan fuertemente correlacionadas con la
informacién funcional por lo que son més débiles frente al deterioro.

Por todo 1o expuesto, cuando se produce deterioro semdéntice, se espera encon-
trar una pobre actuacién en categorias de SV en aquellas tareas que exijan distinguir
entre ejemplares, por ejemplo emparejar en presencia de distractores de la misma
categoria, 0 denominar, pues los rasgos distintivos se pierden pronte en estas catego-
rias, aunque no asf los compartidos. Se espera por el contrario una buena actuacién en
SV en tareas que exijan agrupar items, por ejemplo en clasificacién, pues los rasgos
compartidos (plumas, alas y volar) se mantienen hasta muy avanzada la enfermedad.
Por otra parte se espera encontrar una pobre actuacién en SNV en tareas de clasifica-

5. Bs curioso que up tema que, con algunas excepciones, ha estado minusvalorade, por no decir relativamentie marginado, en l2
Psteologia cognitiva y la psicelingilistica, el de la estructura concepiual subyacenic a las categorias y conceptos, esté de plenz
actuzalidad en Ja actval literatura neuropsicoldgica,

6. En el Ouford Handboock of Mermory (2000), Rawelifi y McKoen reconocen la evolucidn absolutarnente separada de los mode-
los de Caregorizacién y de los de memoria, con la excepeién del modelo de ejemplares de Nesofsky, y ponen de manifiesio la
absoluta nucesidad de establiecer unos presupuestas tedricos comunes a ambos campos.
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cidn, pues al tener pocos rasgos compartidos son mas vulnerables al deteriore y una
buena actuacién en SNV en tareas que exijan distinguir -—emparejamiento— debido a
la presencia de rasgos altamente distintivos y su correlacién con rasgos funcicnales
—dientes de sierra y cortar madera— (para una ampliacién de los supuestos de este
modelo ver Tyler, Moss, Durrant-Peatfield y Levy, 2000).

Deterioro de la memoria seméntica en la enfermedad de Alzheimer
y en otros sindromes semanticos

Hace tan sélo una década estaba vigente aiin un cierto debate sobre si los enfer-
mos de Alzheimer tenfan deteriorada la MS ¢ no, y este debate se planteaba en torno a
tres ejes de discusidn: 1) si estos pacientes tenian o no deterioro seméntico, 2) en qué
mornento de la enfermedad surgia (si tempranamente o tardiamente), v 3) si se debia
a un problema de accese a los contenidos semdnticos ¢ mdés bien a una destruccién o
pérdida de dichos contenidos. En principio parece que Ja respuesta a la primera pre-
gunta citada mas arriba es afirmativa, incluse que la MS en estos enfermos puede estar
muy deteriorada, pero hay resultados contradictorios en las investigaciones. Para
algunos autores es el mas evidente de sus problemas de memoria, mientras que para
otros no lo es o, en todo caso, lo es a consecuencia del deterioro de la memoria episé-
dica. Entre aquellos autores que consideran que si estd deteriorada, unos piensan que
lo estd porque se pierde el conocimiento semantico almacenado, mientras que oOtros
piensan que sigue existiendo dicho conocimiento, pere que no se puede acceder a €l,
bien por déficit atencionales u otros problemas en el procesamiento cognitivo no
semdntico: por ejemplo, problemas en la memoria a corto plazo. Es lo que se llama el
debate o controversia acceso versus almacenamiento,

Actualmente nadie duda de que en una determinada fase de la enfermedad van
a surgir problemas en el tratamiento semdntico, aungue su caracterizacién es com-
pleja por la misma indefinicién de la MS y su estrecha relacidn con otros compenen-
tes de la memoria y otros tipos de procesos cognitivos. Analizaremos los déficit pro-
piamente dichos de MS, aunque probablemente son muchos mds de los que se citan en
Ia literatura al uso, pero no se conocen © no se describen por la ausencia de pruebas
adecuadas para evaluarlos.

Algunos de los aspectos que presentan un deterioro evidente son los siguientes:
en primer lugar la fluidez de nombres de categorias semanticas, La descripcion de este
problema es fAcil, pero no asi su interpretacién, pues tras una tarea sencilla se esconde
un procesamiento cognitive complejo. El enfermo de Alzheimer ve enormemente redu-
cido su caudal verbal cuando trata de producir o generar nombres de categorias semén-
ticas que se le han pedido con una instruccién muy simple: «diga todos los animales
{plantas, vehiculos, etc.) que sepa». Las diferencias con los controles sanos son evi-
dentes desde el principio de la enfermedad, y enormes a medida que éstz avanza. Dado
que cuando a estos pacientes se les pide que generen nombres que empiecen con una
determinada letra, su habilidad es mds parecida a los controles sanos que cuando reali-
zan tareas de fluidez categorial, se ha supuesto que en el primer caso estd desestructu-
rado el almacén semdntico que contiene las representaciones conceptuales. Volviendo
a la complejidad de procesamiento de esta tarea, diremos que en ella estdn implicados
proceses atencionales y de control, de memoria operativa, de acceso al 1éxico, de cono-
cimiento conceptual y de procesos fonoldgicos.
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En segundo lugar, otro aspecto que se presenta deteriorado es la denominacidn
de dibujos o de objetos. De nuevo nos encontramos con una tarea muy facil de llevar
a cabo pero en la que estdn implicados muchos procesos cognitivos complejos. Por
ello, un fallo o déficit en denominacion puede estar causado por problemas en distin-
tos niveles. Para nombrar algo, primero hay que reconocerlo e identificarlo visual-
mente a través de sus rasgos estructurales o funcionales; después se acceder al alma-
cén conceptual o semdntico, posterionmente se seleccionard del almacén o diccionario
mental (o léxico) la etiqueta léxica de ese objeto y, por dltimo, se articulard la palabra
en cuestién. De hecho, una serie de investigadores se plantean si los problemas de
denominacién que se consideran semanticos realmente lo son, o son més bien lin-
giiisticos {Astell y Harley, 1998).

Los problemas propiamente semdnticos se manifiestan por una de estas situa-
ciones al denominar un objeto: confundir la palabra con otra de la misma categoria
semdantica pero de un nivel mis general (supraordenada): decir animal por perro; o
confundirla con una del mismo nivel de generalidad (coordinada): decir perro por
gato. El andlisis detallado de los errores ayuda mucho en esta prueba a analizar ante
qué tipo de problema nos encontramos.

Por altimo nos parece interesante mencionar otros tipos de deterioro que radi-
can, &) en la dificultad o incapacidad para definir, esto es, para dar las caracteristicas
o atributos de una serie de objetos, asi como su forma complementaria: no poder dar
el nombre de un objeto a partir de su definicidn; b) en la dificultad o incapacidad para
clasificar objetos segiin sus categorias de pertenencia, asi como para encontrar los
criterios de clasificacidn, y ¢) en la dificultad para reconocer un objeto a partir de la
descripeidn verbal del mismo.

Un sindrome de reciente aparicidn, que seria realmente especifico del sistema
semdntico, es la demencia semantica, en la que se produce un deterioro gradual e
irreversible del sistema conceptual o seméntico, aunque se mantienen relativamente
preservados otros sistemas (Hodges, Graham y Patterson, 1995; Snowden, Goulding
y Neary, 1989). Aunque estos enfermos presentan un deterioro de determinados
aspectos del lenguaje (vocabulario tanto en su aspecto de produccion como de com-
prensidn}, casi todos los procesos cognitivos permanecen inalterados. Estos pacientes
presentan una atrofia focal en el polo anterior y zonas inferolaterales del 16bulo tem-
poral izquierdo, generalmente bilateral aunque asimétrica, pero mas frecuentemente
en el hemisferio 1zquierdo. Esto coincide con datos procedentes de sujetos sanos que
parecen tener localizada en esa zona la representacidn de palabras y dibujos de obje-
tos. Un sindrome que seria una imagen en espejo de la demencia seméntica, como
Hodges dice, es Ia degeneracidn corticobasal que consiste €n un deterioro en ¢l uso
de objetos de la vida diaria, una grave apraxia, pero con preservacidn de funciones
lingiiisticas y conceptuales. En estos casos se produce una atrofia bilateral de los
16bulos parietales, con preservacidn de los 18bulos frontales y, 1o que es mds intere-
sante, de los temporales (estructuras medias vy laterales).

Déficit especificos de categoria {disociaciones categoriales)
en la enfermedad de Alzheimer

Cuando una perscna con dafio cerebral pierde el conocimiento semdéntico de
determinadas categorias o conceptos, lo pierde de acuerdo con uno de estos patrones:
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1) pierde el conocimiento relafivo a una categoria semdntica en su totalidad (ej., la de
SV con sus atributos representativos); 2) pierde sdlo algiin tipo de rasgo pero conserva
los demas (ej., funcionales frente a perceptuales, o viceversa), 3) pierde algunos ejem-
plares o subtipos de dicha categoria, siguiendo alguna linea determinada (gj., los que
tienen forma de mamiferos) pere no otros; 4) pierde los rasgos procedimentales y
manipulativos ligados a patrones o secuencias sensomotoras (no saber qué hacer con
un martillo}, y lo mismo puede suceder para la categoria de entes no vivos, aunque
parece ser que menes frecuentemente. En casos mds extremos, o en momentos mas
avanzados de la enfermedad, puede perder el conocimiento relativo a estas dos gran-
des categorias. También puede perder el conocimiento expresado a través de una
modalidad sensorial (e]., la visual), pero no el expresado a través de oiras. Todo ello
da Iugar a disociaciones y dobles disociaciones, y a algunos sindromes neuropsicold-
gicos como la apraxia, la agnosia o la afasia.

Pars complicar mds el ceadro, puede haber co-ocurrencia de déficit en ciertas
clases de objetos. Por ejemplo, pacientes que tienen mal preservada/representada la
categorfa de animales pueden tener también deteriorada la de alimentos. O incluso
este mismo tipo de sujetos puede tener dificultades con los instrumentos musicales.
Es decir, la disociacidn puede cruzar los limites categoriales. El cradro por tanto es
muy complejo.

Los enfermos de Alzheimer, como hoy dia se sabe, poseen déficit seménticos
significativos sin lesiones cerebrales localizadas. De hecho, la neuropatologia de la
EA ttende a ser menos tocalizada que otras patologias y se extiende a través de un
nimero mayor de regiones del cdrtex asociativo, De este modo, dado que la Ea pro-
voca un dafie relativamente difuso en comparacién con otras lesiones, y dado el
supuesto preferentemente localizacionista de algunas de Jas explicaciones tedricas
citadas (por ejemplo, la de la posible organizacion de la MS en taxonomias concep-
tuales), es razonable esperar que los deterioros de categorias especificas pudieran no
ocuarrir en la EA. De hecho, hasta hace relativamente poce tiempo, ha habido poca dis-
cusién sobre déficit de categorias especificas en esta poblacién. Esto puede ser debido
a que algunos investigadores han asurnido que estos déficit son improbables en estos
pacientes. Pese a ello, han aparecido varios estudios que han hallado este tipo de défi-
cit en 1a EA (Chan, Salmon y De La Pena, 2001; Fung et al., 2001; Garrard et al.,
2001; Garrard, Patterson, Watson y Hodges, 1998; Laiacona, Barbarotto y Capitani
1998; Lambon Ralph, Howard, Nightingale y Ellis, 1998; Silveri, Cappa, Mariotti y
Puopolo 2002; Whatmough et af., 2003; Zannino, Perri, Carlesino, Pasqualetti y Cal-
tagirone 2002). Por ejemplo, basdndose en los primeros resultados sobre deterioro
para SV ¢n pacientes con encefalitis por herpes simple, Silveri, Daniele, Giustolisi y
Gainotti (1991) hipotetizaron que el dafio en el 16bulo temporal estd asociado con una
gran probabilidad con ¢l deterioro selectivo para dichos Sv. Pueste que los enfermos
de Alzheimer suelen mostrar un mayor dafio en las dreas temporolimbicas en las fases
tempranas de la enfermedad, &stos podrfan manifestar un deterioro selectivo para ani-
males y plantas. Esto fue 1o que encontraron en un grupo de enfermos de Alzheimer
leve y moderado. Giustolisi, Bartolomeo, Daniele, Marra y Gainotti {(1993) sefialan,
no obstante, que el patrén del que informaban Silveri ef af. (1991) puede ser s6lo evi-
dente en los estadios tempranos de la Ea. Seguin va progresando la enfermedad, el
daiio se vuelve tan omnipresente que los errores ocurren en ambos dominios con igual
frecuenciz. En cualquier caso, lo que queremos demostrar con este ejemplo, es que
los déficit cognitivos de los enfermos de Alzheimer pueden aportar mucha luz a algu-
nas de las controversias y debates tedricos actuales.
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. Cémo explicar las disociaciones en la enfermedad de Alzheimer?

En estrecha relacidn con la hipdtesis anterior, los actuales modelos conexio-
nistas simulan el deterioro de las categorfas semdnticas en funcidn de la progresién
de la enfermedad. Segiin el modelo de Gonnerman er af. (1997), ya que los atributos
inter-correlacionados son muy comunes en las categorfas de Sv, cuando se produzca
un nivel de deterioro ligero como sucede en los comienzos de la EA, el efecto sobre
esas categorias serd muy leve debido a que los atributos se prestan apoyo entre ellos.
Sin embargo, cuando el nivel de deteriore alcance un umbral determinado este apoyo
se perderd. Segiin esto, la pérdida de una masa critica de atributos inter-correlaciona-
dos se traducird en fa pérdida sibita de un gran nimero de categorias de Sv. Este
patrén serd distinto en las categorias de los SNV ya que éstos suelen estar representa-
dos por atributos distintivos, lo gue ocasiona que la pérdida de sélo unos pocos de
estos atributos podrd ocasionar la pérdida de un {tem especifico. Segin el dafio se
vaya extendiendo, se ird produciende una pérdida gradual de un nimero cada vez
mayor de items en todas las categorias, en lugar de la pérdida catastréfica de los Sv.
En resumen, el patrén de deterioro en las categorfas de SV no serd lineal, ya que la
mayoria de las veces el deterioro serd tan pequefic que no se detectaré en las pruebas
neuropsicolégicas. En cambio, en los SNV, el deteriore seguird una progresion lineal
e ira creciendo progresivamente con el paso del tiempo, de forma que, a diferencia de
los 8V, si podrd ser detectado al principio de la enfermedad.

Sin embargo, Durrant-Peatfield er al. (1997} mantienen que el deterioro en los
SNV se producird cuando el dafio sea lo suficientemente severo como para destruir sus
atributos perceptuales compartidos, que no estan correlacionados con los atributos
funcionales. Esto ocasionard que los errores entre categorias se vayan incrementando
paulatinamente. De este mode, el deteriore en los SNV se correspondera con una com-
pleta pérdida de la informacién semdntica perteneciente a esta categoria, es decir de
sus atributos perceptuales y funcionales Esto contrasta con lo que sucede en los SV
en que, ambos fipos de atributos compartidos, podrian conservarse intactos.

Segiin los autores conexionistas, el debate sobre si el deterioro de la MS en la
Ea se debe a problemas de acceso y recuperacidn ¢ bien a deterioro y pérdida de Ja
informacidn semdntica es falso planteado de esa manera. Postulan un modelo de
representacién semdntica en el que dichas representaciones no estdn localizadas en
ningin locus del SNC, y ni siquiera existen como tales unidades seménticas (un perro,
una manzana, etc.), sino que lo que existe de manera distribuida en el SNC es una
serie de microrrasgos semdnticos que generan unos determinados patrones de conec-
tividad. Cuando alguno, o varios, de estos microrrasgos estidn dafnados o lesionados,
todas las tareas semdnticas en que participan se resienten de alguna manera y algu-
nos ejemplares més que otros, segin el tipo de lesidn, extensién y locus. Estos micro-
rrasgos no se corresponden con una unidad lingiifstica, ni con atributos, sino que
codifican el conocimiento semdntico a un nivel muy bésico o elemental y posible-
mente son diferentes para las categorias animadas y para las inanimadas, o al menos
lo son en parte.

Un concepto o categoria puede llegar a perderse por entero cuando pierde todos
los rasgos que lo constituyen, aungue 1o més corriente es que se deteriore sélo parte
del concepte que ha perdido un subconjunto de rasgos y, por lo tanto, siempre queda
alguna informacidn dispenible. Es un patrén probabilistico de deterioro. Por ello, en
estos casos, el sujeto sobreextiende la infermacidn que posee a la manera de los nifios
pequefios, y denomina de la misma forma una serie de categorias relacionadas de
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manera funcional —sacacorchos, abrebotellas— o perceptual —perro, caballo—, ya que
ha perdido la mayoria de los rasgos distintivos pero le guedan algunos.

Como norma general, puede decirse que fos conceptos o categorias sermdnticas
estarian degradados en los enfermos de Alzheimer, mas que darse una dicotomia del
tipo representacicnes intactas versus degradadas. La pérdida de rasgos es relacional,
mds que una pérdida total y absoluta. Ademads es dinamica, ya que los rasgos interac-
tiian por medio de la competicién y la inhibicidn, hasta dar como resultado un patrén
semdntico final. Los numerosos errores de categorias coordinadas que presentar estos
sujetos (como confundir un animal con otrc) y las intrusiones pueden explicarse de
esta manera. También se explica de esia manera el hecho de que las categorias supra-
ordenadas, las de mayor nivel de generalidad (plantas) sean m4s resistentes al dafio
que las de mds bajo nivel (cereze). Los rasgos compartides en aquellas se dan un
fuerte apoyo colateral, pero los rasgos distintivos de los ejemplares individuales o
especificos no pueden darselo. Desde el marco explicativo conexionista no es necesa-
rio acudir a la organizacidn jerdrquica cldsica de las categorias sino que es suficiente
partir de los entramados de rasgos correlacionados frente a los distintivos.

Conclusiones

Los intentos de modelizacién o de acercamiento a la arquitectura funcional de
ta MS no parecen ser del todo faciles, Si bien lo que se acaba de afirmar puede parecer
una obviedad por poderse aplicar a pricticamente todo proceso cognitivo, en el caso
del sistema de memoria que nos ocupa se complica por dos situaciones. La primera
por no tener €sta hoy dia una entidad demasiado definida ni bien delimitada ni en el
campo de la Psicologia cognitiva —donde se solapa con areas afines como Categorias
y Conceptos, Seméntica léxica, etc.— ni tampoco en el de 1a Psicologia de la memo-
ria, donde existen dudas sobre su especificidad respecto a la memoria episédica e
incluso a la implicita. Si parece tener un estatus mids definido en el de la Neuropsico-
logia cognitiva, debido a la enorme frecuencia de datos clinicos que indican que de
hecho el sistema semdntico se dafta en numerosas ocasiones y que se puede dafiar de
multiples maneras..

De hecho son los trastornos de la MS en determinadas disfunciones y patolo-
gias, ya sean focales ya neuredegenerativas, los que estan aportando datos empiricos,
debates y reflexiones tedricas relevantes que sirven de input al disefto de modelos,
pero la complejidad del tema del significado y la del cerebro humano se unen para
dibujar un panorama muy complicado. En nuestra opinidn, se echan de menos enfo-
ques que permitan coordinar estos dos campos, el de la Psicologfa cognitiva yel de la
Neurociencia cognitiva, que quizé gracias al apoyo de las modernas técnicas de inves-
tigacidn, como la IRMF, PET y los potenciales evocados, junto con la deteccion de
patologias come la demencia semadntica y la EA, puedan ayudar a! disefio de modelos
de procesamiento. Quizd convendria tener en cuenta una posible «coexistencia paci-
fica» de las diferentes teorias sobre la organizacidén semantica, hecho éste que va ha
sido apuntado por algunos de los autores. Por ejemplo, Shelton y Caramazza {2001)
sugieren que tres diferentes teorias como las de modalidad especifica, dominio espe-
cifico e intercorrelacién entre atributos {modelos 1, 2 y 5 de los citados) no tendrian
porqué ser irreconciliables, ya que es muy probable que nuestra organizacidn seman-
tica posea diverses niveles de complejidad. Quizd uno de los preblemas fundamenta-
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les en este campo sea el no haber sido capaz de aunar dos cuestiones diferentes, aun-
que profundamente imbricadas: construir una teorfa que defina la estructura del sis-
tema en si mismo y ¢l contar con un enfoque tedrico que expligue cudl es la organiza-
cién interna de los diferentes conceptos que componen ese sistema (Kolinsky ez al.,
2002).
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