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Este wrabajo parte de la necesidad de considerar la intencion co-
municativa, como eje bdsico de andlisis del fendémeno comunicarivo si lo
que se analizan son contextos naturales. También se parte de la necesidad
de abundar en el acercamiento entre las tradiciones que hoy analizan la
comunicacion humana. La convergencia que estd llevando a cabo el plan-
reamiento referencial-ecoldgico (Boada y Forns, 1989, 1997) ha resuelto
problemas impormanies que el planteamiento referencial cldsico tenia pen-
dientes de solucion. Su sistema de categorias se ha abierto a variables
nuevas (ademds de las cldsicas referenciales). La intencion comunicativa
es tenida en cuenta aunque de una manera implicita. El propdsito de este
trabajo es justamente, y desde una perspectiva conciliadora, prafundizar
en esa dimensidn intencional. La teoria de los actos de habla {Searle,
1969, 1975} es utilizada para categorizar los intercambios comunicativos
de una muestra de 28 sujetos observdndose cierta complemenrariedad con
los datos provenientes de otras tradiciones.

Palabras clave: comunicacidn referencial, actos de habla, inten-
cidn, acto ilocutivo, Searle, eficacia comunicativa.

This work considers communicative intention as the basis for the
analysis of the communicative phenomenon in natural contexts. It also
aims to reconcile the traditions that analyse human communication today.
The convergence with the referential-ecolegical approach {Buada and
Forns, 1989; 1997} has dealt with a number of important problems that
the classic referential approach was unable to address. Its system of cate-
govies includes new variables, in addition to the classic referential varia-
bles. The communicative intention is taken into account, albeit implicitly,
Using a conciliatory approach, the study aims to study the intentional di-
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mension in greater depth. The speech act theory (Searle, 1969; 1975) is
used to categorize the communicative exchanges among a sample of 28 in-
dividuals and presents a certain complimentariety with data from other
traditions.

Key words: referential communication, speech acts, intention, iflo-
cutionary act, Searle, communicative efficiency.

Se han hecho ya gran variedad de estudios del fenémeno comunicativo, y
desde perspectivas muy variadas. Dickson (1981} los sistematiza agrupandolos
en dos grandes tradiciones: la referencial y 1a sociolingiiistica.

En la tradicidn referencial el experimentador impone el referente. Los co-
municantes tienen que adaptarse al conjunto de objetos que el experimentador ha
disefiado, para lo cual, los experimentos que se llevan a cabo son siempre en si-
tuacion de laboratorio. Se exploran y describen las capacidades que tiene un
emisor para describir adecuadamente esos objetos (y sus eventuales ubicaciones)
mediante consignas lo mds precisas posible. Se analiza también la capacidad del
receptor de captar la informacidn suministrada por el emisor. El paradigma ex-
perimental basico dentro de esta tradicidn es el conccido como de pantalla
opaca (Glucksberg, Krauss y Weisberg, 1966). Una pareja de nifios estd scpa-
rada por una pantalla con el fin de impedir los efectos de la comunicacién no ver-
bal y potenciar justamente la produccién verbal. La tarea es compleja y artifi-
ciosa: cada sujeto dispone de una serie completa de seis cubos en cuyas caras se
presentan figuras complejas no figurativas, distintas en cada cubo. El emisor
debe extraer uno a uno los cubos de un distribuidor, describir el referente v co-
locarlos en una varilla con soporte, dando lugar a una torre de cubos. La expli-
cacién dada al interlocutor debe permitir que éste realice simulténeamente la
misma operacién (construir una torre gemela, con idéntico orden). Al acabar la
tarea, se retira la pantalla separadora y ambos sujetos observan el resultado. Las
torres son desmontadas y se repite la operacidn.

Los estudios realizados desde esta perspectiva (Boada, 1986; Dickson,
1982; Diez, 1984 y.Glucksberg, Krauss y Higgins, 1975} ponen de manifiesto
que ta inmensa mayoria de las producciones verbales de los sujetos més jovenes
(hasta los 8§ afios aproximadamente) son poco precisas, cuando no incompletas e
incluse incomprensibles, por lo que se concluye que Ia eficacia comunicativa es
muy tardia en su aparicién y desarrollo. Los resultados se acostumbran a inter-
pretar en términos de estrategias de tratamiento de la informacion y de resolu-
cion de problemas (con lecturas mas o menos novedosas como el conocimiento
por guiones (Higgins, Ruble y Hartup, 1983).

Las investigaciones realizadas en el seno de esia tradicion referencial prio-
rizan alguno de los siguientes aspectos que, por otra parte, postulan como res-
ponsables de la eficacia comunicativa (Porter, 1982): a) la actividad perceptiva
que permite la discriminacién fisica del estimulo, ) la actividad de muestreo de
atributos que da lugar a la codificacién verbal subsiguiente y que se ve determi-
nada por la competencia lingiiistica del emisor y ¢) la actividad de comparacién
entre los atributos del referente respecto de los del no referente, actividad que
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permite la evaluacidn de la calidad informativa de los mensajes, Asi, se hace ma-
nifiesta una clara tendencia a ponderar la categoria mensaje, prescindiendo de, o
minimizando, otros componentes en el proceso comunicativo.

Podemos concluir que esta tradicién referencial se muestra especialmente
interesada en los aspectos cognoscitivos del proceso de intercambio comunica-
tivo, minimizando factores adaptativos y sociales. Sin embargo, es evidente que
para conseguir eficacia comunicativa, el mensaje ademds de ser informative ha
de ser adecuado al receptor. No todos los mensajes informativos tienen el
mismo grado de eficacia en todos los receptores (Sonnenschein, 1985). Nos en-
frentamos pues a la necesidad de analizar rambién la adaptacién de los mensa-
jes a los receptores, tal y como enfatiza la tradicién sociolingiiistica.

Las criticas a la tradicion referenctal son importantes. Se refieren a la arti-
ficiosidad de las situaciones de laboratorio con que el nifio habri de enfrentarse;
a la eliminacién o minimizacidn de las estrategias comunicativas alternativas a
las verbales, lo cual priva a los sujetos de parte de su repertorio competencial.
Ademds, se critica la generalizacidn de los resultados provenientes de esta tradi-
cién (Dickson, 1981) al cuestionarse su valor como andlogos de las actividades
comunicativas en contextos naturales.

La tradicion sociolingiilstica analiza las conductas comunicativas espon-
tdneas en situaciones muy ecoldgicas, e incluye elementos verbales, no verbales
y de contexto. Se acerca a la realidad def proceso comunicativo y se aleja de si-
tuaciones de laboratorio que, desde su Optica, no reflejan la genuina comunica-
cién. Sus planteamientos metodoldgicos son bastante sofisticades, y tienden a
utilizar casos clinicos ¢ muestras reducidas de sujetos, y de escasa edad. Sus re-
sultados enfatizan una temprana competencia comunicativa infantil.

Los trabajos pioneros en el marco de esta tradicion fueron realizados por
Piaget (1923) y retomados afios después por Slama-Cazacu {1966, 1977). Esta
dltima autora observé diversas situaciones (juego libre, intercambio cornunica-
tivo familiar, escolar, etc.) y analizé las particularidades del didlogo entre nifios
a partir de los 2 afios. Desde la edad de 2 afios, los nifios dirigen facilmente sus
producciones verbales a cualquier interlocutor, no sélo al adulto sino también a
otros nifios. Porteriormente, Mueller (1972) y Mueller, Bleier, Krakow, Hegedur
y Cournoyer (1977), con muestras de edades comprendidas entre los 3;6 y los
5;6, hallan que el 52% de las producciones generan interaccién, y sdlo el 13% no
la provecan.

En general, los estudios situados en esta tradicién muestran que a partir de
los 2 afios de edad, los sujetos se incorporan facilmente a intercambios comuni-
cativos adaptados. La tradicion referencial argumenta que el fracaso comunica-
tivo en edades tempranas puede muy bien ser debido al marco experimental ar-
tificioso con que analiza el comportamiento comunicativo.

La critica mas habitual a la tradicién sociolingiiistica es metodoldgica: es
dificil operativizar la distincién entre las preducciones consideradas egocéntri-
cas de las consideradas socializadas (Porter, 1982). Ademas, producir un enun-
ciado socializado, es decir, ligado 16gicamente con los enunciades del texto en
construccidn, requiere capacidades cognoscitivas que van mds alld de la adap-
tacion al interlocutor, ¥ €stas no son analizadas, e incluse, no parecen analiza-
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bles sino a la luz de estudios de laboratoric mas precisos, tales como los plante-
ados por la tradicién referencial.

La disparidad de planteamientos tedricos y metodolégicos entre las dos
tradiciones resefiadas genera resultados contradictorios (tardanza vs. precocidad
~respectivamente— en la adquisicién de la competencia comunicativa). Boada y
Forns (1997) argumentan que tales discrepancias son sélo fruto del énfasis en el
andlisis de diferentes instancias implicadas en la globalidad del intercarabio co-
municativo. Segiin estos autores, ambas tradiciones estarian de acuerdo en que ¢l
proceso comunicativo implica a cuatro componentes: el referente (y su comple-
Jidad}, el emisor (y la captacidn de las propiedades del referente, dandole for-
mato lingiifstico —el mensaje-), el receptor, que capta el mensaje, y finalmente,
la ejecucion resultante, exitosa o no. Pero, a pesar de estar de acuerdo en un
mismo proceso general, la tradicién sociolingiifstica acaba por confundir la efi-
cacia {(que serfa la comparacidn referente-efecucion) con la adaptacién comuni-
cativa {que seria la comparacidn emisor-ejecucion). La integracién es pues con-
ceptuatmente posible (Diez, 1984) y ademds hay acuerdo general en que es
necesaria (Dickson, 1981; Erikson, 1981).

Asi, Boada y Forns (1989, 1997} han emprendido una linea de andlisis con-
sistente en q) flexibilizar el disefio experimental referencial gracias a la introduc-
cién de la figura del adulto-experimentador como miembro del intercambio co-
municativo y &) reconvertir asi una situacién antafio artificiosa en una situacién
habitual de ensefianza-aprendizaje. Dentro de este intento de acercamiento y fle-
xibilizaci6n, que configura el modelo referencial-ecologico, se presenta este tra-
bajo. No obstante, creemos que las variables o categorias de andlisis aceptadas
por este modelo alin precisan una organizacion tedrica nuclear que les dé una
forma compacta, compatible con una teoria general de la accion humana, que per-
mita el andlisis de cualquier situacién comunicativa (contextos naturales o expe-
rimentales). A tal efecto, nuestra propuesta es la de incorporar €] componente in-
tencional como categoria fundamental de andlisis (de las que dependerdn las
demas). La justificacidn de tal planteamiento parte de las ideas de Wittgenstein en
su segunda etapa en la que se rebeld contra sus propios planteamientos logico-se-
maénticos del Tractarus (Wittgenstein, 1922) (aunque englobdndolos como caso
particular, no negandolos). Esta nueva tradicidn fue iniciada por las Investiga-
ciones Filosdficas (Wittgenstein, 1953) y establecid como concepto basico del
nuevo andlisis del hecho lingiiistico y comunicativo el de juego de lenguaje, en el
que la intencionalidad comunicativa adquirié un nuevo y relevante papel.

Por tante, ademaés del uso «pictdrico» {utilizar el lenguaje para describir la
realidad) habria otros muchos usos (imperativos, por ejemplo) para guiar la con-
ducta, susceptlbles a su vez de ulteriores matizaciones {prescripciones, 6rde-
nes...). La genuina diferencia entre las emisiones reside en las relaciones que se
establecen entre mundo y lenguaje (tal y como se expresa en la taxonomia de los
actos ilocucionarios de Searle (1975a) y esta direccion de ajuste (palabras a
munde, muntdo a palabras...} creemos que ha de formar parte de la interpretacién
de la eficacia del mensaje: es posible que un sujeto entienda la proposicidn con-
tenida en nuestra emision y sin embargo no haga aquello para lo que hemos di-
seAado tal emision, con lo que la eficacia habra sido nula.
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En suma, pretendemos justificar que si un mismo mensaje puede ser uti-
lizado para conseguir objetivos muy diferentes, no debemos confundir la cali-
dad de éste con la calidad o eficacia comunicativa. Son dos conceptos entera-
mente diferentes. Habremos de seguir analizando el mensaje, obviamente, pero
ahora, ademds vy fundamentalmente, habremos de analizar también el compo-
nente intencional de la emisién del mensaje —sus diferentes usos— (Austin,
1962, Bustos, 1992 y Searle, 1969/75), caracterizable en términos de propdsi-
tos (iflocutionary point). Con ello no sélo incorporamos una nueva variable a la
larga lista que los planteamientos recientes postulan, sino que daremos sentido
tedrico a las restantes.

Austin {1962) criticé la concepeidn tradicional que dicotomiza las ora-
ciones en dos tipos basicos: las que tienen contenido cogrnoscitivo {proposicio-
nal) —susceptibles pues de asignarseles valores de verdad— y las que no, y que,
por tanto, no les son aplicables valores de verdad (exclamaciones, saludos, etc)
puesto que, para el autor, existen muchos ejemplos en que aun poseyendo indi-
cadores gramaticales de «representacién», no describen o registran nada, ni
tampoco son verdaderos o falsos («si, juro», «bautizo x...» ete.}. Asi, la genuina
dicotomia ha de ser otra: las expresiones realizativas (performative utterances)
vs. las expresiones constatativas {constative utterances). A Austin le interesd
caracterizar las expresiones realizativas, realmente novedosas. Las constatati-
vas {0, 1a proposicién) han sido desde principios de siglo el inice objeto filosd-
fico de interés, al menos dentro de la tradicidn analftica, y su caracterizacién
parece suficientemente documentada. Para Austin, el caso de los realizativos es
¢l realmente llamativo puesto que traspasan las propias palabras de que estdn
compuestos y devienen en actos, a su vez sélo posibles a partir de su proferen-
cia {contextual).

Sin embargo, esta nueva y brillante distincidn inicial se vuelve problema-
tica: en ejemplos como «el toro estd a punto de embestir» vemos que el hablante
puede estar intentando describir una sitnacion, pero también puede estar inten-
tando prevenirnos.

En su obra pdstuma, Austin {1962} se muestra ya escéptico respecto de
que los criterios formales puedan trazar limites genuinos en esta dicotomia y
concluye que tales expresiones son distintas ya no por sus caracteristicas for-
males (gramaticales) sino por las funciones que realizan. Aqui es donde asisti-
mos al abandono de la oracién y del enunciado como unidades basicas del ana-
lisis lingtifstico. Es en este punto donde nace el proyecto de construir nuevas
categorfas que permitan delimitar y analizar funcionalmente 1a tipologfa de ac-
tos posibles, habiende admitido va ahora una teoria general en la que todo son
actos de habla (los antiguos constatativos incluidos).

Austin propone que en toda proferencia hay implicadas varias dimensio-
nes ¢ actos. Propone llamar acto locutivo a aquel que hacemos siempre al decir
algo, al emitir una proferencia lingiiistica, que por cierto, ha de pertenecer 2 una
gramdtica. Interesa remarcar el heche de que la participacién en una gramadtica
es la condicidén de posibilidad del acto de habla, puesto que la trascendencia de
la idea es notable: invalida cualquier intento de fundamentar [a seméntica en la
pragmatica, tal y como pretende Grice (1957).
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Ademds de los actos locutivos, Austin distinguird también los ilocutivos:
son actos que, independientemente del decir (acto locutive), realizan otro diferente
y simulténeo al realizar el primero. Los actos locutivos se caracterizan por ser por-
tadores de significado (sentido y referencia), los ilocutivos tienen ademds fiterza
{por otro lado, convencionat), dimensidn a través de la cual podremos aventurar-
nos a clasificarlos en diferentes clases. Su fuerza consiste en la posibilidad de con-
tar como actos de una clase u otra. Para hacer explicita esa fuerza ilocutiva se
puede introducir un verbo realizativo, aunque lo relevante es que la expresién que
explicite esa fuerza ilocutiva no describa la accién, sino que la realice con mayor o
menor intensidad. Este es justamente el concepto de fuerza ilocutiva.

Finalmente, Austin distingue el acto perlocutivo como aquel que se pro-
duce/consigue mediante la realizacidn de un acto ilocutivo. Los actos perlocuti-
vos guardan una relacidén causal respecto de los actos ilocutivos, que los vehi-
cula, pero no necesariamente sucede z la inversa {de nuevo, contra una posible
fundamentacidn de la seméntica en la pragmatica como Grice (1957) pretende,
al reducir lo ilocucionario a Jo perlocucionario, con la consiguiente eliminacién
de las reglas). Austin distinguird ¢cinco clases de actos ilocutivos: judicativos, en
los que se expresan evaluaciones/veredictos, ejercitativos, en los que se usa una
prerrogativa social {votar a x), compromisorios, en los que hay compromiso de
actos futurcs, comportativos, en los que se explicitan relaciones sociales (ala-
bar...), y expositivos, en los qQue se argumentan o describen hechos.

Searle (1975) propuso ampliar el nimero de matices pero s6lo en la di-
mensién ilocutiva {admitiendo, por consiguiente, el plano locutivo y el perlocu-
tivo en los términes de Austin). Concretamente propone doce dimensiones de di-
ferenciacidn ilocucionaria. Resefiamos a continuacion las tres fundamentales.

a) Diferencias de objetivo. Son lo que llamé condiciones esenciales (Searle,
1969). Una peticidn, por ejemplo, tiene un objetivo diferente (hacer hacer algo) al
de una descripcién (comprometerse con la verdad o falsedad del enunciado).

b) Diferencias en la direccion de ajuste entre palabras y mundo. La direc-
cidn de ajuste es siempre una consecuencia del objetivo ilocucionario. En el caso
de cualquier enunciacién, descripcidn, asercidn, explicacion, etc., la direccién
de ajuste es de palabras-a-mundo (que Searle representa por «I»), esto es, son
las primeras las que tienen que adaptarse al segundo. En el caso de ruegos, pre-
guntas, etc., la direccidn de ajuste es mundo-a-palabras (que Searle representa
por «T») y en donde es el mundo (el curso de acontecimientos subsiguientes) el
que tiene que acabar adaptindose a la proferencia manifestada. Esta dimension
tiene una clara lectura en términos de complejidad cognoscitiva. Esta es la di-
mensién que posibilita desde la pragmatica el acceso a los procesos cognosciti-
vos representacionales, puesto que desde aquellos actos que no pretenden repre-
sentar nada, hasta aquellos en los que no sélo se representa una realidad sino que
esta misma realidad es creada con la proferencia (bautizar, prometer...), existe un
continuo de complejidad representacional, o en general, cognoscitiva.

c) Diferencias en los estados psicolégicos expresados. Es la condicidn de
sinceridad (Searle, 1969). En el ejemplo de Searle, no podemos decir «prometo
que p, pero no tengo la intencién de hacer p». (Searle, 1975a; p. 47). Cada acto
de habla genuino tendrd por consiguiente su requisito de sinceridad.
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Existen nueve dimensiones més que pueden permitir distinciones mds su-
tiles (fuerza, estatus de los comunicantes, intereses de los comunicantes, relacio-
nes con el resto del discurse, ete.). Sin embargo, Searle sélo utilizara las tres pri-
meras para proponer su taxonomia —objetivo ilocucionario, direccidn de ajuste y
condicién de sinceridad— puesto que le parecen de tal relevancia que tan sélo a
partir de un simple cruce combinatorio y coherente entre ellas se puede construir
una fipologia general y bdsica de cinco actos de habla bien diferenciados (que
se exponen en la Tabla 1}.

De lo dicho hasta ahora, podemos concluir que la referencia es un acto de
habla, y los actos de habla son realizados no por las palabras, sino por los ha-
blantes al emitir palabras. En la medida en que la misma proposicidn puede ser
comtin 2 diferentes géneros de actos ilocucionarios, podemos separar cualquier
andlisis de la proposicidn de cualquier otro andlisis de los géneros de actos ilo-
cucionarios implicados en la enunciacién de esa proposicién, pero sélo con fi-
nes analiticos concretos, puesto que en la realidad no se dan independiente-
mente. Searle propone representar esas distinciones mediante el simbolismo

TABLA 1. TIPOLOGIA GENERAL Y BASICA DE ACTOS DE HABLA

ACTOS [LOCLCIGNARIOS EJEMPLOS

Representativaos | Su propésite es comprometer 2l hablante {en dife- Caracterizar: «&s un tio moit
rentes grados) con la proposicion que forma parte antipatic».
del acto ilocucionario {p). Tales actos ilocuciona- Describir: «va venir moit mo-
rios son evaluables en términos veorative-funcio- lat».
nales (verdadero o falso). La direccién de ajuste es Opinar: «Ro crec que ens es-
palabras-a-munde (1) donde la descripcidn lin- tigui verenis,
giiistica se adapta al mundo en la medida en que lo Ilustrar: «una ratila curda és
representa fidedignamente, y el estado psicoldgico aquesia gue he fei jon.
expresado es el de creencia (C) que «p» es el caso. Definir: «una histdeia curta és

una histéria en guatre ratlles».
Etc.

Directives Su cobjetivo es intentar (cn varios grados posibles) Preguntar: «; que t"ha dit?».
[levar al oyenie a hacer algo. La direccidn de ajuste Pedir: «déna’m cl retolador
es mundo-a-palabras (T}, esto es, el mundo se ha de vermnglls.
acabar adecuando al contemido proposicional ex- Suplicar: «fes-ho ja si ws
presado en la demanda y su condicién de sinceridad plau».
es la de descar (D) (o querer, o aspirar). Su conte- Aconsejar: «crec que és mi-
nido proposicional es gue el oyvente (O} lleve a cabo llor st ho'expliques al profes.
alguna futura accin. Permitir; «passa si vols...».

Etc.

Comisivos Su objetive es comprometer {C) al hablante {en va- Proyectar: «pnmer decidi-
rios grados posibles) con algdn futuro cerso de ac- Fen qui surt al contes.
cign. Su direccidn de ajuste es mundo-a-palabras Comprometerse: «dibuixaré
(T} y su condicidn de sinceridad es 1a intencién (I). la teva parts.

Su contemdo proposicicnal es gue el hablante (H) Pactar: «si tu hi vas jo busco
realice alguna accidn futura {A). les peces negres del puzzlen,
Elc.
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Viene de la pdgina 59.
ACTOS ILOCUCIONARIOS EJEMPLOS

Expresivos Su objetivo ilocucionario es expresar {E} un estado Excusarse: «ho he dit sense
psicolégico especificado en la condicidn de sinceri- volers.
dad sobre el estade de cosas manifestado en el con- Lamentarse {verbalmente o
tenido proposicional (P) que trata de adscnbir una no): «quin fastic de feinas.
propiedad {no nccesariamente una accion) al ha- Felicitar: «molt el
blante (H) o al oyente {0 o a ambos. No existe di- Etc.

reccidn de ajuste (@): no se pretende ni encajar cl
mundo en las palabras ni éstas en ¢l mundo. Sélo se
presupone la veracidad de tal manifestacién. A te-
nor de las consideraciones hechas sobre la direccion
de ajuste palabras-mundo, estamos en este caso ante
los acios de habla menos complejos cognoscitiva-

mente.
Declarativos El estado de cosas representado en la propoesicion Paner nombres a objetos: «a
{p) es realizado por ¢l indicador de la fuerza ilocu- aixd ho anomenarem... X».

cionaria. Son les casos en que decir es hacer.
Cuando estos actos se reahizan con €xito, ¢llo da lu-
gar a la comespondencia entre su comenido propo-
sicional y la realidad. El objeto ilocucionanio es
pues la «declaracién de que p» (D). La direccidn de
ajuste es tanto munda-a-palabras como palabras-
a-munde. No hay condicidon de sinceridad (@), Al
haber una doble direccion de ajuste estamos en pre-
sencia de la mdxima complejidad cognescitiva.

siguiente: F (p) donde la variable «F» toma como valores los dispositivos indi-
cadores de la dimensidn ifocucionaria, y «p» expresiones que representan pro-
posiciones. Y en Ja medida en que, para simplificar, Searle teoriza sélo sobre
proposicicnes simples de sujeto-predicado, con un término referencial definido
singular como sujeto, podemos representar mas completamente F (p) por F (R,
P) donde «R» representa la expresion referencial y «P» la expresién predicativa.
Con ello habremos caracterizado la unidad bdsica de comunicacién, descriptible
{a efectos experimentales) en esos tres componentes: €l componente ilocutivo
(F), la referencia (R), v la predicacién (P).

Como iiltimo y definitivo argumento para justificar el abandono de 1a ora-
cion (R, P) como unidad de andlisis del fendmeno comunicativo en favor de la
proferencia (F (R, P)), resefiamos el fenémeno de los actos de habla indirectos
{Searle, 1975b). Son actos ilocutivos que se realizan mediante los cinco actos
ilocutivos directos descritos anteriormente, distinguiéndose de éstos en que su
propdsito no se corresponde con el que se le supone por su forma gramatical
(como por ejemplo, dar 6rdenes mediante oraciones interrogativas, o advertir
mediante declaraciones, etc.). Estamos ante actos de habla que tienen dos di-
mensiones llocucionarias; una, literal, relacionada con los indicadores gramati-
cales, y otra, derivada/inferida, que es la que realmente determina el tipo de acto
de habla que se realiza.
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Aqui, lo interesante es que si estamos interesados en representar (y for-
malizar) la dimensién ilocucionaria de una expresién, ha de ser obviamente la
literal ]a que analicemos {puesto que el significado comunicativo se vehicula a
partir de ella) pero, y he aqui lo aparentemente paradéjico, no hay pesibilidad
de predecir a partir de ella los propésitos de sus posibles proferenctas (dimen-
siones ilocutivas derivadas/inferidas), con lo que dicha representacién deviene
inttil. A lo méximo que podemos aspirar respecto de la prediccién de la di-
mensién ilocucionaria derivada es a generalizaciones probabilisticas. La literal
no determina el acto de habla que es materializado en el uso de una oracién. La
interpretacién del acto indirecto no depende en modo algune, o ne estd incluida
en la representacién semdntica del enunciado, asi, los principios inferenciales
que nos permiten interpretar un acto de habla indirecto son independientes del
sistema Iéxico de la lengua. En definitiva, un acto ilocutivo u otro es una pro-
piedad de las proferencias de las oraciones y no de las oraciones en si mismas.
Asi, para dar cuenta de la competencia comunicativa (en contextos naturales),
es parcial analizar simplemente el mensaje (la referencia y la predicacién), o
exclusivamente el andlisis «gramatical» de toda la proferencia (verbos realiza-
tivos incluidos).

Las proferencias, en [a medida en que son acciones verbales', no son
«mensajes» y por consiguiente, la comprensién de las acciones verbales ha de
seguir un proceso muy diferente al de la descedificacién de un mensaje (Hor-
mann, 1973}. Tenemos pues que el supuesto fundamental del modelo inferencial
de la comunicacién’ es que ni la codificacién ni la descodificacién desempefian
un papel nuclear en la descripcién y explicacidén de la comunicacién. En su re-
presentacion, la informacién ha de estar orientada hacia la generacidn de infe-
rencias convencionalmente sancionadas por el uso de la lengua, esto es, ha de re-
presentarse en forma procedimental, no declarativa. Ademas, el proceso de
comprensién inferencial no es demostrativo: no existe un procedimiento compu-
tatorio determinista en el proceso de comprensién del significado. Por ello la co-
municacién natural puede failar (Bustos, 1992).

Estamos, por consiguiente, ante un proceso de inferencia que es ademds
global. Esto es, la informacién que utiliza como premisas para derivar las infe-
rencias puede venir de casi cualquier lugar del sistema cognoscitivo, es decir, no
se trata de procesos independientes del contexto {como las inferencias seménti-
cas, l6gicas, etc.). As{ pues, la representacién del significado comunicativo re-
quiere tanto de la representacién del significado proposicional como de la repre-
sentacién del significado intencional del hablante. Esa es, pues, la teorfa que
postulamos sustentadora de un anélisis de la comunicacién humana en contextos
naturales. No pretendemos en ninguin momento postularla como maés profunda o
completa que las que se han formulado hasta ahora, sino tan sélo plantearla
como alternativa tedrica al contemplar explicitamente o que 2 nuestro juicio es
basico para toda teoria que se presente como explicativa del fendmeno comuni-
cativo: la comunicacién, sobre todo la adulta y en contextos naturales, tiene que

1. Recordemos que desde los postulados intencionalistas, una teorfa de Ja comunicacion es paite de una teoria e la
accidn.
2. La versién mds completa seria la de Sperber y Wilson, 1986, y vendria 2 completar la teotia searleana.
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ser vista como intercambio intencional que trasciende, habitualmente, la litera-
lidad del mensaje.

Presentamos pues, un estudio exploratorio de la capacidad explicativa de
la teoria de los actos de habla. Nuestro punto de partida es justamente el de in-
tentar dotar de plausibilidad empirica a las argumentaciones anteriores: la con-
ducta comunicativa habréd de ser descriptible en términos de actos de habla que,
a su vez, por su naturaleza interactiva, habrdn de poder constatarse en forma de
secuencias caracteristicas, tal como postulan Boada y Forns (1997) refiriéndose
no ya directamente a la teoria de los actos de habla sino a cualguier plantea-
miento que proponga unidades comunicativas.

Subsidiariamente a este planteamiento exploratorio, pretendemos tam-
bién buscar puntos de confluencia con las tradiciones referencial y sociolingiiis-
tica. Nuestra muestra de sujetos es evaluada a estos efectos, primero en términos
referenciales (buenos y malos comunicantes), para ulteriormente ser sometida a
tareas tipicas de la tradicién sociolingiiistica aunque sus intercambios comuni-
cativos serdn analizados en términos de actos de habla, puesto que de lo que se
trata es de dotar de plausibilidad empirica a este planteamiento ontolégico y
episternoldgico que consideramos buen punto de partida para el acercamiento de
las diferentes tradiciones que analizan el fendmeno comunicativo.

Método

Muestra

La muestra estd formada por 28 sujetos de clase social media-baja. La mi-
tad de la muestra pertenece al curso de 2° (edad promedio 8 afios 7 meses) y la
otra mitad al curso de 6° (edad promedio 11 afios y 9 meses) de Educacién Pri-
maria. Fueron incluidos en la muestra solo aquellos sujetos con valores centrales
en el Test de Inteligencia de Factor G (Cattell y Cattell, Escala 2 Forma A,
1973/1986). El CI promedio del grupo fue de 99.5 (97.9 para los de 2°curso y
101 para los de 6°). La variable sexo, aunque muy secundaria para nuestra inves-
tigacién {Dickson, 1982) no pudo ser equilibrada: 20 sujetos pertenecian al sexo
masculino, y 8 al femenino, y por ello no serd analizada.

Estos sujetos, en funcidn de su calidad comunicativa referencial, fueron
agrupados por parejas a efectos de observar sus intercambios cemunicativos en
términos de la teoria de los actos de habla. 7 diadas eran de segundo (3 de malos
comunicantes, 2 de buenos y 2 de mixtos (bueno/malo)) y 7 de sexto (3 de bue-
nos comunicanies, 2 de malos y 2 de mixtos).

Diseiio

A efectos de explorar @) la estructura comunicativa en términos de actos
de habla, y b) los posibles puntos de contacto con las tradiciones referencial y
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sociolingiifstica, se sometié a la muestra a las siguientes situaciones experi-
mentales:

1. Una tarea de comunicacién referencial {parejas de palabras), la cual es
utilizada como tarea basica para hallar la calidad comunicativa referencial de los
sujetos, a partir de lo cual se clasificardn en buenos y/o malos comunicantes re-
ferenciales y se decidiran las agrupaciones de parejas a efectos de observar sus
intercambios comunicativos en términos de la teorfa de los actos de habla.

2. Dos tareas, que pueden enmarcarse dentro de la tradicion sociolingiiis-
tica (construcci6én de un puzzle, y construccién diddica de una historia) y en las
que una vez emparejados los sujetos (en funcién de su calidad comunicativa re-
ferencial) se contrasta su performance en términos de actos de habla. Se trata de
analizar si se detectan diferencias entre sus patrones de intercambio comunica-
tivo, en funcidn de las tareas experimentales encomendadas, gue muestran de-
mandas cognoscitivas y comunicativas bien diferenciadas.

Tareas

1. Tarea de parejas de palabras

Se eligi6 la tarea de Asher y Oden (1976} de parejas de palabras, propia
de la tradicidn referencial, con el objetivo de clasificar a los sujetos en buenos y
malos comunicantes referenciales Los motivos de la eleccién fueron los siguien-
tes: ha side utilizada otras veces con los mismos fines clasificatorios (Girbau,
1993; Girbau v Boada, 1996} y ademaés goza de cualidades psicométricas acep-
tables {Juan, 1998a; 1998b). Asi, el material de Asher y Oden fue considerado
como bloque psicométrico de 30 items, administrade individualmente a cada
unc de los 28 sujetos de la muestra en tarea de emisién exclusivamente. Tales
items fueron originalmente utilizados por Cohen y Klein (1968). Aqui se ha uti-
Iizado la traduccidn catalana de Girbau y Boada (1996} (véase Tabla 2).

El material consiste en un conjunto de tarjetas en las que estén escritas dos
palabras emparejadas, una de las cuales aparece subrayada. La tarea consiste en
que el emisor {el sujeto experimental) dé una pista a un receptor imaginario res-
pecto de qué palabra de la pareja estd subrayada. Tanto ef emisor como el recep-
tor imaginario tienen a la vista las mismas palabras pero sélo ¢l emisor ve el su-
brayado. La dificultad reside en que hay parejas de palabras con diferente grado
de fuerza asociativa entre ellas, no siendo por consiguiente obvia € inequivoca la
pista potencial que habra de emitir.

El experimentador presenta, una a una, las 30 tarjetas a cada uno de los 28
sujetos experimentales en sesiones individualizadas. Simultdneamente a la pre-
sentacién de cada tarjeta (que ademds se lee en voz alta) el experimentador toma
nota de la pista emitida por cada nifio para cada pareja de palabras. Tres jueces
adultos valoraron la eficacia de las pistas dadas por los nifios (840 en total). Si al
menos 2 jueces la consideraban eficaz, fue considerada como tal. Si sélo 1 juez,
o ninguno, la puntuaba, fué considerada ineficaz. Se calcularon los respectivos
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TABLA 2. PAREIAS DE PALABRAS DE LA TAREA DE COMUNICACION REFERENCIAL
(ORIGNAL ¥ TRADUCCIGN CATALANA)

Parejas de palabras originales Parejas de palabras en catalin
{Cohen y Klein, 1968) {Girbau y Boada, 1996}
(se muestran en el orden de presentacidn oniginal, indicando subescala}
cow-horse {ejemplo} vaca-cavall {ejemplo)
1. like-love {subescala 1} 1, agradar-cstimar
2. sound-noise (subescalia 2} 2. su-sorell
3- sleep-rest {subescala 1) 3. dormir-descansar
4. dog-puppy {subescala 2) 4, gall-poliet
5. music-song fsubescala 1) 5. mwisica-cangd
6. city-town {subescala 1) 6. ciutat-poble
7. bread-roll {zsubescala 1) 7. pa - Nonguet
8. hot-warm {subescala 1) & calent - tebi
9. crayen-chalk {subsscala 2} 9. llapis - guix
10. short-small {subescala 2} 14, curt - patit
11. fur-hair {subescala 1} 11 p&l - cabeli
12. river-ocean {subescala 2} 12 riu - oced
13, say-teli {subescala 2} 13. dir - narrar
14, rubbers-boots {subescaia 2} 14. descansos - botes
15, child-baby (subescala 2) 15. nen - beb2
16. big-large {subescala {} 16. gran - enorre
17. dish-plate (subescala 2) 17. vaixella - plat
18. hill-mountain (subescala 1} 18, turd - muntanya
19, watch-clock {subescala 1) 19. despertador - retlotge
20, cook-bake (subescala 1) 20, culnar - rostir
21. mitten-glove {subescala 2} 21. manyoplia - guant
22, road-strest {subescala 2} 22, carrelera - Carrer
23. plant-flower {subescala 2) 23, plantz - flor
24. mad-angry {subescala 1) 24. furiés - enfadat
25. glass-cup {subescala 13 25. vas - taga
26. wate-pnnt {subescala 2} 26. escriure - resseguir
27. world-carth (subescala 2) 27, mbn - terra
28. sinp-boat (subes_cala 2) 28. varxell - barca
29, wash-clean {subescala 1) 29. rentar - netejar
30, wheel-tire {subescala I) 30. roda - preumatic
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coeficientes kappa de Cohen (1960) para los tres pares de jueces tomados dos a
dos. Se obtuvieron unos indices (.897, .873 y .923) altamente satisfactorios
(Fleiss, 1981}, lo cual permitid clasificar con garantias a los sujetos en funcién
del promedio de claves eficaces. Asf, se dividié la muestra en /4 buenos comu-
nicantes referenciales y 14 malos en funcién de la puntuacién del percentil 50
que hizo de corte (P30 = 15.833).

De los 14 sujetos buenos comunicantes, 6 eran de segundo cursoy 8 de
sexto. La proporcién de malos comunicantes fue la inversa (8 en segundo curso
y 6 en sexto). Se confirmé mediante x* que la muestra ne presentase asociacion
entre la calidad comunicativa referencial y la edad (expresada con el curse). El
resultado fue: x* = 0,14286; p = (,70546. Tampoco hubo diferencias significa-
tivas en la distribucion de las puntuaciones de las pistas dadas en funcién del
curse (t = 1.08, df =26, p = (,289), ni entre la edad {en meses) y la calidad re-
ferencial (t = 0.61, df = 26, p = 0,544). Estamos, por consiguiente, en condicio-
nes de analizar la variable edad {curso) y la variable calidad comunicativa como
variables independientes la una de la otra. También se ha querido confirmar fa
bondad de la muestra en relacién a otra variable: 1a distribucién de C.1. en fun-
cién de la calidad comunicativa referencial, no resuitando significativa su dis-
tribucién (1 = (.14, df = 26, p = 0,893).

2. Tarea de construccion diddica de un puzzle

Esta prueba consiste en la construccién, por parte de la pareja, de un
puzzle de 300 piezas con un disefio de animales, tarea a la que la inmensa ma-
yoria de la muestra dijo haberse enfrentado alguna vez. La tarea es lidica y uti-
lizada s6lo como pretexto para elicitar conductas comunicativas entre los parti-
cipantes, Las demandas cognoscitivas de la tarea son escasas y facilitan un
intercambio comunicativo lidico. Las consignas fueron de induccidn a la cons-
truccién conjunta del puzzle. Se restaba importancia explicita al hecho de re-
construir el puzzle en su totalidad, y se indicaba a los sujetos que la prueba real
vendria a continuacidn. La totalidad de la muestra realizé sélo el 50% de la «ta-
rea», aunque no manifestd frustracién por ello.

Las sesiones {(de 15’ de duracidn por pareja) fueron grabadas y transcritas
por el propio observador. A efectos de distincidn entre emisiones consecutivas
por parte de un mismo sujeto (a — a} o bien emisiones cruzadas con el interlo-
cutor (a - b o b — a), y puesto que ambos componentes de la diada podian ser
considerados tanto emisores como receptores, cada interlocutor fue etiquetado
coma «A» ¢ como «B», en funcidn de la posicién ante la cdmara de video.

3. Tarea de construccion diadica de una historia

Las demandas cognoscitivas de esta prueba son mayores que las de 1a an-
terior. Ademas, en términos comunicativos también hay notables diferencias:
aqui se exige alcanzar una meta, con lo que se fuerza a un intercambio maés «efi-
caz» y pactado, disminuyendo la carga lidica respecto de la primera prueba. Es
posible por ello hipotetizar diferencias en la distribucién de actos de habla: mas
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expresivos en tareas ludicas {puzzle) y més directivos en tareas estructuradas
(historia).

Al finalizar el tiempo otorgado para la realizacién de la prueba de cons-
truccion de un puzzle, el experimentador, que estaba fuera de la sala de graba-
cién, con acceso visual a ella, entraba en la sala y proponia a los sujetos una
nueva tarea: Construir una historia. Esto requeria: a) idearla conjuntamente y b)
hacer después un resumen escrito. El experimentador retiraba el material del
puzzle de la mesa, y suministraba papel y un conjunto amplio de rotuladores de
colores. Cuando los sujetos decian haber entendido la prueba y no hacfan nin-
guna pregunta, el experimentador salia de la sala, se iniciaba la ulterior graba-
cidén, con una duracion idéntica a la anterior: 15 minutos.

Categorizacion de las tareas

Se ha utilizado la taxonomfa propuesta por Searle (1975a) que se ha co-
mentado en la introduccién. Esta taxonomia puede observarse operativizada en
la Tabla 3 en donde Ia tltima columna, categoria de «ilocucién» lista la tipolo-
gia utilizada.

La robustez teérica de la propuesta searleana nos empujé a aplicar este sis-
tema de categorfas a-genético preferiblemente a ofras taxonomias observaciona-
les disefiadas especificamente para el anélisis del componente itlocutive de los ac-
tos de habla infantiles, y aplicadas con éxito (Carter, 1975; Dale, 1976; Dore,
1975 y Halliday, 1975, etc.). También influyé el hecho de que las parrillas ya
contrastadas pretenden describir la evolucién de la competencia pragmatica desde
los inicios, y nuestro estudio, a pesar de contrastar dos edades, no es evolutivo.
Resaltar ademas, que dichas taxonomfas abarcan categorias muy arcaicas (primi-
tive speech acts) no pertinentes a la edad de los sujetos de nuestra muestra.

1. Unidad de categorizacion

Previamente a la asignacién de cada proferencia de un sujete a una cate-
goria ilocutiva (representativo, directivo, comisivo, expresivo, declarativo) estas
emisiones habian de cumplir con la condicién de pertenecer z une de los dos si-
guientes grupos:

a. Ser una emision verbal (exteriorizada) que puede adoptar la forma de:

— palabras-frase o frases (completas o ne) y/o

— sonidos-frase, donde incluimos: gritos directives, quejas.

b. Ser un gesto substitutivo de una verbalizacidén-frase (debia poderse
construir una frase en lenguaje ordinario sustitutiva del gesto).

La segmentacidn de las proferencias debia cumplir al menos una de las
tres siguientes condiciones:

1. Cambio de turno, donde la palabra la toma el otro interlocutor.

2. Cambio de categorfa, aun siendo en el mismo turnoc de palabra, y siem-
pre de acuerdo con las categorfas searleanas.

Anuario de Psicologia, vol. 34, n® 1, marzo 2003, pp. 53-79
© 2003, Universitat de Barcelona, Facultat de Psicologia



] 'BUO[IDIEY 3D IBNSIIAIUN “CONT O

B1F0[0215d 3p Jelnoe
BL-€¢ dd "E00T ozIRW '] U 'pE (0n ‘BIF010215 4 2P CLipRUY
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Eie 1: PuNTO (PROPOSITO) ILOCU-
TivD

Eie 2: DIRECCION DE AIUSTE

Eie 3: CONDICIONES DE SINCERIDAD
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Comprometerse con fa verdad
o falsedad del enunciado

Y

Creer que...

Hacer hacer algo

Palabras 2 mundo

A
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Comprometerse 2
hacer algo

Mundo a palabras

Desear que...

A

m

A

DIRECTIVA
(! TD{O hace A} )}

Expresar un estado

Sin direccidn

Intentar que. ..
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Comisiva
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Declarar {teniendo
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para hacerla)

EXPRESIVA
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3. Aun no habiendo ni cambio de categorfa ni de turno, se produce un
nuevo acto de habla de la misma categoria pero distinto porque:

- El acto de habla anterior estd completado (se entiende independiente-
mente).

- Hay una nueva aportacién que vehicnla una nueva intencidn o la misma,
pero con un contenido descriptivo diferente.

En la Tabla 1, donde se han definido y ejemplificado los cinco tipos de ac-
tos de habla directos, pueden verse algunos ejemplos

La fiabilidad del sistema clasificatorio fue analizada con la participacién
de un segundo observador, quien categorizd un 17.85% de los protocolos trans-
critos elegidos al azar. Para un total de 2600 unidades se ha obtenido un coefi-
ciente kappa de Cohen de K = 0,8538; p < 0,001,

En lo referente al acuerdo de segmentacidn, se ha utilizade la correlacidn
de Pearson como indice de tal acuerdo. El resultado obtenido ha sido de
e = 0,9746; p < 0,001 con un error estdndar de E, = 0,3784. La ecuacion de re-
gresion lineal simple ha sidoY =0,129511 + 0,914344 X (Silva, 1987). El len-
guaje informdtico en el que se ha traducido el vaciado de unidades categorizadas
es ¢l SDIS (Sequential Data Interchange Standard) de Bakeman y Quera (1992).
En lo referente al procedimiento, nos hemos basado en el método de los retardos
de Sackett (1979). En nuestro caso, serd conducta {(ilocucién) activadora de la
conducta (ilocucién) subsecuente si z > + 1,96 con p < 0,05. Estos cilculos han
sido realizados con el programa GSEQ (General Purpose Sequential Analyzer) de
Bakeman y Quera (1992).

En io referente al nimerc minime de unidades categorizadas necesarias
para poder dar resultados fiables, se han seguido las recomendaciones de Bake-
man y Gottman (1986): Ns = ¢ m2 / (m-1) donde m = k* cuando los cédigos ad-
yacentes pueden ser los mismos; k: niimero de categorias y L: longitud de as se-
cuencias a considerar. Esto es justamente lo que nos ha impedido ir mds alid del
primer retardo.

En todos los casos que se comentan a continuacién se han cumplido las
condiciones de aplicacién de Siegel (1956} que imponen que para tablas con mas
de un grado de libertad, menos del 20% de las casillas pueden contener frecuen-
cias esperadas menotes de 3, y en ningln caso (0%) pueden ser inferiores a 1.
También los Chi cuadrade de Pearson para todos los retardos que se¢ comentan
son significativos (p < 0.0001).

RESULTADOS

Frecuencias de uso de las diferentes categorias

Las frecuencias de uso de los cinco tipos de actos de habla se reflejan en
la Tabla 4, y su contraste en ta Tabla 5. Se constata una gran produccion de actos
de habla representativos, significativamente superior a los de cualquier otra ca-
tegoria, tanto en la tarea del puzzle como de la historia. La importancia del men-
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saje (contenidos referenciales) es pues manifiesta en el proceso comunicativo,
tal y como era de esperar, puesto que la comunicacién es, esencialmente, inter-
cambio intencional de «contenidos», relacionados o no con la tarea.

TabLA 4. ESTADISTICOS DE DISTRIBUCION DE LOS DIFERENTES ACTOS DE HABLA

Para cada pareja Media Desviacion estdndar Minimo Mdximo
Representativos en puzzle 230,143 54,071 137 301
Directivos en puzzie 99 500 30,503 38 169
Comisivos en puzzle 15643 17,487 2 74
Expresivos en puzzle 79,857 49,193 13 179
Representativos en histona 211,07 771,025 99 387
Directivos en historia 98,429 26,147 42 131
Cormsivos en historia 37,857 16 588 i1 86
Expresivos en historia 44,429 28,745 17 123
Representaiivos en total 441214 109,897 278 688
Directives en total 197,929 50,773 120 280
Cornisivos en total 53,500 26,410 13 116
Expresivos en total 124,286 72,866 30 281
Total de diada en el puzzle 425,143 98,427 214 602
Total da diada en la historia 391,786 109,411 185 634
Produccién total de fa diada 816,929 178,907 496 1207
Total de actos de habla 11437

TABLA 5. COMPARACIONES ESTADISTICAS INTERCATEGORIALES DE LA MUESTRA
GENERAL POR TAREAS

Comtrastes Construccidn puzzle Construccion historia
Directivo / Representativo Z=-32958 P=0,0010 Z=-332330 P =0,0012
Comisivo / Representativo Z=-32958 P =0,0010 Z=-32058 P=0.0010
Expresivo / Representativo Z=-3.2330 P=0,0012 Z=-372958 P =0,0010
Comisive / Directivo Z=-.32958 P=0,0010 Z=-32958 P=0,0010
Comisivo / Expresivo Z=3.2330 P=0,0012 no significativo
Directivo / Expresive no significativo Z=29819 P =,002%

Como era de esperar por la estructura de las tareas y sus diferentes de-
mandas cognoscitivas y comunicativas, también se han hallade diferencias entre
los actos de habla directivos y expresivos segin la tarea. Asi, en la construccion
del puzzle su produccidn es equivalente, mientras que en 1a historia, los directi-
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vos son significativamente més abundantes que las producciones expresivas.
Hay, por consiguiente, un componente de adaptacion a los requerimientos de la
tarea: una mayor estructuracién de ésta (en historia) moviliza estrategias directi-
vas en los comunicantes para realizarla asi con €xito.

Se han calculado también pruebas de significacion para contrastar 1a posi-
ble influencia de la edad y la calidad referencial sobre la produccién de actos de
habla. La variable edad no influye en ningtin casc. La variable calidad referen-
cial influye en la tarea de la historia, donde los malos comunicantes referencia-
les presentan significativamente maés actos de habla expresivos que los buenos
comunicantes, v los mixtos se sitilan en un nivel intermedio de produccidn
(x* = 6,9429, df = 2, p = 0,0211).

Patrones de interaccién comunicativa en la construccién del puzzle

Por lo que respecta al andlisis secuencial o la estructura de la interaccidn,
comentaremos sélo aquellos patrones diferenciales en funcion de las variables
en estudio, no asi aquellos comunes para los diferentes valores de cada variable.

En la Tabla 6 se constata que las cadenas de ilocuciones expresivas sélo
son significativas para los snjetos de menor edad.

TABLA 6. PATRONES EXCITATORIOS EN LA CONSTRUCCION DE UN PUZZLE, POR CURSOS, Y
TABLA DE SIGNIFICACION DE LAS TRANSICIONES. «A» Y «B» SON LOS DOS INTERLOCUTORES

Puzzle: 2° curso

Representative de A ‘ = Representative de A
(n
Representativo de B g Representativo de B
. (2)
Diirectivo de A = - 3 Directivo de A

Directivode B Directivode B

N‘
4} Representativo de A

€5}
Expresivo de A - Expresivo de A
&

Puzzle: 6° curso

Representativo de A Representative de A

)]
(8)
9

Directivo de B - Directivode B

(Lo

Representativode B

Y

Representativode B o

Directivo de A Directivo de A

Y

Contintia en la pdgina 71
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Viene de la pagina 70
{*) Probabilidad de rransicidn estandarizada Significacidn
{(Z hipergeométrica)

{1 4.86 P < 0.001
(2) 6.03 P <001
3) 592 P <000
(4} 339 P < 3.001
(%) 8.96 P < 0.001
(6) 662 P <0.001
" 486 P < 0.00%
{8) 6.82 P« 0.001
{9) 507 P < 0.001

{10 531 P < 0.001

En las agrupaciones en funcién de la calidad comunicativa referencial (vé-
ase Tabla 7) los malos comunicantes presentan producciones expresivas que se
estructuran tanto interactuando con su interlocutor (2 — b o b — a) como sin in-
teraccién con €l (a2 - a ¢ b — b). Resaltamos que cuando estamos delante de un
patrén intra-subjetivo, no estamos hablando en ningiin caso de lenguaje privado
0 interno, puesto que es perfectamente audible y orientado al interlocutor. Esta-
mos ante procesos de re-elaboracidn de la proferencia inicial, que se va configu-
rando en diferentes y sucesivos actos de habla. Cuando los buenos comunicantes
emiten un acto de habla expresivo, éste ne va seguido por ninglin otro expresivo
sino justamente por un acto de habla representativo, portador de complejidad

TasLa 7. PATRONES EXCITATORIOS EN LA CONSTRUCCION DE UN PUZZLE, POR CALIDAD
COMUNICATIVA REFERENCIAL Y TABLA DE SIGNIFICACION DE LAS TRANSICIONES,
«A» ¥ «B» SON LOS DOS INTERLOCUTORES

Representativo de A
Representativo de B

Directivo de A

Puzzle: buenos comunicantes

= Representativo de A

{3

g Representativo de B

)

— g Directivode A

Directivode B

3

g Directivo de B

(@)

Expresive de B
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Viene de la pdgina 71.
Puzzle: matos comunicantes
Representative de A = Representativo de A
(6)
Representativo de B ¥ Representative de B
3
(h Expresivo de A
Directivo de A @ Directivode A
)]
(143 Representativode A
Directivo de B = Directivo de B
{1}
Expresivo de A = Expresivode A
{12}

(13)\‘s Expresivode B

Expresivo de B ¥ Expresivo de B
(14)
(15) Expresivo de A
{* Probabilidad de transicion estandarizada Significacion
{Z hipergeomélrica}

(i 2.89 P <001

(2} 5.15 P < 0.061

(3} 3158 P < 0.001

(4} 476 P <0.08]

(5) 2.72 P < 0.01

(6} 4.82 P < 0.601

{7 5.43 P < 0.001

{8} 243 P <005

(%) 511 P <0.001
(10) 354 P <0.001
{in 6.97 P <0.001
{12} 4.05 P< {004
{13} 454 P < 0.001
{14) 12.74 P < (.061
{15} 262 P« (0l
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cognoscitiva al implicar representacién y referencia. Los malos comunicantes, al
emitir actos de habla representativos, desencadenan actos expresivos en su inter-
locutor (b — a), cosa que no sucede en los buenos comunicantes, donde los men-
sajes son construidos por el emisor, sin mediar inferrupeidn expresiva por parte
de su intetlocutor.

Patrones de interacciéon comunicativa en la construccion de la historia

En relacién con la edad {Tabla 8) observamos que las diferencias mas no-
tables estdn en la presencia de pactos y compromisos s6lo para los comunican-
tes de mayor edad, en los que a la emisidn de un compromiso o proyecto de ac-
cién (comisivo) siguen regulaciones y/o preguntas del interfocutor (directivos), €
incluso directivos hacia éste. Los patrones que implican a expresivos presentan

TasLa B. PATRONES EXCITATORIOS EN LA CONSTRUCCION DE UNA HISTORIA, POR CURSOS
Y TABLA DE SIGNIFICACION DE LAS TRANSICIONES. «A» Y «B» SON LOS DOS INTERLOCUTORES

Historia: 2" curso
Representativo de A » Representativo de A
{1
Representativo de B = Representativo de B
(2)
Directivo de A - Directivo de A
3
Directivo de B g Directivo de B
4y
Expresive de B e Representativo de B
5
Historia: 6" curso
Representativo de A = Representative de A
6}
Representativo de B 3 Representativo de B
n
Directivo de A - Directive de A
{8
Directive de B o Direclivo de B
&
Comisivode B - Directive de A
{10
an Directivo de B
Expresive de B w Directivode B
{2

Contintia en la pdgina 74.
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{* Probabilidad de transicidn estandarizeda Significacion
{Z hipergeomélrica)
(i} 9.19 P < 0.001
2 11.45 P < 0.001
3 10.22 P<0.001
{4 10.24 P < 0.001
5 213 P <005
(&) 9.45 P < 0001
) 878 P < 0.001
& 7.04 P < 0.00!
)] 748 P < 0.001
(o 2.12 P<005
(i 222 P <005
(12 2.01 P <0.05

TABLA G. PATRONES EXCITATORIOS EN LA CONSTRUCCION DE UNA HISTORIA, POR CALIDAD
COMUNICATIVA Y TABLA DE SIGNIFICACION DE LAS TRANSICIONES,
«Ap Y «B» SON LOS DOS INTERLOCUTORES

D

Representative de A
Representativo de B
Directivo de A

Directivode B

Representativo de A
Representativode B

Directivo de A

Exprasivo de A

Expresivode B

Historia: buenos comunicantes

L.
o=

Historia: malos comunicantes

M -
@
®
@ g

{3)

T

irectivo de B

© f
) -
® :
© -
a0
o

Representative de A
Representalivo de B
Directivo de A

Directivo de B

Representativo de A

Representativo de A
Representativo de B
Directivo de A
Directivo de B
Expresivo de A

Expresivo de A

Continiia en la pdgina 75.
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Viene de la pdgina 74.

Historia: calidad mixta

Representativode A g Representativo de A
Representative de B - 3 Representativo de B
{13)
\L Directive de B
Directivo de A o Directive de A
{15}
Directivo de B 3 Direstivo de B
{16
{*} Probabilidad de transicign estandarizada Significacidn
(Z hipergeoméirica)
(1 5.01 P <0001
(23 6.42 P < 0.001
{3) 438 P < 0.001
{4) 6.98 P < (.001
(5) 238 P<0.05
(&) 6.19 P < 0.001
h 939 P < 0.001
(8} 6.51 P < {.001
N 9.6 P < 0.001
{13} 6.12 P < 0.001
(i 4.49 P < 0.001
{12) 11.46 P <0001
{13 9.00 P < 0.00]
(14 2.00 P< .05
(15 1071 P <0.001
(16} 472 P < 0.00t

también un notable contraste. Asf, cuando los més jévenes emiten un expresivo,
éste va seguido por un representativo, portador de complejidad cognoscitiva, de
lo que se deduce una notable adaptacion a la mayor complejidad de la tarea de
construir una historia. Los comunicantes de mas edad también modifican sus pa-
trones de expresivos con respecto al puzzle: al emitir un expresivo éste es regu-
lado por un directivo propio. En el andlisis en funcién de la calidad comunicativa
referencial (véase Tabla 9) se observa la presencia del novedoso patrén «direc-
tivo — representativo del interlocutor» sélo en los buenos comunicantes. De
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nuevo también encontramos diferencias en términos de actos de habla expresi-
vos: los tnicos que emiten tales actos son los malos comunicantes, que ademas
lo hacen tanto en interaccidn con el interlocutor (b — a) como sin ella (a — a),
denotando adaptacién comunicativa aunque ello no se traduzca en eficacia co-
municativa en términos referenciales. Los comunicantes de calidad mixta se si-
tian mds préximos a los buenos que a los malos comunicantes al no presentar
patrones de baja complejidad referencial.

DIscusION

Puesto que las tareas experimentales propuestas no exigen, a priori, una or-
ganizacién rigida en turnos de habla, y consiguientemente no se pueden postular
inicialmente estructuras de didlogo esperables (organization in patterns), el pri-
mer dato que a nuestro entender tiene valor es el de haber detectado estrucrura en
esas interacciones y haberlo hecho en términos de actos de habla, Asi, nuestro pri-
mer objetivo se ha cumplido en buena parte. Este dato concuerda con otros estu-
dios empiricos que han manifestado estructuras semejantes (Jose, 1988).

Hemos detectade que, en la construccién del puzzle, los sujetos mas jéve-
nes son los Unicos que producen emisiones consecutivas de actos ilocutivos ex-
presivos, carentes de complejidad cognoseitiva puesto que no hay contenido re-
ferencial implicado. La ausencia de complejidad cognoscitiva se da también en
nuestros peores comunicantes referenciales, incluso los de més edad. Tanto en la
construccion del puzzie como en la historia se producen cadenas de ilocuciones
expresivas. St bien es cierto que los buenos comunicantes producen también ta-
les actos de habla expresivos, €stos no se estructuran en cadenas, sino que tras la
proferencia de una sola ilocucidn expresiva, sigue inmediatamente una repre-
sentativa, portadora de complejidad cognoscitiva al vehicular un mensaje. Sus
intercambios somn, pues, referencialmente mdas complejos que los de los malos
comunicantes. Este dato converge parcialmente con los datos obtenidos por la
tradicidn referencial.

También se ha detectado complementariedad con los andlisis de la tradicién
sociolingiifstica que parten del concepto de adaptacién, pero novedosamente en
términos de complejidad cognoscitiva. En concreto, y utilizando la terminologia de
Mueller et al. (1977) de interaccién vs. no interaccion, se ha detectado que a ma-
yor calidad comunicativa referencial, se producen mayor niimero de interacciones
con complejidad cognoscitiva entre ambos interlocutores. Asi, sélo les buenos co-
municantes presentan el formato interactivo basico en la construccion de la histo-
ria: directivo — representativo, formato absolutamente adaptado, ademds de cog-
noscitivamente complejo del que carecen los otros grupos.

Los malos comunicantes son poco interactivos cuando los intercambios
implican complejidad referencial aunque si son interactives cuando no hay com-
plejidad representacional implicada: en la construccion del puzzle hay intercam-
bio de expresivos entre los interlocutores. Estamos por consiguiente ante un dato
que avala la existencia de habilidades comunicativas notables (al menos, de adap-

‘Anuario de Psicologia, vol. 34, n° I, marzo 2003, pp. 53-79
© 2003, Universitat de Barcelona, Facuitat de Psicologia



Una apreoximacion empirica a la comunicacin desde la teoria de los actos de habla de Searle i

tacién, aunque no necesariamente de eficacia) aun en ausencia de calidad refe-
rencial y de complejidad cognoscitiva. Estos datos coinciden con los resultados
mas sustanciales de la tradicién sociolingiiistica al describir la existencia genera-
lizada de conductas corurticativas si el contexto es natural (Mueller ez al. 1977).

Cuando la tarea experimental tiene demandas més concretas como es el
caso de 1a construccién de la historia, y a la vez una mayor carga cognoscitiva
para os sujetos al tener que crear un mundo imaginario con la obligacién de ne-
gociar todos esos contenidos, los buenos comunicantes modifican algunos de sus
patrones comunicativos adaptidndose a la nueva situacion. Dicha adaptacién se
traduce en que interactdan complejamente a través del formato directive — re-
presentativo, mientras que los malos comunicantes cuando interactian entre sf lo
hacen sin complejidad cognoscitiva.

El comportamiento adaptative de esta muestra de sujetos en funcion de la
edad es también manifiesto. Si sélo los mas jovenes presentaban patrones ex-
presivos en la construccién del puzzle, cuando se enfrentan a las nuevas deman-
das de construccién de una historia dejan de presentar esas cadenas de ilocucio-
nes sin complejidad cognoscitiva al asociar un representativo a continuacion de
otro expresivo. Ademds, los comunicantes de mas edad, cuando emiten un ex-
presivo, éste va seguido de un directivo propio, que podemos interpretar como de
autorregulacién para volver a la tarea. Los mayores son, ademds, los dnicos que
presentan capacidad de compromisos de accion.

Comg iltimo dato, hemos detectado, aunque en proporciones mindsculas,
actos de habla indirectos (en los que el significado literal y el intencional no
coinciden —son los dobles sentidos—). Su baja frecuencia nos ha llevado a no co-
dificarlos separadamente como tales. Los pocos que hemos detectado se han ca-
tegorizado en funcién de su propésito intencional y no de su estructura gramati-
cal literal. Esta argumentacién metodolégica no resta importancia a la
consideracién tedrica subsiguiente: en situacicnes relativamente naturales, ¢l
andlisis de la interaccién comunicativa no puede cefiirse al analisis gramatical de
la emisién. Ha de trascenderlo e ir a un andlisis furcional de la proferencia, tal y
como la teoria de los actos de habla propone.

El haber constatado la existencia de patrones significativos de intercambio
comunicativo {estructura discursiva) en términos de actos de habla, diferentes
ademas en funcién de la edad y de la calidad comunicativa referencial, puede
considerarse nuestra conclusion fundamental que, junto con la deteccidn de cier-
tas coincidencias con los resultados obtenidos por las tradiciones referencial y
sociolingiifstica permiten albergar expectativas respecto de la validez del
planteamiento de andlisis de la comunicacion en términos de actos de habla: es
un plano de andlisis ciertamente diferente, pero desde un punto de vista empi-
rico, tal y como hemos resefiado, presentan clerta convergencia. Asf, propone-
mos que cuando se pretenda analizar situaciones mas 0 menos ecoldgicas, se re-
organicen los sisternas de categorfas utilizados alrededor de su funcionalidad
{tipologia de actos de habla directos e indirectos), de tal manera que no sélo se
analice la referencia y la predicacién (R, P) (la oracidn) sino también, y simul-
téneamente, su dimensidn ilocutiva (literal o no), analizando por consiguiente
unidades F (R, P) (la proferencia).
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