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El libro de Frawley aborda uno de los problemas bésicos de la psicologia
actual, la superacién del enfrentamiento interno-externo, mediante el intento de

Correspondencia: Departamento de Psicologia Evolutiva. Facuhad de Psicologia. UNED. Apartado de Correos 60148,
Ciudad Universitaria, s/n. 28040 Madrid. Correo electrénico: psicologia.evolntiva@psi.uned.es



Platén, Wittgenstein y el marco | Puede resolver Vypotski alguno de estos problemas? 1901

fusion entre los enfoques computacional y social. Esta defensa de los presu-
puestos basicos de la ciencia cognitiva y del enfoque socio-cultural basado en las
ideas de Liev Vygotski, levarfa a la constitucién de una ciencia cognitiva vy-
gotskiana mediante la cual se resolveria el problema de Platdn, quien advirtid
que ¢l mundo exterior no nos proporciona todas las claves que necesitamos para
su comprension: sabemos mas de 1o que aprendemos. La respuesta a este enigma
fue la base del movimiento filoséfico conocido como «racionalismo»: el funda-
mento de nuestro conocimiento no estd en la experiencia sino en nuestro propio
pensamiento; en otras palabras, parafraseando el titulo del libro de Mehler y Du-
poux, nacemos sabiendo.

La ciencia cognitiva tiene unas raices profundamente arraigadas en el ra-
cionalismo pues surge de la crisis de la explicacién conductista. Chomsky se en-
frenta a Skinner con el mismo argumento central que usaran Descartes y Platon:
la pobreza de los estimulos. Desde entonces, un sector importante de los cientifi-
cos cognitivos ha considerado que ia explicacidn racionalista es suficiente para
fundamentar una ciencia del conocimiento (especialmente, Chomsky, Fodor y el
grupo surgido en torno al MIT, como dice Dennet el «Polo Este» del computacio-
naltsmo). All4 donde no llega un sistema interiorizado de reglas que operan sobre
representaciones simbdélicas, sencillamente no hay nada de interés. Ahora bien,
este racionalismo innatista no estd exento de problemas, y como el enfoque cone-
xionista ha mostrado tampoco es la tinica concepcién computacional posible.

El libro de Frawley no aborda en sentido estricto el problema clasico em-
pirismo-racionalismo, sino mds bien el debate intemo-externo existente actual-
mente entre los enfoques cognitivos y contextuales. Y lo hace con el propésito
de incluir en el enfoque cognitivo aguellas aporiaciones externalistas de Vy-
gotski y su escuela; es decir, en nuestra opinion, €l propdsito no expresado total-
mente, pero no por ello menos claro, es reforzar y enriquecer las posiciones
computacionales. Estamos, por fanto, ante un trabajo de gran alcance y de
enorme ambicién que, en nuestra opinién, es sélo parcialmente satisfecha. En
nuestro comentario analizaremos primero algunos aspectos formales y globales
del libro, para centrarnos después en algunas cuestiones concretas de contenido,

El libro de Frawley tiene muchas y notables virtudes. En primer lugar,
cabe resaltar el dominio que el autor muestra de los fundamentos y entresijos del
enfoque computacional. La presentacién que realiza de los problemas actuales
de la ciencia cognitiva es casi siempre brillante y rica en matices. Ademds, este
conocimiento cabal de] computacionalismo se une a un parejo dominio de las
ideas de origen vygotskiano, lo que permite al autor romper en forma productiva
la caracteristica falta de comumicacién entre ambos enfogues.,

Esta ruptura de las fronteras tradicionales entre los diversos enfoques y
modulos tedricos otorga al libro su principal riqueza ya que de ahi surgen nume-
rosas propuestas, andlisis y sugerencias de gran interés. En este sentido, aungue
no sea muy original, podemos destacar la utilizacion que el autor hace de las
ideas de Wittgenstein para la conexidn entre lo interno y lo externo, entre la ma-
quina virtual y la real, asunto €ste al que llama «el problema de Witigenstein».
Aqui Frawley opta, a nuestro entender de forma correcta, por tratar de propor-
cionar una visién unitaria de las concepcicnes bifrontes de este filosofo afincado
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en Cambridge; siguiendo para ello el camino ya apuntado en el espléndido hbro
de Janik y Toulmin (La Viena de Wittgenstein, 1972).

Asimismo, creemos que el presente trabajo acierta plenamente cuando
analiza las concepciones socio-culturales de origen vygotskiano en forma pre-
cisa y clara, distinguiendo el cognitivismo vygotskiano de las concepciones pu-
ramente externalistas que mds que centrarse en la dialéctica interno-extemo,
simple y llanamente, niegan la mente como una entidad psiquica, individual, con
base neuroldgica. En esta misma linea, y siguiendo a Jim Wertsch, Frawley tam-
bién deshace el equivoco bastante comin de identificar las ideas de Vygotski con
las de Bakhtin, olvidando sus importantes diferencias.

Pero si las virtudes de esta obra son muchas € importantes, existen tam-
bién defectos notables. Debemos mencionar, aunque no sea achacable al autor,
los numerosos errores e incorrecciones de la traduccién que hacen mds dificil y
oscura 1a lectura de un libro ya de por si bastante arduo {por gjemplo, se habla
del «pensamiento en linea», y no parece saberse qué son los «qualia»}). No obs-
tante, nuesira critica bdsica se refiere a la aparente necesidad de que todo cuadre
en el libro y de meter a todo el mundo, aunque sea en forma a veces artificiosa y
a la fuerza. E] autor parece ser consciente de esta posible deficiencia ya que en
el Epilogo se refiere al riesgo de crear un «gran esquema monstruo» en el que
todo encaje. Este optimista intento de sintesis global es, quizds, el origen de la
utilizacion del deconstruccionismo de Derrida para conectar a Vygotski con
Wittgenstein. Y con esto entramos ya en los asuntos directamente de contenido.

La influencia de Vygotski en el nacimiento de la ciencia cognitiva fue
muy reducida. Aparte de la figura de Bruner, pocos cientificos cognitivos de la
primera €poca se interesaron en alguna medida por este autor. Sin embargo, la
edicion inglesa de Pensamiento y Lenguaje (1962), promovida por Bruner, tuvo
un notable impacto sobre la naciente psicologia cognitiva. Este impacto se puso
de manifieste principalmente en ¢l campo de la psicologia evolutiva donde
pronto las concepciones «soviéticas» sobre el papel del habla interna en el con-
trol de la conducta cognitiva, y el origen social del lenguaje y pensamiento se
convirtieron en objeto de estudio por parte de los investigadores occidentales. El
propio Fodor se considerd obligado a cniticar las ideas sostenidas por Vygotski
en Thought and Language, en un articulo de 1972 en el que formula, por vez pri-
mera y de forma especialmente clara, su concepcion innatista del desarrollo' y
considera las ideas vygotskianas como una version soviética del empirtsmo. La
critica de Fodor se centraba en la tesis fundamental de Vygotski de que los di-
VErsos procesos psicolégicos interactdan y sufren cambios en ¢l curso del desa-
rrollo y que, por tanto, su estudio exige una perspectiva evolutiva, genética. Esta
critica de Fodor fue respondida por Luria y Leontiev (1972) y por Herminia Sin-
clair (1972), quienes rechazan la critica de Fodor a las ideas de Vygotski, soste-
niendo, como ya habia hecho Piaget (1967}, que ademads del] innatismo raciona-
lista y ¢l empirismo, es posible sostener que el sujeto en su interaccién con el

1. Fodor dice: «La imagen alternativa {a la de Vygotski) es que cl nino es un manojo de sisternas computacionales de O-
nes relativamente especiales que son formalmente andlogos a los implicades en la cognicign adulta pero gue estdn com-
pletamente restringidos en su forma de aplicacion... El desarrolie cognitivo es, desde este punio de vista, la maduracitn
de los procesos que sirven de base a tales sisternas, v la amplificacion gradual de los tipos de computaciones a los cua-
les pueden ser aplicadoss {1972, p. 93).
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medio fisico y social construye sus propias estructuras cognoscitivas. Como el
propio Luria argumenta en su critica del innatismo de las posiciones Chomsky-
Fodor, la concepcidn vygotskiana implica un tipo de constructivismo en el que
la competencia del sistema cognitivo humano no seria innata, y Unicamente in-
terna, sino fruto de «largas y dramdticas actuaciones» (Luria, 1975, p. 383).

En su comentario del articulo de Fodor al que nos estamos refiriendo,
Frawley (pp. 42-47} aporta nuevos datos y argumentos en los que muestra cémo
los errores de traduccidn pueden haber hecho que Fodor tuviera una vision es-
guemidtica y parcialmente incorrecta de las concepciones de Vygotski sobre el
desarrollo conceptual. Frawley insiste en que lo que interesa especialmente &
Vygotski es el «sentido» o «significacidén psico-cultural» de las palabras, «la
forma en que una palabra contribuye a la orientacién» (p. 44), y este aspecto del
significado si cambia con la edad. Sin embargo, aqui Frawley, de nueve si-
guiendo a Wertsch, parece dar la razén a Fodor al sostener que el «significado
denotativo» es estable, innato podriamos decir, obviando de este modo las con-
cepciones cognitivas actuales que, desde una perspectiva conexionista, podrian
servir de base a las ideas vygotskianas.

Tratando de mostrar en la prictica la productividad de las ideas vygots-
kianas, Frawley ahonda en un problema intimamente relacionado con el pro-
blema de Platén y que supone un importante escollo en ¢l avance de la ciencia
cognitiva: «el problema del marco», que pedriamos definir as{: nunca habremos
introducido suficiente informacién en un sistema de produccién como para estar
seguros de tener totalmente acotada la tarea a que lo destinamos. Para Frawiey,
la persistencia del problema del marco (y por extension del de Platon) se debe a
cuestiones ideoldgicas: «la ctencia cognitiva limita la investigacion legitima a la
inteligencia estructural» (p. 47). Es cierto que para Fodor (1983) el estudio de
los procesos centrales constituye un pseudoproblema, pero si Fodor relega el
pensamiento y la conciencia a esta categoria es entre ofras cosas para evitar €l
problema del marco. Es decir, el problema del marco es mas bien una causa, y no
la consecuencia del pesimismo fodoriano.

Como ya mencionamos, Frawley propone reconsiderar el problema de
Platén, y el problema del marco, en términos de lo que €] denomina el «problema
de Wittgenstein», que se puede sintetizar asi, jcudl es la relacién entre la méa-
quina légica y el mundo real? También mencionamos cémo Frawley trata de co-
nectar acertadamente a Vygotski con Wittgenstein, el problema en nuestra opi-
nién reside en que lo hace basandose para ello en la «deconstruccién» de
Derrida. En este punto, la linea argumental de Frawley se torna particularmente
oscura, porque la deconstruccion dificilmente puede ser un métedo para acercar
una teoria computacional a cualquier otra cosa: la deconstruccién es esencial-
mente no computable. Derrida defiende como Vygotski un origen sociocultural
del discurso, pero a diferencia de éste, para Derrida el texto (una amalgama de
signos interconectados} es lo tnico que podemos conocer: €l mundo exterior al
texto es incognoscible. Si Vygotski puede servir de puente entre la psicologia
computacional (internalista) y el conocimiento del mundo, y ayudar ast en la re-
solucién del problema del marco, no serd a través de una visién que elimine al
mundo como objeto de conocimiento. Si el significado resulta de un proceso de
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deconstruccidn, en el que cada concepto se define por la diferencia con otros
conceptos, ningtin dispositivo finito puede llegar a adquirir el significado de un
solo concepto. La deconstruccién es un proceso dialéctico truncado en el sentido
de que hay tesis y antitesis pero no hay sintesis, con lo que el proceso es infinito;
siempre serd necesario volver a deconstruir el significado. El problema de Pla-
tén pasa entonces a ser el duefio absoluto del sistema ya que en cierta forma no
existe el concepto, sélo existe el marco del concepto.

Esto es particularmente grave desde la perspectiva computacional porque
la extensidén de un concepto (en el sentido de la teoria semdéntica) no suele ser
tan amplia como el conjunto de contraste: las sillas son menos numerosas que
los objetos que no son sillas. Una teoria computacional basada en la represen-
tacion extensional, como la de modelos mentales de Johnson-Laird (1983),
puede representar el significado (extensional) de la frase «Hay una silla» sim-
plemente asf:

silla

Sin embargo, la representacién deconstruida darfa lugar a una cadena in-
finita (el signo «—» representa la negacion):

THESA

—Ccasa

—zapatilla

Estamos de acuerdo con Frawley en que el contexto sociocultural puede
servir para acotar situaciones mal definidas (es decir, la mayoria de las situacio-
nes) a través de la metaconciencia y €l significado orientativo. Todos sabemos
que ciertas respuestas no son admisibles para los problemas, y que las implica-
ciones de las frases estdn restringidas por el conocimiento contextual. Si yo
digo: «ayer escuché el discurso del Rey y me sorprendié su tono de voz», no es
necesario inferir que yo estaba en el mismo sitio que el Rey (pude escucharlo por
radio o television), pero un sibdito de Felipe II hubiera inferido razonablemente
que yo me encontraba ayer a una distancia del Rey suficientemente corta como
para captar sus palabras. Vygotski podria explicar el bloqueo de la inferencia que
se produce en una persona del siglo XX, pero para hacer compatible su explica-
cién con un sistema computacional es necesario 1ncorporar esa metaconciencia
en el sistema: especificar el funcionamiento de un sistema de control de este tipo
y su interaccidn con los mecantsmos de la comprensién. Esta serfa la postura
computacional cldsica: todo lo que interviene en un modelo computacional ha de
ser computable. Pero Frawley sugiere que la subjetividad sociocultural es meta-
computacional. Desde el punto de vista vygotskiano esta cualidad se «compila-
ria» en el lengunaje interior: el lenguaje para el pensamiento, que es lo que Fraw-
ley propone como analogia de los sistemas de control computacionales. Aqui
Frawley parece mostrar c6mo Vygotski puede realizar aportaciones vdlidas en la
resolucion del problema del marco. El andlisis concreto de cémo el significado
orientativo, al que nos referimos antes, interactiia con los contextos particulares,
facilitando la resolucidén del «problema del marco» en tareas como las de razo-
namiento es una de las principales aportaciones del libro de Frawley; en particu-
lar, la utilizacién de esta perspectiva en relacion con los fenémenos de la rele-
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vancia, el foco y la focalizacidn en los actuales estudios sobre inferencias de-
ductivas e inductivas (véase, apartado 4.4.2, pp. 192-201).

Volviendo a la pregunta que nos hacfamos en el titulo de este pequefio co-
mentario, y para finalizar, no creemos que Vygotski pueda resolver el problema
de Platén al que alude Frawley, ni tampoco creemos que este autor crea que el
constructivismo vygotskiano sea una alternativa valida al racionalismo domi-
nante en la ciencia cognitiva actual. Con respecto al preblema de Wittgenstein
tampoco pensamos que pueda ser resuelto utilizando para ello las ideas decons-
truccionistas de Jacques Derrida. Sin embargo, si creemos que las ideas de Vy-
gotski pueden ser de gran ayuda a la hora de resolver el problema del marco, so-
bre el cual los cientificos cognitivos estdn ya realizando aportacicnes de interés,
como el propio Frawley muestra en su libro.
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«Cuando se mete un texto en una botella —y este ocurre no sélo con la poesia ¢ la na-
trativa, sinc también con la Critica de fa Razén Pura—, es decir, cuando un texto se
produce no para un dnico destinatario, sinc para una comunidad de lectores, el autor
sabe que serd interpretado no segiin sus intenciones, sino segin una compleja estrate-
gia de interacciones que también implica 2 los lectores, asi como a su competencia en
la lengua en cuanto patrimonio social. Por patrimonio social me refiero no sélo a una
lengua determinada en tanto conjunto de reglas gramaticales, sino también a toda la
enciclopedia que las actuaciones dé esa lengua han creado, a saber, las convenciones
culturales que esa lengua ha producido y la historia misma de las interpretaciones pre-
vias de muchos textos, incluyendo el texto que el lector estd leyendos,

Umberto Eco, Interpretacidn y sobre-interpretacién, pp. 80-81
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