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El articulo pretende introduir al lector en el territori0 de la psico- 
logia cultural, accediendo a él, no tanto por la presentación de su pro- 
ducción temática, como por las apuestas teóricas y epistemológicas que la 
han obstaculizado o posibilitado. Esta opción permitirá, en primer lugar, 
comprender las razones de su tardia consolidación, en un recorrido que 
llevará hasta la década de 10s noventa del siglo XX. Posteriormente, per- 
mitirá perjfilar las opciones teóricas desde las cuales se puede hacer, hoy 
en dia, psicologia cultural, desarrollando con mayor detalle una de ellas, 
la socioconstruccionista. Por último, se delimitan las lindes de la psicolo- 
gia cultural actual y sus posibilidades de fituro. 
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This article aims to introduce the reader to the territory of cultural 
psychology, approaching it not so much via a presentation of its products 
but via the theoretical and epistemologic proposals which have favoured 
or hindered its development. This option allows us, first of all, to unders- 
tand the reasons for the delay in its consolidation, in a review that will 
take us up to the last decade of the twentieth century. It will then allow us 
to consider the theoretical approaches available today to cultural psycho- 
logy, with a particular focus on the socioconstructionist approach. Fi- 
nally, we define the limits of current cultural psychology, and suggestpos- 
sible fiture developments. 
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La tardia consolidaci6n de la psicologia cultural 

A pesar de 10s múltiples precederites históricos en el interés por las rela- 
ciones entre 10 cultural y 10 psicológico, la consolidación de un espacio especi- 
fico, reconocible bajo la denorninaciór~ de Psicologia Cultural, es tardia. En 
efecto, si pasamos por alto la casi anecdótica utilización del ténnino por parte, 
entre otros, de Price-Williams (1980) o de Kantor (1982), 10s primeros textos 
académicos con este rótulo aparecen a principios de la década de 1990. El10 
queda patente en obras como Cultural Psychology de Stigler, Shweder y Herdt 
(1990), en la que Shweder escribe bajo el titulo Cultural Psychology - what is 
it?, o cuando Cole escribe Cultural Psychology: A Once and Future Discipline? 
(Cole, 1990). 

En cierto modo, esta reciente consolidación nos obliga a preguntarnos por 
10s motivos que puedan justificar la omisión de la dimensión cultural por buena 
parte de la psicologia del siglo xx. No creemos que sea simple desinterés temá- 
tico. Del mismo modo que hubo psicólogos interesados por 10s procesos de inte- 
racción social, por 10s procesos grupales o por 10s movimientos colectivos, tam- 
bién la historia nos muestra que hubo psicólogos que se interesaron por la 
influencia de la cultura en el comportarrliento. En este sentido no puede decirse 
que el pensamiento psicocultural nazca en 1990, puesto que existen precedentes 
evidentes. Hay antecedentes clásicos; también antecedentes en 10s propios ini- 
cies de la psicologia considerada científica; y hay, junto a las psicologias domi- 
nantes del siglo XX, psicologias paralelas que, en mayor o menor medida, con- 
templaron la cultura, sea en la órbita del psicoanálisis, en la de la psicologia 
soviética o en la de las corrientes teóricas afines al pragmatismo norteamericano. 

Sin embargo, por encima incluso de las propuestas concretas de las diferen- 
tes opciones teóricas, 10 que ciertamente destaca es que la cultura ha estorbado a la 
psicologia. Algunas tendencias de pensamiento psicológico son bien representati- 
vas de esta incomodidad. Entre ellas destaca el persistente biologismo, ya no diga- 
mos el geneticismo. Más all6 de ver 10 biológico como soporte orgánico de 10 psi- 
cológico, o del importante estudio de las alteraciones psicológicas motivadas por 
problemas somáticos, nos referimos a esa postura reiterante de entender 10 bioló- 
gico como factor deterrninante de la experiencia psicológica. Como si las dudas, 
10s miedos, las ilusiones o el modo de valorarse uno mismo, pudieran transmitirse 
misteriosamente -como dice Anastasi (1971)- a través de 10s genes, o verse ins- 
taurados por el capricho de un neurotransmisor travieso. Pero, en fin, no vamos a 
dedicarnos aquí a rebatir posturas en las sigue viva la herencia de Lombroso. 

Obstáculo de mayor envergadura Ina sido, posiblemente, un psicologismo 
individualista que ha caracterizado a diversos enfoques psicológicos. Enfoques 
que se han centrado en el individuo como si fuera un ente aislado, independiente; 
que no han podido ver 10 social sino como un conjunt0 de variables externas que 
influyen en ese individuo; que no han podido concebir la vida social del ser hu- 
mano sino como la simple expresión pública de su mundo interior (Serrano y 
Garcia-Boris, 1993). 

Si nos situamos ya en el plano de las propuestas teóricas, podemos apre- 
ciar que la omisión de 10 cultural es especialmente notoria desde 10s años treinta 
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hasta 10s noventa del siglo xx. Esta evidencia nos remite al papel otorgado a la 
cultura por parte de las diferentes corrientes teóricas de la psicologia en general 
y de la psicologia social en particular. Un papel, como se verá, en absoluto des- 
ligable de la posición epistemológica por la que optaron las corrientes teóricas 
mis influyentes. Veámoslo con brevedad, pero con un poc0 más detenimiento. 

Senderos teóricos y epistemol6gicos 

En tanto que ámbito disciplinar, en principio podríamos pensar que, en 
psicologia cultural, se puede trabajar desde cualquier posición teórica. Veremos, 
sin embargo, que el10 no es tan sencillo. De una parte, cada perspectiva teórica 
nos presenta, explicita o implícitamente, un determinado modelo de ser humano. 
Una visión ontológica que excluirá o incluirá, en una u otra medida, a la cultura. 
Como es lógico, en tanto mayor importancia se le atribuya a la cultura, mis fér- 
til será esa perspectiva y, en tanto la excluya, la misma se constituir6 en mirada 
estéril para la producción psicocultural. 

De otra parte, cada perspectiva teórica tomará una posición en el nivel 
epistemológico, respecto a qué puede considerarse conocimiento cientifico. Una 
posición epistemológica que, aun tratándose de un nivel distinto de reflexión, 
tendrá conexiones mutuamente influyentes con el plano ontológico, con la vi- 
sión de ser humano propuesta. Asi, si repasamos 10s planteamientos dominantes 
en la psicologia occidental a 10 largo del siglo xx,  nos encontramos en el plano 
teórico con el conductismo y el cognitivismo, y en el plano epistemológico con 
la opción por la que ambas corrientes apostaron -el positivismo-, por la adop- 
ción del modelo de las ciencias naturales. Y es en esos dorninios, teórico y epis- 
temológico, donde, en efecto, debemos buscar la explicación de la exclusión de 
la cultura. 

En el caso del conductismo, habria gran acuerdo en considerar que su 
éxito en 10s Gos 30 en manos de Watson y su posterior dominio académico casi 
absoluto durante tres décadas se debió, precisamente, a su apuesta por el positi- 
vismo. La cccaja negra>> no venci6 por seducción de la visión de ser humano que 
presentaba, sino por posibilitar una psicologia pretendidamente objetiva. En este 
sentido, el objetivismo conductista no s610 se amparó en el recurso instrumental 
del método como neutralizador de la subjetividad del investigador (una cuestión 
epistemológica), sino que también 10 hizo limitando el objeto de estudio, cons- 
triñéndolo a 10 directamente observable, esto es, a la conducta (un recurso onto- 
lógico que convirtió a la conducta en 10 relevante de la vida psicológica). 

Bajo este planteamiento, la cultura quedar6 apartada de modo casi para- 
dójico con el radical ambientalismo que caracteriza a esta corriente. Y es que 
ésta propuso un ambiente-cosa en lugar de un ambiente-significado. Lo vemos 
claramente en el énfasis en el estimulo y la respuesta planteados como elemen- 
tos objetivos carentes de carga simbólica. Un ambiente vacio de significado y la 
implantación de una postura opuesta a adentrarse en 10s fenómenos internos, en 
aras de ese objetivismo que rechazaba todo 10 que pudiera expresar subjetividad, 
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darian lugar a la omisión de 10 cultural. Una psicologia, en fin, sin mente, y sin 
mente no se puede hablar de la cultura en la mente, utilizando 10s modos expre- 
sivos de Cole (1999). 

Habría que esperar al conductismo de Bandura, y su teoría del aprendizaje 
por observación (Bandura y Walters, 1963), para que la futura psicologia cultural 
pudiera beneficiarse de las aportaciones del conductismo. La teoría de Bandura, 
con la importancia atribuida al concepto de modelo y la inclusión de las repre- 
sentaciones simbólicas en la explicación de 10s aprendizajes humanos, resultará 
ciertamente de gran utilidad para comprender la mecánica de un proceso tan bá- 
sico para la psicologia cultural como es la socialización o, mis específicamente, 
la enculturación. 

En el caso del cognitivismo, relevo del conductismo en el dominio acadé- 
mico occidental hasta nuestros dias, la situación no será muy distinta, y el10 a pe- 
sar de que la revolución cognitiva, que inició el declive del dominio conductista, 
se presentaba con promesas de una psicologia diferente, más humana. El ser hu- 
mano como animal que razona era el estandarte de aquel movimiento que pre- 
tendia acabar con el reduccionismo conductista, que queria meterse en la c a j a  
negra>> y poner 10s fenómenos internos en el centro. El truco periferista hastiaba 
y el mecanicisrno del sistema E-R podia servir para las ratas pero no para el ser 
humano, caracterizado por 10 cognitivo. Pero pronto apareció el fantasma de la 
subjetividad a la que, ineludiblemente, conducian unos planteamientos que en- 
fatizaban el modo en que 10s seres humalnos conocen su mundo. El problema era 
que, ante 10 subjetivo, se frustran algunas de las ilusiones fundamentales del po- 
sitivismo. Y la crisis, en los inicios de los sesenta, era teórica (del conductismo), 
no epistemológica (del positivismo). -. 

' \ 
El carácter individualista e internalista de esta corriente cognitivista puede 

haber contribuido también a la omisión cultural, pero más especialmente fue el 
giro formalista que muy pronto dio el cognitivismo. Un cambio que se manifest6 
en el traspaso del interés inicial por 10s contenidos cognitivos, que efectivamente 
remitian a fenómenos subjetivos, hacia Xa focalización en 10s procesos cogniti- 
vos, pretendidamente generalizables a todo ser humano. De este modo, el ser hu- 
mano pas6 a ser visto como un procesador de información; del ser humano que 
razona se pas6 al ser humano como máquina que procesa. Un giro formalista que 
tom6 máxima expresión con la metáfora de la computadora, traicionando, en de- 
finitiva, 10s objetivos iniciales, como el rnismo Bruner, uno de 10s impulsores de 
aquella revolución, denunciaria años después (Bruner, 1990). Incluso en sus ver- 
tientes más moderadas y actuales, las que evitan la metáfora computacional, el 
cognitivismo positivista sigue proponielndo una concepción de 10 psicológico 
como un mundo increíblemente racional, ordenado y previsible. 

Como podemos ir viendo, en ambos casos, la incomodidad de 10 cultural 
nos remite tanto al plano ontológico como al epistemológico. Al apostar ambas 
corrientes por la versión positivista de clonocimiento cientifico se vieron forza- 
das a eludir la subjetividad, a través de la cua1 se expresa psicológicamente la 
cultura. Y se comprende este recelo positivista hacia la subjetividad. Se com- 
prende aunque s610 sea porque contemplar la subjetividad imposibilita uno de 
10s principales ideales positivistas, el d~e un conocimiento nomotético consti- 
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tuido por una suerte de teorias universales y ahistóricas, puesto que no hay dos 
experiencias subjetivas completamente iguales. Mis aún, si se admite la subjeti- 
vidad, entonces 10 psicológico no es sujetable a ley y, si no 10 es, tampoc0 se 
puede controlar ni predecir, ya no digamos con la exactitud y fiabilidad que im- 
pone el credo positivista. 

Asi pues, cada una a su modo, ambas corrientes han utilizado la misma es- 
trategia ontológica, consistente en modificar artificialmente el objeto de estudio 
(la vida psicológica del ser humano), con el fin de adecuarse a 10s imperativos 
epistemológicos del positivismo (concepción de conocimiento ideada, no 10 ol- 
videmos, para comprender la naturaleza física). Entre las victimas, la cultura, y 
con ella, el mensaje relativista inherente a casi toda mirada cultural. 

Sin embargo, estos inconvenientes no implican que nada de la teorización 
elaborada por estas dos importantes corrientes tenga interés para la psicologia 
cultural. Lo puede tener con s610 retirarle, precisamente, 10 que de positivistas 
tienen esas teorias: sus pretensiones de universalidad, de leyes verificadas, de ca- 
pacidades predictivas, de confianzas absolutas, etc. De otra parte, también hay, 
evidentemente, quienes hacen psicologia cultural desde una posición positivista, 
tratando 10s aspectos culturales como algo extern0 a la persona, objetivando va- 
lores y creencias, y tratándolos como variables independientes con efectos ccveri- 
ficables>>. Pero, a nuestro juicio, tal perspectiva adolece de 10s mismos problemas 
de cualquier otro planteamiento positivista: que elude el carácter constituyente 
de la cultura. Es una psicologia cultural que concibe la cultura como mero factor 
interviniente, como si de la influencia de la iluminación se tratara. 

De todos modos, como se indicaba al inicio, no siempre la psicologia oc- 
cidental omitió la cultura. Cole (1999) habla incluso de una ascendencia de la 
psicología cultural. Una ascendencia que pasa pgr Vico, Herder, von Humboldt, 
Stuart Mill y Dilthey, desembocando en Wundt. Este, a pesar de haber sido insti- 
tuido como fundador de la psicologia científica a partir de su Laboratori0 de 
Leipzig, al inaugurar la experimentación en psicologia, a su vez consideraba que 
esta opción servia únicamente para el estudio de la experiencia inmediata. En 
cambio, para el estudio de las funciones psicológicas superiores, consideraba que 
se requeria un enfoque cultural, al estilo del movimiento de la Volkerpsycholo- 
gie, de von Humboldt, y de Lazarus y Steinthal. El mismo Wundt, pues, entendia 
que 10s procesos psicológicos superiores estaban mediados culturalmente y eran 
históricamente contingentes, 10 cua1 implicaba la necesidad de un abordaje ade- 
cuado a tales caracteristicas que no pasaba en absolut0 por el laboratorio. 

Otra cuestión es que la psicologia, eso si, desde principios del siglo XX fue 
paulatinamente marginando a la cultura hasta quedarse con la apuesta natura- 
lista, con el método experimental, 10s tests psicométricos o 10s cuestionarios es- 
tandarizados. El modelo de las ciencias naturales, en fin, se adueñó de práctica- 
mente toda la psicologia (cfr: Cole, 1999, pp. 26-46). A pesar de ello, antes y 
durante 10s dominios conductista y cognitivista formal, hubo planteamientos 
psicológicos mis sensibles a la influencia cultural. 

En el entomo norteamericano, en el primer tercio del siglo xx, se desarro- 
116 con fuerza el pragmatismo estadounidense, con Dewey, con Mead, decididos 
a prestar atención a las prácticas cotidianas, que consideraban organizadas cul- 



turalmente. Más específicamente, el interaccionismo simbólico, encabezado por 
Mead, se configuró como el principal representante, en aquella época, de la tra- 
dición de pensamiento que otorga importancia a 10s significados en el momento 
de tratar la experiencia psicológica de llos humanos. Mead consideraba que el 
ser humano no responde directarnente a 10s estímulos del exterior sino, en todo 
caso, al significado que estos estímulos tienen para 61; consideraba que 10s sig- 
nificados emergen de la interacción social; y, en consecuencia, veia al ser hu- 
mano como un ser activo en la creación de esos significados (véase Blumer, 
1969). Consideraciones que, sin duda, le distanciaban de la imagen pasiva gene- 
rada por el conductismo. El pensamiento de Mead fue continuado, a la sombra 
de la euforia conductista, por Blumer y Kuhn; mantenido, entre otros, por Goff- 
man; y definitivamente recuperado en la década de 10s ochenta por el socio- 
construccionismo, como se ver6 más adelante. 

En la Europa oriental, se consolidti la escuela cultural-histórica rusa, con 
Vygotski, Luria y Leontiev, quienes intentaron combinar las dos psicologías de 
Wundt. En consonancia con el pragmatisnio norteamericano, esta escuela también 
entendi6 que 10s procesos psicológicos surgen de la actividad práctica mediada 
culturalmente y en desarrollo histórico (cfi Cole, 1999, p. 106). Una mediación a 
través de 10s artefactos; atribuyeron gran ,importancia al lenguaje, artefacto de ar- 
tefactos y enfatizaron el proceso de socialización. Lamentablemente, Occidente y 
Oriente se giraron de espaldas y 10s desarrollos de la escuela rusa quedaron en la 
oscuridad, para Occidente, hasta poc0 antes del derrumbe soviético. Será entonces 
cuando muchos autores occidentales tratsu'án de recuperar esta tradición de pensa- 
miento psicológico. Representativo de ello son, entre otros, 10s trabajos de Wertsch 
(1985), de Valsiner (!988), de Ratner (1991), de Van der Veer y Valsiner (1991), de 
Wertsch, Del Río y Alvarez (1995), o del mismo Cole (1995). 

Paralelamente, en la Europa occidental y con el cambio de siglo, surgió el 
psicoanálisis, desde sus inicios repudiado por la intransigencia positivista, que 
condenó al movimiento a espacios de formación propios, casi siempre fuera de 
las universidades, 10 que no consiguió impedir su gran desarrollo. La misma vi- 
sión freudiana sobre la estructura de la personalidad tuvo en cuenta la cultura, y 
de forma relevante, a través de la instancia del superyó. Eso si, una instancia nor- 
malmente relegada a un tercer plano, casi como mero condicionante moral, al 
lado de la atención puesta en un yo consciente y acosado y, ya no digamos, al 
lado del protagonismo de un el10 naturalizado, ccinconscientalizado>> y poseedor 
del núcleo vital de la vida psíquica. También es importante destacar la connota- 
ción negativa que Freud le atribuyó al superyó (y por ende, a la cultura), como 
voz limitadora, constrictora, de 10s impulsos naturales del ello. Pero en fin, la 
cultura tenia su lugar en la vida psíquica y muy especialmente en la segunda 
etapa de la obra freudiana, en particular con Totem y Tabú y con El malestar en 
la cultura (véase en Obras Completas editadas en 1967). 

De otra parte, en la medida que algunos heterodoxos se desligaron de 10s 
planteamientos freudianos, habitualmente fue en pro del superyó y, en conse- 
cuencia, de 10 cultural. Fuera mediante otlorgarle un mayor peso, una mayor im- 
portancia, fuera mediante la minimizacidn de aquel carácter constrictor de 10s 
impulsos del ello. Especialmente, Jung y Adler. Jung, con 10s arquetipos, enten- 
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didos como pautas culturales heredadas, una idea hoy en dia .inadmisible para 
casi todos; Adler, entendiendo al ser humano como una construcción sociocultu- 
ral (véase Serrano, 1991), en este caso en gran sintonia con 10s planteamientos 
psicoculturales. 

De todos modos, quizá en la órbita psicoanalitica, 10s desarrollos más in- 
teresantes como antecedentes de la psicologia cultural sean 10s conocidos bajo la 
etiqueta de cultura y personalidad, enfoque psicoanalitico de corte antropoló- 
gico o culturalista, con Benedict, Boas, Malinowsky, Kardiner, Horney, Sulli- 
van, etc. enfatizando las necesidades culturales por encima de las del ello. Tam- 
bién la escuela de Frankfurt, con sus críticas a la sociedad capitalista y el 
superyó restrictivo que promueve. Y, mis posteriormente, 10s lacanianos, con el 
inconsciente entendido como lenguaje estructurado de origen social. Una tradi- 
ción, pues, con múltiples expresiones de 19 importancia atribuida a la cultura 
(véase, en este mismo texto, 'el trabajo de A. Aguirre). Es por esta razón por 10 
que hoy encontramos psicólogos culturales que trabajan desde alguna de las ver- 
siones de la Óptica psicoanalitica. 

Es necesario mencionar también, en este brevisimo repaso, 10s desarrollos 
de la denominada psicologia transcultural, con una larga trayectoria que puede 
verse reflejada en el Journal of Cross-Cultural Psychology desde principios de 
10s setenta hasta la actualidad, en el Handbook of Cross-Cultural Psychology 
(Triandis y Lambert, 1980), o en el trabajo de Segall, Dasen, Berry y Poortinga 
(1990), entre otros. Una perspectiva muy influenciada por 10s estudios étnicos 
propios de la antropologia transcultural pero que, en versión psicológica, a me- 
nudo da la impresión de que, buena parte de estos trabajos, se han orientado mis 
a comprobar universales que a defender un punto de vista relativista, no saliendo 
asi de la lógica nomotética. 

Asi pues, como a veces parece conveniente recordar, no toda la psicologia 
fue conductista o cognitiva formal, pero si resulta evidente que estas dos co- 
rrientes, con sus propuestas ontológicas y su posición epistemológica exclu- 
yente, son en gran medida las responsables de la tardia emergencia de la psico- 
logia cultural con nombre propio. 

Tiempos mejores 

A la vez que podria afirmarse que la década de 10s ochenta es, para mu- 
chos, la de la consolidación total del cognitivismo, con sus modelos racionalis- 
tas cuando no computacionales, no menos cierto es que para otros, desde media- 
dos de 10s ochenta hasta principios de 10s noventa, se va abriendo en el plano 
teórico un espacio alternativo. Empiezan a surgir voces disonantes con esa auto- 
complacencia cognitivista. Voces de jóvenes para quienes esa visión racionalista 
es muy forzada. Voces de experimentados y reconocidos autores, como Bruner 
(1990), como Shweder (1990), que expresan la frustración por la reconversión 
de aquella revolución cognitiva, convertida en el enfoque tecno-racionalista que 
pas6 a dominar la escena psicológica. 
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Ya a principios de la década de 10s ochenta, Toulmin hablará de reconsi- 
derar la Volkerpsycologie, que tradujo como psicologia cultural, como habia he- 
cho Blumenthal en 1975 (ver Cole, 1999); Price-Williarns (1980), desde la 
Cross-Cultural Psychology, insinuar6 también la idea de una psicologia cultural; 
Shweder (1984) insistir6 en una subjetiaidad que se altera por 10s significados. 
En el plano propiamente teórico, especial relevancia va a tener, a nuestro pare- 
cer, el surgimiento del movimiento socioconstruccionista (Gergen, 1985) a me- 
diados de 10s ochenta, como planteamiento explícitamente distante del cogniti- 
vismo. 

En 10s noventa, el empuje continuará. En sintonia con el socioconstruc- 
cionismo, surgirán partidarios de la psicologia discursiva (ver Edwards y Potter, 
1992; Gordo y Linaza, 1996; Parker, 1992), de la aplicación psicológica de la 
teoria narrativa (Sarbin, 1986; Polkinghorne, 1988; Bruner, 1990), tomando gran 
impulso distintas formas de análisis del cliscurso (Iñiguez y Antaki, 1998), como 
metodologia alternativa. Se promoverá la recuperación de tradiciones margina- 
das, como el interaccionismo simbólico (de Mead o el enfoque histórico-cultural 
de Vygotski. En fin, reaparece la subjetividad, se consolida la importancia de 10 
social y renace el interés por la dimensión cultural del comportamiento humano. 

Junto al desencanto respecto al dominio teórico cognitivista aún hoy vi- 
gente, irá creciendo un estado de opini611 contrario al positivismo. El10 refleja 
una toma de conciencia de que el carácter atomista y reduccionista del conoci- 
miento psicológico acumulado por las psicologias dominantes, <<frío>> y <<alejado 
de las vivencias humanas>>, derivaba no tanto de sus propuestas ontológicas 
como de su apuesta epistemológica. Asi, en este plano epistemológico, la ruptura 
aún ser6 mis radical que en el teórico. El método naturalista volverá a verse, de 
nuevo, como inapropiado para el objeto de estudio; clásico enfrentarniento que 
renace con fuerza. Recuperando la tradicional expresión de paradigma herme- 
néutico (véase Ricoeur, 198 I), o apostando por la novedosa de paradigma inter- 
pretativa (ver, entre otros, Shweder, 1984; Gergen 1985; Bruner, 1990; Garcia- 
Borés, 1993; Edwards, 1995), en esta posición no-positivista subyace, eso si, una 
cuestión ontológica y no s610 metodológica: ver 10 psicológico como algo fun- 
damentalmente circunscrito al significadlo, a 10 simbólico. Y es que es precisa- 
mente esta naturaleza la que se considera que impide un abordaje naturalista; la 
que imposibilita la estandarización, la <<matematizaciÓn>> de 10 psicológico, pro- 
cederes que pasarán a ser vistos como inapropiados, artificiales, sin sentido. 

El planteamiento interpretativo apostar6 por la meta de la comprensión 
mis que por la búsqueda de la explicación causal. Le interesará mis el signifi- 
cado, el sentido, que 10s hechos. Se enfrentará a la imagen de una producción 
científica nomotética, universal, que se encuentra siempre contextualizada cultu- 
ral e históricarnente (Gadamer, 1976), caracterizada culturalmente deciamos 
hace años (Garcia-Borés y Serrano, 1992). Frente al verificacionismo, se enten- 
derá el conocimiento como una producción social (Shotter, 1989), intrínseca- 
mente provisional y más sujeto a la aceptabilidad que a una supuesta verificación 
(Ibáñez, 1989; Gergen, 1989). Frente a la pretensión de neutralidad científica, se 
tomar6 conciencia del poder implícit0 en la actividad, del posicionamiento ine- 
ludible. Pero, sobre todo, se renunciará y denunciará al objetivismo, al discurso 
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de la verdad de la retórica positivista (Billig, 1987; Ibáñez 1995), y se asumirá 
que el cientifico s610 puede hacer interpretaciones, de especiales caractensticas 
si se quiere, sobre la realidad. 

Un modo de entender el conocimiento cientifico mucho mis afin, sin 
duda, con 10s planteamientos que enfatizan la caracterización cultural de todo 
10 humano. Se iba, pues, también desde la discusión epistemológica, abonando 
un terreno para la apuesta psicocultural. Asi, y como se indicaba al inicio, ser6 
a principios de la década de 10s noventa cuando aparecerán 10s primeros textos 
con la denominación especifica de psicologia cultural. A 10s mencionados tex- 
tos de Stigler, Shweder y Herdt (1990) y de Cole (1990), les acompañarán en- 
tre otros 10s de Bruner (1990), Boesch (1990, 1991), Eckensberger (1990), Sh- 
weder (1991), Wertsch (1991), Jahoda (1992), Domingo (1992), Garcia-Borés 
(1993, 1995), Serrano y Garcia-Borés (1 993), Schnitman (1994); Aguirre 
(1995), Serrano (1995, 1996), Edwards (1995), Lucariello (1995), etc. Un de- 
sarrollo que también toma cuerpo con la aparición de revistas como Culture and 
Psychology editada por Jaan Valsiner, Qualitative Inquiry por Norman Denzin, 
Cultural Dynamics por Rik Pinxten, Davis Scott y Frank van Dun, aparecidas 
en 1995. 

Todos ellos, con sus lógicas diferencias, comparten una sensibilidad hacia 
el papel de la cultura en la vida psicológica de 10s humanos y, en consecuencia, 
un alejarniento respecto a 10s planteamientos aún dominantes o, como 10 expresa 
Serrano, la psicologia cultural <<pretende constituirse, desde hace unos pocos 
años, contra ese fondo histórico de la psicologia como ciencia del comporta- 
miento sin cultura>> (Serrano, 1995, p. 35). 

En todo caso, como se ha visto, el viaje por el territori0 temático psico- 
cultural puede realizarse mediante distintos vehiculos teóricos. A nuestro jui- 
cio, tres de ellos son protagonistas: el histórico-cultural, que recoge la tradi- 
ción vygostkiana; el psicodinámico, en el mantenimiento de la tradición 
psicoanalítica; y el socioconstruccionista, fundamentalmente heredero de la 
del interaccionismo simbólico. Como las dos primeras orientaciones inspiran 
otros trabajos recogidos en este mismo volumen, nos dedicaremos aquí a pre- 
sentar la apuesta teórica desde la que trabajamos nosotros, esto es, la socio- 
construccionista. 

Psicologia cultural socioconstruccionista 

Lo que hace que algunos pensemos en el socioconstruccionismo (véase 
Gergen, 1985; Ibáñez, 1989, 1994) como un planteamiento idóneo para la psi- 
cologia cultural es, fundamentalmente, la visión de ser humano que este movi- 
miento teórico plantea y que, desde nuestro punto de vista, podria sintetizarse en 
tres aspectos fundarnentales. 

El primer0 de ellos es la apuesta por la subjetividad, el concepto tabú de 
las psicologias positivistas. Centrar la atención en la subjetividad supone reco- 
nocer <<a la persona como un agente activo con una actividad interpretativa de na- 
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turaleza simbólica, es decir receptora y otorgadora de significados>> (Garcia-Bo- 
rés, 1993, p.94). Un ser que interpreta la realidad que le rodea; un ser que se in- 
terpreta a si mismo, autointerpretativo que diria Taylor (1985). La subjetividad 
nos habla del ser humano como un agente activo, intencional y reflexivo. 

Ver al ser humano como un ser subjetivo tiene importantes implicaciones 
que, de algún modo, explican las resistencias ante esta imagen. Asi, por ejemplo, 
10 que pasa a ser relevante, siempre desde un punto de vista psicológico, no es la 
realidad sino cómo esta es vivida por la persona. Es decir, la realidad podrá ser 
objetiva, pero el contacto del ser humaino con la realidad es subjetivo. De este 
modo, no importar6 tanto qué le ocurre a la persona sino qué significado tiene 
para ella 10 que le ocurre. Más aún, 10 que cree que le ocurre. Ello, sin duda, 
complica las cosas respecto a buena parte de 10s planteamientos psicológicos 
convencionales, siempre tendentes a estudiar 10s conflictos más que las viven- 
cias de 10s mismos; tendentes a estandarizar 10s problemas asi como sus solu- 
ciones, incluyendo, a 10 sumo, el factor interviniente cccaracteristicas de 10s su- 
jetos>>, las cuales son también estandarizadas en unas pocas categorias 
diferenciales. Una psicologia que reconoce la subjetividad tiene que modificar 
este planteamiento y, antes que nada, tratar de comprender el mundo subjetivo de 
quien le habla, de quien tiene delante. 

El segundo principio consiste en asurnir que el desarrollo psicológico es 
una construcción social o, dicho de otiro modo, la experiencia psicológica se 
constituye a partir de la interacción con 10s demás y, en este sentido, es un pro- 
ceso social, tiene un origen social. Asi, la mencionada subjetividad, protagonista 
cuando hablamos con la atención puesta en el individuo, es planteable en térmi- 
nos de intersubjetividad cuando queremos resaltar su génesis. De ahi la impor- 
tancia que esta corriente teórica atribuir6 al entorno social, puesto que es el 
campo intersubjetivo de la persona el espacio de donde extrae y negocia 10s sig- 
nificados sobre la realidad que configuran su experiencia psicológica. Un ser que 
se construye de y en 10 social. Y, a su vez, 10 social es construido por 10s huma- 
nos, cclo social no aparece hasta el momento en que se constituye un mundo de 
significados compartidos entre varias personas>> (Ibáñez, 1989, p. 118). Lejos, 
pues, de la visión individualista anclada en la cultura occidental sobre el ser hu- 
mano, reproducida por diversos enfoques psicológicos, este principio caracteri- 
zará al socioconstruccionismo hasta el punto de darle nombre. 

La idea de la construcción social incluye, a su vez, una visión dinámica 
del ser humano, con una constitución psicológica -una subjetividad- en perma- 
nente construcción y reconstrucciÓn, que la alejar6 de las pretensiones de con- 
trol y predicción y que abrirá las puerltas a una intervención psicológica mis 
tendente a favorecer cambios en 10s modos de entender que a búsquedas retros- 
pectiva~ de las causas del problema (al estilo de las propuestas psicodinámicas), 
o a ofertas de recetarios de conductas o de procesamientos de información pre- 
tendidamente adecuados (al estilo de las propuestas conductistas y cognitivis- 
tas, respectivamente). 

El tercer punto, fundamental para 10s intereses de la psicologia cultural, es 
el que se refiere a la naturaleza de 10 psicológico. Cuando analizamos la subjeti- 
vidad, 10s elementos que la componen, 10 que encontramos es un entramado de 
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creencias, valores, pautas morales y pautas de comportamiento. Estos elementos 
no s610 nos ratifican el origen social de 10 psicológico (no pueden haber surgido 
de otro lugar que de 10 social), sino que nos ponen ante la evidencia de que tales 
elementos son de naturaleza simbólica, en el sentido amplio, es decir, no son rea- 
lidades sino representaciones de la realidad. Y decir que 10s elementos que com- 
ponen nuestra subjetividad son de naturaleza simbólica es 10 mismo que decir 
que son de naturaleza cultural, puesto que la cultura (por 10 menos a nosotros asi 
nos gusta definirla, adhiriéndonos a la versión de Geertz, 1973) es el mundo de 
las representaciones de la realidad, vigentes en un detenninado contexto social, 
en un detenninado momento histórico. 

White ya decia en 1949 que <tel comportamiento humano es comporta- 
miento simbólico; el comportamiento simbólico es comportarniento humano. 
El símbolo es el univers0 de la humanidad,, (White, 1993, p. 347). A su vez, el 
carácter simbólico e interactivo de la experiencia psicológica pone de relieve el 
papel del lenguaje y la comunicación, temas de gran importancia para el socio- 
construccionismo y también para la psicologia cultural. Asi por ejemplo, Ger- 
gen (1985), fundamentándose en Wittgenstein, ha insistido en el papel de las 
convenciones lingüisticas en la creación de <<evidencias>>, en la construcción de 
la realidad. 

La compatibilidad entre 10s intereses de la psicología cultural y el socio- 
construccionismo va más allá de este plano ontológico, más alli de cómo es en- 
tendida la naturaleza de 10 psicológico. También se produce en el plano episte- 
mológico. Al igual que el socioconstruccionismo, muchos psicólogos culturales 
se adhieren al paradigma interpretativo. Una consonancia que puede apreciarse 
en distintos aspectos. Por ejemplo, la posición relativista del socioconstruccio- 
nismo se expresa, en psicologia cultural, en la tendencia a resaltar las peculiari- 
dades de la experiencia psicológica desarrollada en cada contexto cultural e his- 
tórico. Un relativismo que a menudo se manifiesta en ejercicios comparativos 
sincrónicos (transculturales) y diacrónicos (históricos), dada su gran fuerza ilus- 
trativa y de evidencia para desarticular concepciones universalizadas e incluso, a 
menudo, naturalizadas. Es ésta una psicologia cultural que se aleja, pues, del 
planteamiento dominante que construye leyes sobre trazos tendenciales y co- 
yunturales, que equipara normalidad estadística con una suerte de nomzalidad 
naturalizada. También hay correspondencia en cuanto al relativismo de la pro- 
pia mirada del investigador cuando, en general, desde la psicología cultural se es 
también consciente de que se habla desde una cultura concreta y en un momento 
histórico determinado. 

Sea como fuere, la psicologia cultural socioconstruccionista expresa tal 
compatibilidad entre 10s intereses básicos de la psicologia cultural y 10s presu- 
puestos onto y epistemológicos del socioconstruccionismo, que a menudo cuesta 
distinguir qué de psicocultural y qué de socioconstruccionista tiene la mirada 
que efectuamos a la experiencia psicológica de 10s humanos. En todo caso, en la 
medida en que se comparte la visión de ser humano generada por el sociocons- 
truccionismo, como un ser que, desde el punto de vista psicológico, es subjetivo, 
socialrnente construido y de naturaleza cultural, la psicologia cultural cobra cier- 
tamente todo el sentido. 



Las lindes de la psicologia cultural 

Repasados 10s instrumentos teóricos y epistemológicos para la labor psi- 
cocultural, es hora de tratar de delimitiar el territori0 de la psicologia cultural, 
claro est6 a grandes trazos y según nosotros la entendemos. De un modo senci- 
110, podríamos decir que la psicologia cultural se dedica al estudio de la influen- 
cia de la cultura en la vida psicológica. 

Con una definición de este tipo, creemos que dariamos cabida a todo de- 
sarrollo que se autodefina como propio de la psicologia cultural, incluso a 10s 
que trabajan desde posiciones positivistas, que verán esta influencia en términos, 
como ya dijimos, de variables externas. Sin embargo, por 10 general, 10 que ex- 
presa el surgimiento entusiasta de una psicologia cultural como tal, a partir de la 
década de 10s noventa del siglo XX, es un planteamiento en el que subyace una 
cuestión clave: la de ver la cultura como constitutiva de 10 psicológico y no 
como mero factor influyente. Asi, también la podríamos definir como el estudio 
del nexo intrínsec0 entre cultura y experiencia psicológica; o, si se prefiere, 
como el estudio del papel que la cultura tiene en la constitución de la experien- 
cia psicológica de 10s humanos, o <<del papel de la ~ultura en la vida mental de 
10s seres hurnanos)), como dice Cole (1999, p. 21). Este seria su objetivo funda- 
mental, antes incluso que el análisis de tleterminadas problemáticas psicológicas 
presentes en una cultura en particular, 10 cual, eso sí, se constituirá en una de sus 
principales parcelas de interés. 

En definitiva, se trata, efectivamente, de dejar de ver la cultura como algo 
ajeno al ser humano. A esto se refiere Shweder (1990) cuando habla de situar la 
cultura en el centro y no en la periferia. Entender que 10 psicológico se hace de 
10 cultural. Reconocer que, si cambia la cultura, si cambia el significado, cam- 
bian nuestros modos de comprender. Y si cambian nuestros modos de compren- 
der, cambian nuestras experiencias psicológicas (pensamientos, actitudes, senti- 
mientos, emociones respecto a la cuestión de que se trate). 

Es en ese sentido que la cultura es entendida como constitutiva y, por 
ende, a la vez posibilitante y delimitante de 10 psicológico. Posibilitante, porque 
sin cultura no hay experiencia psicológica, o como diria Geertz: ccsin hombres no 
hay cultura por cierto, pero igualmente, y esto es 10 más significativa, sin cultura 
no hay hombres>> (Geertz, 1973, p. 55). Delimitante, porque la cultura aporta 10s 
significados de la realidad, y el ser humano desarrolla una u otra experiencia psi- 
cológica en función del significado que atribuye a 10 que le sucede. Serrano 10 
expresa con la siguiente definición: 

<<La psicologia cultural es el estudio de la constitución mental de y por las formas sim- 
bólicas -esto es, acciones y expresione:~ humanas significativas-, discursivamente es- 
tructurada~, históricamente contextualizadas y socialmente producidas, reproducidas 
y transrnitidas,, (Serrano, 1996, p.99). 

Desde esta perspectiva, la experiencia psicológica individual es peculiar 
de cada uno, de eso nos habla la idea d.e subjetividad. Pero a su vez, las subje- 
tividades se parecen en la medida que han sido socializadas en un mismo con- 
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texto cultural, porque comparten genéricamente un mundo de significados. 
Por ello, 10s socializados bajo una misma cultura se parecen mucho: coinciden 
en considerar algo como un problema, no discrepan demasiado en la gravedad 
que tiene, se les ocurre un margen reducido de soluciones, generan muy pare- 
cidos estados de ánimo, etc. Sin embargo, eso mismo en otra cultura puede que 
ni tan s610 sea vivido como un problema. O en la misma cultura en otro 
tiempo. Nos cuesta darnos cuenta porque estamos hablando del modo en que 
entendemos la realidad. Estamos hablando de 10s componentes de la lente a 
través de la cua1 interpretamos el mundo y a nosotros mismos. O como dice 
Cole, <<no 'vemos' la cultura porque es el medium dentro del cua1 existimos>> 
(Cole, 1999, p. 26). 

Esta trascendencia otorgada al influjo cultural no supone una visión pa- 
siva del ser humano, como alguien absolutamente determinado por la cultura. La 
cultura, recordemos a White y a Geertz, es a su vez una producción humana. La 
visión del ser humano como agente activo, que no s610 reproduce significados 
sino que tiene la capacidad de transformarlos, enfatiza esta cuestión. La idea de 
agentividad, efectivamente, hace referencia a la capacidad de tomar consciencia, 
reflexivamente, de las acciones del pasado y 10s propósitos de futuro (Serrano, 
1995). Una aptitud que, a su vez, perrnite al ser humano transformar su mundo 
intencionadamente. En sintonia con ello, desde estas posiciones, no se va a ha- 
blar tanto de conducta como de acción, que es su equivalente intencional (Bru- 
ner, 1990). Shweder incluso dice que la psicologia cultural ha de ser el estudio 
de 10s mundos intencionales (1990). 

La importancia atribuida a la cultura implica que no puede abordarse el 
estudio de 10 psicológico sin atender al contexto cultural en el que 10 psicoló- 
gico se produce. Por esta razón, la perspectiva psicocultural presta atención 
tanto a 10 cultural como a 10 psicológico. Ese es el se110 distintivo de la psico- 
logia cultural con respecto a otras disciplinas de 10 social, como la antropolo- 
gia, la sociologia, la historia, etc. Disciplinas de las cuales la psicologia cultu- 
ral .se nutre, y mucho, configurándose en un proyecto transdisciplinar. Un 
proyecto, eso si, que después revierte en 10 que no puede ser sino su interés fun- 
darnental, la repercusión en la vida psicológica. Eso es 10 que hace, a la psico- 
logia cultural, psicologia. 

En términos pk'ocedimentales, la psicologia cultural, en tanto que cultural, 
mira, obviamente, a la cultura, tratando de vislumbrar las connotaciones de de- 
terrninados parámetros culturales, sus significados latentes, su lógica interna, su 
vigencia intra y transcultural, su estabilidad y transformabilidad. Pero la psico- 
logia cultural, en tanto que psicologia, se centrará fundamentalmente en 10s efec- 
tos psicológicos de la internalización de la cultura, tanto en térrninos de consti- 
tución de la experiencia psicológica, como en t e m s  de las problemáticas 
psicológicas derivadas de su asunción -o de las dificultades-de asunción- de de- 
terminados parámetros culturales. \.. 

Un ámbito disciplinar que no se limita a estudiar una simple p m a a  de la 
vida psicológica, puesto que el impacto cultural no s610 atañe al individuo'ae-un 
modo directo a través de la socializaciÓn, sino que abarca todas las esferas de lo\. 
psicológico: la cultura condiciona 10s modos de interactuar con el otro, el modo 1.- 
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de relacionarnos afectivarnente, el modo de funcionar grupalmente, el de orga- 
nizarnos colectivamente, etc. La cultura influye en todas esas actividades y, a 
través de ellas, de nuevo en el individuo. 

En su vertiente aplicada, la psicologia cultural se constituye en un ámbito 
que se va a interesar por muy variados temas que se introducen en 10s distintos 
campos aplicados de la psicologia, tant.0 en el propiamente 'social, como en el 
educativo o el clinico. Desde temas de identidad personal, colectiva y cultural, 
pasando por el impacto de la apropiaciCsn de determinados cánones (como el de 
adulto o el de pareja), el componente cultural de patologias psicológicas, hasta 
las problemáticas vinculadas al ciclo vital o las derivadas de la transformación 
sociocultural de Occidente. Desde 10s medios de producción cultural y la cultura 
en las instituciones hasta el control social informal y la cultura punitiva. 

Un amplio abanico temático, a m'enudo abordado desde una posición cri- 
tica, más interesada por la emancipación del ser humano que por contribuir a un 
discurso reproductor, y en consecuencia legitimador, de un orden establecido. 
Una voluntad que incluye la critica a determinadas creencias, a determinados va- 
lores, constricciones morales, definiciones de roles, cco a cualquier otra delimita- 
ción cultural que esté promoviendo experiencias psicológicas que puedan consi- 
derarse negativas, perjudiciales, constrictivas, en razón de la conflictividad 
psicológica o psicosocial que puedan estar generando>> (Garcia-Borés, 1993, 
p. 98). En fin, la psicologia cultural se dedicar6 al análisis de cualquier repercu- 
sión psicológica, especialmente si es problemática, derivada del hecho de desa- 
rrollarnos en contextos culturales e histijricos especificos. 

Futuros de la psicologia cultural 

El futuro del desarrollo de la psicologia cultural es, como todos 10s futu- 
ros, incierto. Pero si se pueden esbozar las condiciones que darian lugar a unos 
u otros panoramas. A 10 largo de la exposición se han descrit0 10s que, a nuestro 
parecer, han sido 10s obstáculos que hari motivado la tardia consolidación de la 
psicologia cultural. Entre ellos, destaca la hegemonia de la versión positivista 
del conocimiento científic0 que incluso ha condicionado las visiones ontológi- 
cas que, sobre el ser humano, han generado las principales corrientes psicológi- 
cas. Muy especialmente en 10 que se refiere a pasar por alto el carácter subjetivo 
de la experiencia psicológica. En consecuencia, el desarrollo de la psicologia 
cultural dependerá en buena medida del devenir de ese modo de tratar de cono- 
cer la vida psicológica. 

Y es que, rnientras perdure el objetivismo, con su retórica de la verdad; 
con el recurso fácil de tratar 10s fenórnenos psicológicos como objetos, elu- 
diendo cualquier esfuerzo empático; con su intransigencia hacia cualquier otro 
planteamiento; difícil será entonces el porvenir de la psicologia cultural. Lo será, 
mientras no se asuma que la versión positivista tal vez sea Óptima para el estudio 
de 10s hechos, pero no para el de 10 simbólico, de 10s significados, de 10 cultural; 
inapropiada, en fin, para el estudio de la vida psicológica de 10s humanos. No 
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sólo, por tanto, para la psicologia cultural, también para una psicologia, en ge- 
neral, que quiera acortar distancias entre lo que dice y lo que estudia. 

Posiblemente sea por la terquedad de esa posición epistemológica por 10 
que Shweder (1990) se muestre partidari0 de crear una nueva disciplina para el 
estudio de la cultura en la mente, recurriendo para el10 a las ramas interpretati- 
vas de las ciencias sociales y de las humanidades. De todos modos, podemos 
considerar que la exclusión de la cultura, vinculada al objetivismo y al etnocen- 
trismo, era mis sostenible cuando el esquema cultural no se transformaba a la 
velocidad que 10 hace ahora, cuando las diferencias transculturales podian ser 
entendidas como algo anecdótico o simplemente ubicado en el territori0 de 10 
folklórico. Pero hoy en dia va creciendo la conciencia de que el mismo aconte- 
cimiento en la India genera una experiencia psicológica distinta que entre noso- 
tros; que el mismo acontecimiento es vivido de forma diferente hoy de cómo 10 
vivieron nuestros abuelos. 

Con todo, tal vez el futuro de la psicologia cultural no dependa tanto del 
abandono del paradigma positivista, sino de cómo vayan evolucionando las con- 
cepciones sobre el ser humano. Tal vez empiecen a seducir propuestas ontológicas 
mis sugerentes, menos artificiosas que las generadas por las psicologias conven- 
cionales. Que ver al ser humano como un ser subjetivo, simplemente convenza. Y 
desde ahí, la cultura pase a ser vista como la madre nutriente -mejor o peor- de la 
vida psicológica de 10s humanos por 10 que, su contemplación, sea ineludible. 

En esta linea, quizás podriamos decir que Cole (1999) es muy optimista 
cuando dice que, algún dia, toda la psicologia será cultural. Pero Cole no es in- 
genuo, puesto que sabe de las resistencias. Otro modo más suave de decirlo es 
que se deberia culturalizar la psicologia, que la psicologia deberia poner a la cul- 
tura en su sitio. En todo caso, claro est6 a nuestro juicio, la psicologia no debe- 
ría seguir ciega a la cultura, no debería seguir obviando que la experiencia psi- 
cológica es fundamentalmente de naturaleza simbólica, dependiente de 10s 
significados vigentes en el entorno cultural. Desde esta opción, seria incluso 
aprovechable, como se dijo, toda la producción psicológica positivista, reciclán- 
dola, quitándole el carácter de ley, entendiéndola como interpretaciones posi- 
bles, de fenómenos particulares y no universales, presentes en la cultura occi- 
dental en el periodo del siglo XX. 

Y también, claro, el futuro va a depender de la producción de 10s psicólo- 
gos culturales. De si apuestan por concebir la cultura como mera variable inter- 
viniente o si la tratan como constitutiva de 10 psicológico. De si tratan de ade- 

I cuarse a las estéticas positivistas en sus trabajos, o se arriesgan a poner de 
manifiesto 10 inapropiado de tal proceder. De si se limitan a presentarse como es- 
tudiosos de una pequeña parcela de la psicologia o se van constituyendo en una 
perspectiva psicológica (como en su versión socioconstruccionista), que parte de 
concebir al ser humano como un ser eminentemente cultural. En todo caso, 10s 
psicólogos culturales tienen por delante estas decisiones y estas responsabilida- 
des: desarrollar una psicologia cultural discreta y acallada, o bien utilizarla para 
participar en el movimiento de transformación que, para muchos, la psicologia 
necesita. Porque, en efecto, la psicologia cultural puede contribuir, substancial- 
mente, a construir una psicologia de 10 humano, más humana. 
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