Anuario de Psicologia

2000, vol. 31, n° 4, 9-25

© 2000, Facultat de Psicotogia
Universitat de Barcelona

Paisajes de la psicologia cultural

Josep Garcia-Borés
Universitat de Barcelona

El articulo pretende introducir al lector en el territorio de la psico-
logia cultural, accediendo a éi, no tanto por la presentacion de su pro-
duccidn temdtica, como por las apuestas tedricas y epistemoldgicas que la
han obstaculizadoe o posibilitado. Esta opcion permitird, en primer lugar,
comprender las razones de su tardia consolidacidn, en un recorrido que
Hevard hasta la década de los noventa del siglo Xx. Posteriormente, per-
mitird perfilar las opciones tedricas desde las cuales se puede hacer, hoy
en dia, psicologia cultural, desarrollando con mayor detalle una de ellas,
la socioconstruccionista. Por iltimo, se delimitan las lindes de la psicolo-
gia cultural actual y sus posibilidades de futuro.
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This article aims to introduce the reader to the territory of cultural
psychology, approaching it not so much via a presentation of its products
but via the theoretical and epistemologic proposals which have favoured
or hindered its development. This option allows us, first of all, 10 unders-
tand the reasons for the delay in its consolidation, in a review that will
take us up to the last decade of the rwentieth centiry. It will then allow us
to consider the theoretical approaches available today to cultural psycho-
logy, with a particular focus on the soctoconsiructionist approach. Fi-
rally, we define the limits of current cultural psychology, and suggest pos-
sible future developments.

Key words: Cultural Psychology, Socioconstructionism.

Correspondencia: Departamento de Psicologiz Social, Facultad de Psicologia. Pg. de la Vall d'Hebron, 171, 08035 Bar-
celona.



1G J. Garcia-Borés

La tardia consolidacion de la psicologia cultural

A pesar de los miiltiples precedentes histdricos en el interés por las rela-
ciones entre lo cultural y lo psicolégico, la consolidacidn de un espacio especi-
fico, reconocible bajo la denominacién de Psicologia Cultural, es tardia. En
efecto, si pasamos por alto la casi anecddtica utilizacién del término por parte,
entre otros, de Price-Williams (1980) o de Kantor (1982), los primeros textos
académicos con este rétulo aparecen a principios de la década de 1990. Ello
queda patente en obras come Cultural Psychology de Stigler, Shweder y Herdt
(1990), en la que Shweder escribe bajo el titulo Cultural Psychology - what is
it?, o cuando Cole escribe Cultural Psychology: A Once and Future Discipline?
(Cole, 1990).

En cierto modo, esta reciente consolidacién nos obliga a preguntarnos por
los motivos que puedan justificar la omisién de la dimensién cultural por buena
parte de la psicologia del siglo XX. No creemos que sea simple desinterés tema-
tico. Del mismo modo gue hubo psicdlogos interesados por los procesos de inte-
raccién social, por los procesos grupales o por los movimientos colectivos, tam-
bién la historia nos muestra que hubo psicélogos que se interesaron por la
influencia de la cultura en el comportamiento. En este sentido no puede decirse
que el pensamiento psicocultural nazca en 1990, puesto que existen precedentes
evidentes. Hay antecedentes clésicos; también antecedentes en los propios ini-
cios de la psicologia considerada cientifica; y hay, junto a las psicologfas domi-
nantes del siglo XX, psicologias paralelas que, en mayor o menor medida, con-
templaron la cultura, sea en la orbita del psicoandlisis, en la de la psicologia
soviética o en la de las corrientes tedricas afines al pragmatismno norteamericano.

Sin embargo, por encima inclusc de las propuestas concretas de las diferen-
tes opciones tedricas, lo que ciertamente destaca es que la cultura ha estorbado a la
psicologia. Algunas tendencias de pensamiento psicoldgico son bien representati-
vas de esta incomodidad. Entre ellas destaca el persistente biologismo, ya no diga-
mos el geneticismo. Més alla de ver lo biolégico como soporte orgéanico de lo psi-
cologico, o del importante estudio de las alteraciones psicoldgicas motivadas por
problemas somaticos, nos referimos a esa postura reiterante de entender lo biold-
gico como factor determinante de la experiencia psicolégica. Como si las dudas,
los miedos, las ilusiones o el modo de valorarse uno mismo, pudieran transmitirse
misteriosamente —~como dice Anastasi {1971} a través de los genes, o verse ins-
taurados por el capricho de un neurotransmisor travieso. Pero, en fin, no vamos a
dedicamos aqui a rebatir posturas en las sigue viva la herencia de Lombroso.

Obstaculo de mayor envergadura ha sido, posiblemente, un psicologismo
individualista que ha caracterizado a diversos enfoques psicologicos. Enfoques
que se han centrado en el individuo como si fuera un ente aislado, independiente;
que no han podide ver lo social sino como un conjunto de variables externas que
influyen en ese individuo; que no han podido concebir la vida secial del ser hu-
mano sino como la simple expresién publica de su mundo interior (SerTano y
Garcia-Borés, 1993).

Si nos situamos va en el plano de las propuestas tedricas, podemos apre-
ciar que la omisidn de lo cultural es especialmente notoria desde los afios treinta
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hasta los noventa del siglo XX. Esta evidencia nos remite al papel otorgado a la
cultura por parte de las diferentes corrientes tericas de la psicologia en general
y de la psicologia social en particular. Un papel, como se verd, en absoluto des-
ligable de la posicion epistemoldgica por la que optaron las corrientes tedricas
mads influyentes. Vedmoslo con brevedad, pero con un poco mdés detenimiento.

Senderos tedricos y epistemolégicos

En tanto que dmbito disciplinar, en principic podriamos pensar que, en
psicologia cultural, se puede trabajar desde cualquier posicién tedrica. Veremos,
sin embargo, que ello no es tan sencillo. De una parte, cada perspectiva tedrica
nos presenta, explicita o implicitamente, un determinado modelo de ser humano.
Una vision ontoldégica que excluird o incluird, en una u otra medida, a la cultura.
Como es 16gico, en tanto mayor importancia se le atribuya a la cultura, més fér-
til serd esa perspectiva y, en tanto la excluya, Ja misma se constituird en mirada
estéril para la produccion psicocultural.

De otra parte, cada perspectiva tedrica tomard una posicién en el nivel
epistemoldgico, respecto a qué puede considerarse conocimiento cientifico. Una
posicion epistemoldgica que, aun traténdose de un nivel distinto de reflexidn,
tendra conexiones mutuamente influyentes con ¢l plano ontoldgico, con la vi-
sién de ser humano propuesta. Asi, si repasamos los planteamientos dominantes
en la psicologia occidental a lo largo del siglo XX, nos encontramos en ¢l plano
tedrico con el conductismo y el cognitivismo, y en el plano epistemolégico con
la opcidn por la que ambas corrientes apostaron —el positivismo—, por la adop-
cion del modelo de las ciencias naturales. Y es en esos dominios, tedrico y epis-
temoldgico, donde, en efecto, debemos buscar la explicacion de la exclusidn de
la cultura.

En el caso del conductismo, habria gran acuerdo en considerar que su
€xito en los afios 30 en manos de Watson y su posterior dominio académico casi
absoluto durante tres décadas se debid, precisamente, a su apuesta por €l positi-
vismo. La «caja negra» no vencid por seduccién de la vision de ser humano que
presentaba, sino por posibilitar una psicologia pretendidamente objetiva. En este
sentido, €l objetivismo conductista no s6lo se ampar¢ en el recurso instrumental
del método como neutralizador de la subjetividad del investigador (una cuestion
epistemoldgica), sino que también lo hizo limitando el objeto de estudio, cons-
trifiéndolo a Jo directamente observable, esto es, a la conducta (un recurso onto-
légico que convirtid a la conducta en lo relevante de Ia vida psicoldgica).

Bajo este planteamiento, la cultura quedard apartada de modo casi para-
ddjico con el radical ambientalismo que caracteriza a esta corriente. Y €s que
ésta propuso un ambiente-cosa en lugar de un ambiente-significado. Lo vemos
claramente en el €nfasis en el estimulo y la respuesta planteados como elemen-
10s objetivos carentes de carga simbélica. Un ambiente vacio de significado y la
implantacién de una postura opuesta a adentrarse en los fendémenos internos, en
aras de ese objetivismo que rechazaba todo lo que pudiera expresar subjetividad,
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darian lugar a la omisidn de lo cultural. Una psicologia, en fin, sin mente, y sin
mente no se puede hablar de la cultura en la mente, utilizando los modos expre-
sivos de Cole (1999).

Habria que esperar al conductismo de Bandura, y su teoria del aprendizaje
por observacién {Bandura y Walters, 1963), para que la futura psicologfa cuitural
pudiera beneficiarse de las aportaciones del conductismo. La teoria de Bandura,
con la importancia atribuida al concepto de modelo y 1a inclusidn de las repre-
sentaciones simbdlicas en la explicacion de los aprendizajes humanos, resultard
ciertamente de gran utilidad para comprender la mecdnica de un proceso tan bé-
sico para la psicologia cultural como es la socializacién o, mas especificamente,
la enculturacién.

En el caso del cognitivismo, relevo del conductismo en el dominio acadé-
mico occidental hasta nuestros dfas, la situacion no sera muy distinta, y ello a pe-
sar de que la revolucién cognitiva, que inicié el declive del dominio conductista,
se presentaba con promesas de una psicelogia diferente, mas humana. El ser hu-
mano ¢omo animal que razona era el estandarte de aque] movimiento que pre-
tendia acabar con ¢l reduccionismo conductista, que querfa meterse en la «caja
negra» y poner los fenémenos internos en ¢l centro. El truco periferista hastiaba
y el mecanicismo del sistema E-R podia servir para las ratas pero no para el ser
humano, caracterizado por lo cognitivo. Pero pronto aparecié el fantasma de la
subjetividad a la que, ineludiblemente, conducian unos planteamientos que en-
fatizaban el modo en que los seres humanos conocen su mundo. El problema era
que, ante lo subjetivo, se frustran algunas de las ilusiones fundamentales del po-
sitivismo. Y la crisis, en los inicios de los sesenta, era tedrica {del conductismo),
no epistemolégica (del positivismo).

El caricter individualista e internalista de esta corriente cognitivista puede
haber contribuido también a la omision cultural, pero mas especialmente fue el
giro formalista que muy pronto dio el cognitivismo. Un cambio que se manifestd
en el traspaso del interés inicial por los contenidos cognitivos, que efectivamente
remitian a fenémenos subjetivos, hacia la focalizacién en los procesos cogniti-
vos, pretendidamente generalizables a todo ser humano. De este modo, el ser hu-
mano pasé a ser visto como un procesador de informacién; del ser humano que
razona se pasé al ser humano como mdaquina que procesa. Un giro formalista que
tomé maxima expresién con la metédfora de la computadora, traicionando, en de-
finitiva, los objetivos iniciales, como el mismo Bruner, uno de los impulsores de
aquella revolucion, denuncigria afios después (Bruner, 1990). Incluso en sus ver-
tientes mds moderadas y actuales, las que evitan la metifora computacional, el
cognitivismo positivista sigue proponiendo una concepeidn de lo psiceldgico
como un mundo increiblemente racional, ordenado y previsible.

Como podemos ir viendo, en ambos casos, la incomodidad de lo cultural
nos remite tanto al plano ontoldgico comeo al epistemoldgico. Al apostar ambas
corrientes por la versidn positivista de conocimiento cientifico se vieron forza-
das a eludir la subjetividad, a través de la cual se expresa psicoldgicamente la
cultura. Y se comprende este recelo positivista hacia la subjetividad. Se com-
prende aunque sélo sea porque contemplar la subjetividad imposibilita uno de
los principates ideales positivistas, el de un congcimiento nomotético consti-
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tuido por una suerte de teorias universales y ahistéricas, puesto que no hay dos
experiencias subjetivas completamente iguales. Mas atin, si se admite la subjeti-
vidad, entonces lo psicoldgico no es sujetable a ley y, si no lo es, tampoco se
puede controlar ni predecir, ya no digamos con la exactitud y fiabilidad que im-
pone el credo positivista.

Asi pues, cada una a su modo, ambas corrientes han utilizado la misma es-
trategia ontoldgica, consistente en modificar artificialmente el objeto de estudio
{la vida psicoldgica del ser humano), con el fin de adecuarse a los imperativos
epistemoldgicos del positivismo (concepeidn de conocimiento ideada, no lo ol-
videmos, para comprender la naturaleza fisica). Entre las victimas, la cultura, y
con ella, el mensaje relativista inherente a casi toda mirada cultural.

Sin embargo, estos inconvenientes no implican que nada de la teorizacién
elaborada por estas dos importantes corrientes tenga interés para la psicologia
cultural. Lo puede tener con sélo retirarle, precisamente, lo que de positivistas
tienen esas teorias: sus pretensiones de universalidad, de leyes verificadas, de ca-
pacidades predictivas, de confianzas absolutas, etc. De otra parte, también hay,
evidentemente, quienes hacen psicologia cultural desde una posicion positivista,
tratando los aspectos culturales como algo externo a la persona, objetivando va-
lores v creencias, y tratandolos come variables independientes con efectos «veri-
ficables». Pero, a nuestro juicio, tal perspectiva adolece de los mismos problemas
de cualquier otro planteamiento positivista: que eiude el cardcter constituyente
de la cultura. Es una psicologfa cultural que concibe Ia cultura como mero factor
Interviniente, como si de la influencia de la iluminacidn se tratara,

De todos modos, como se indicaba al inicio, no siempre la psicologia oc-
cidental omitié la cultura. Cole {1999) habla incluso de una ascendencig de la
psicologfa cultural. Una ascendencia que pasa por Vico, Herder, von Humboldt,
Stuart Mili y Dilthey, desembocando en Wundt. Este, a pesar de haber sido insti-
tuido como fundador de la psicologia cientifica a partir de su Laboratorio de
Leipzig, al inaugurar la experimentacion en psicologia, a su vez consideraba que
esta opcion servia linicamente para el estudio de la experiencia inmediata. En
cambio, para el estudio de las funciones psicoldgicas superiores, consideraba que
se requeria un enfoque cultural, al estilo del movimiento de la Valkerpsycholo-
gie, de von Humboldt, y de Lazarus y Steinthal. El mismo Wundt, pues, entendia
que los procesos psicolégicos supeniores estaban mediados culturalmente y eran
histéricamente contingentes, lo cual implicaba la necesidad de un abordaje ade-
cuado a tales caracterfsticas que no pasaba en absoluto por el laboratorio.

Otra cuestion es que ]a psicologia, eso s, desde principios del siglo XX fue
paulatinamente marginando a la cultura hasta quedarse con la apuesta natura-
lista, con el método experimental, los tests psicométricos o los cuestionarios es-
tandarizados. El modelo de las ciencias naturales, en fin, se aduefi6é de practica-
mente toda la psicologia (¢fr. Cole, 1999, pp. 26-46). A pesar de ello, antes y
durante los dominios conductista y cognitivista formal, hubo planteamientos
psicoldgicos mds sensibles a la infiuencia cultural,

En el entorno norteamericano, en ¢l primer tercio del siglo XX, se desarro-
116 con fuerza el pragmatismo estadounidense, con Dewey, con Mead, decididos
a prestar atencién a las pricticas cotidianas, que consideraban organizadas cul-
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turalmente. Mds especificamente, el interaccionismo simbdlico, encabezado por
Mead, se configurd como el principal representante, en aquella €poca, de la tra-
dicién de pensamiento que otorga importancia a los significados en el momento
de tratar la experiencia psicoldgica de los humanos. Mead consideraba que el
ser humano no responde directamente a los estimulos del exterior sino, en todo
caso, al significado que estos estimulos tienen para €l; consideraba que los sig-
nificados emergen de la interaccién social; y, en consecuencia, vefa al ser hu-
mano como un ser activo en la creacién de esos significados (véase Blumer,
1969). Consideraciones que, sin duda, le distanciaban de 1a imagen pasiva gene-
rada por el conductismo. El pensamiento de Mead fue continuado, a la sombra
de la euforia conductista, por Blumer y Kuhn; mantenido, entre otros, por Goff-
man; y definitivamente recuperado en la década de los ochenta por el socio-
construccionisme, comgo se vera mas adelante.,

En la Europa oriental, se consolidd la escuela cultural-histérica rusa, con
Vygotski, Luria y Leontiev, quienes intentaron combinar las dos psicologias de
Wundt. En consonancia con ¢l pragmatismo norteamericano, esta escuela también
entendié que los procesos psicologicos surgen de la actividad préctica mediada
culturalmente y en desarrollo histérico (¢fr: Cole, 1999, p. 106). Una mediacién a
través de los artefactos; atribuyeron gran importancia al lenguaje, artefacto de ar-
tefactos y enfatizaron el proceso de socializacién. Lamentablemente, Occidente y
Oriente se giraron de espaldas y los desarrollos de la escuela rusa quedaron en la
oscuridad, para Occidente, hasta poco antes del derrumbe soviético. Serd entonces
cuando muchos autores occidentales trataran de recuperar esta tradicién de pensa-
miento psiceldgico. Representativo de ello son, entre otros, los trabajos de Wertsch
(1985), de Valsiner (1988), de Ratner {1991}, de Van der Veer y Valsiner {1991), de
Wertsch, Del Rio y Alvarez (1995), o del mismo Cole (19935).

Paralelamente, en la Europa occidental y con el cambio de siglo, surgié el
psicoandlisis, desde sus inicios repudiado por la intransigencia positivista, que
condend al movimiento a espacios de formacidn propios, casi siempre fuera de
las universidades, lo que no consiguid impedir su gran desarrollo. La misma vi-
sion freudiana sobre la estructura de la personalidad tuvo en cuenta la cultura, y
de forma relevante, a través de la instancia del superyd. Eso si, una instancia nor-
malmente relegada a un tercer plano, casi como mero condicionante moral, al
lado de la atencién puesta en un yo consciente y acosado y, ya no digamos, al
lado del protagonismo de un elle naturalizado, «inconscientalizado» y poseedor
del micleo vital de la vida psiquica. También es importante destacar la connota-
cién negativa que Freud le atmbuyé al superyd (y por ende, a la cultura), como
voz limitadora, constrictora, de los impulsos naturales del ello. Pero en fin, la
cultura tenia su lugar en la vida psiquica y muy especialmente en la segunda
etapa de la obra freudiana, en particular con Totem y Tabii y con El malestar en
la cultura (véase en Obras Completas editadas en 1967).

De otra parte, en la medida que algunos heterodoxos se desligaron de los
planteamientos freudianos, habitualmente fue en pro del superyd y, en conse-
cuencia, de lo cultural. Fuera mediante otorgarle un mayor peso, una mayer im-
portancia, fuera mediante la minimizacién de aquel cardcter constrictor de los
impulsos del ello. Especialmente, Jung y Adler. Jung, con los arquetipos, enten-
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didos como pautas culturales heredadas, una idea hoy en difa inadmisible para
casi todos; Adler, entendiendo al ser humano como una consfruceion sociocultu-
ral (véase Serrano, 1991), en este caso en gran sintonia con los planteamientos
psicoculturales.

De todos modos, quizé en la érbita psicoanalitica, los desarrollos mas in-
teresantes como antecedentes de la psicologia cultural sean los conocidos bajo la
etiqueta de cultura y personalidad, enfoque psicoanalitico de corte antropol6-
gico o culturalista, con Benedict, Boas, Malinowsky, Kardiner, Horney, Sulli-
van, etc. enfatizando las necesidades culturales por encima de las del ello. Tam-
bién la escuela de Frankfurt, con sus criticas a la sociedad capitalista y el
superyd restrictivo que promueve. Y, més posteriormente, los lacanianos, con el
inconsciente entendido como lenguaje estructurado de origen social. Una tradi-
cién, pues, con miiltiples expresiones de la importancia atribuida a la cultura
{véase, en este mismo texto, el trabajo de A. Aguirre). Es por esta razén por lo
que hoy encontramos psicélogos culturales que trabajan desde alguna de las ver-
siones de la Optica psicoanalitica.

Es necesario mencionar también, en este brevisimo repaso, los desarrollos
de la denominada psicologia transcultural, con una larga trayectoria que puede
verse reflejada en el Journal of Cross-Cultural Psychology desde principios de
los setenta hasta la actualidad, en el Handbook of Cross-Cuitural Psychology
(Triandis y Lambert, 1980), o en el trabajo de Segall, Dasen, Berry y Poortinga
(1990), entre otros. Una perspectiva muy influenciada por los estudios €tnicos
propios de la antropologia transcultural pero que, en version psicologica, a me-
nudo da la impresion de que, buena parte de estos trabajos, se han orientado mds
a comprobar universales que a defender un punto de vista relativista, no saliendo
asi de la ldgica nomotética.

Asi pues, como a veces parece conveniente recordar, no toda la psicologia
fue conductista o cognitiva formal, pero sf resulta evidente que estas dos co-
rrientes, con sus propuestas ontoldgicas y su posicién epistemoldgica exclu-
yente, son en gran medida las responsables de la tardfa emergencia de la psico-
logfa cultural con nombre propio.

Tiempos mejores

A la vez que podria afirmarse que la década de los ochenta es, para mu-
chos, 1a de la consolidacién total del cognitivismo, con sus modelos racionalis-
tas cuando no computacionales, no menos cierto es que para otros, desde media-
dos de los ochenta hasta principios de los noventa, se va abriendo en el plano
tedrico un espacio alternativo. Empiezan a surgir voces disonantes con esa auto-
complacencia cognitivista. Voces de jévenes para quienes esa visién racionalista
es muy forzada. Voces de experimentados y reconocidos antores, como Bruner
(1990), como Shweder (1990), que expresan la frustracién por la reconversion
de aquella revolucién cognitiva, convertida en el enfoque tecno-racionalista que
pasé a dominar la escena psicologica.
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Ya a principios de la década de los ochenta, Toulmin hablard de reconsi-
derar la Volkerpsycologie, que tradujo como psicologia cultural, como habia he-
cho Blumenthal en 1975 (ver Cole, 1999); Price-Williams (1980}, desde la
Cross-Cultural Psychology, insinuard también la idea de una psicologfa cultural,
Shweder (1984) insistird en una subjetividad que se altera por los significados.
En el plano propiamente tedrico, especial relevancia va a tener, a nuestro pare-
cer, el surgimiento del movimiento socioconstruccionista (Gergen, 1985} a me-
diados de los ochenta, como planteamiento explicitamente distante del cogniti-
vismo.

En los noventa, ¢l empuje continuard. En sintonia con el soctoconstruc-
cionismo, surgirdn partidarios de la psicologia discursiva {ver Edwards y Potter,
1992; Gordo y Linaza, 1996; Parker, 1992), de la aplicacion psicolégica de la
teoria narrativa (Sarbin, 1986; Polkinghorne, 1988; Bruner, 1990), tomando gran
impulso distintas formas de analisis del discurso (Ifiiguez y Antaki, 1998), como
metodologia alternativa. Se promovera la recuperacidn de tradiciones margina-
das, como el interaccionismo simbélico de Mead o el enfoque histérico-cultural
de Vygotski. En fin, reaparece la subjetividad, se consolida la importancia de lo
social y renace el interés por la dimensién cultural del comportamiento humano.

Junto al desencante respecto al dominio tedrico cognitivista aiin hoy vi-
gente, ird creciendo un estado de opinién contrario al positivismo. Ello refleja
una toma de conciencia de que el cardcter atomista y reduccionista del conoci-
miento psicoldgico acumulado por las psicologias dominantes, «frio» y «alejado
de las vivencias humanas», derivaba no tanto de sus propuestas ontoldgicas
como de su apuesta epistemoldgica. Asi, en este plano epistemoldgico, la ruptura
audn serd mas radical que en el teorico. El método naturalista volvera a verse, de
nuevo, como inapropiado para el objeto de estudio; clasico enfrentamiento que
renace con fuerza. Recuperando la tradicional expresién de paradigma herme-
néutico (véase Ricoeur, 1981), o apostando por la novedosa de paradigma inter-
pretativo (ver, entre otros, Shweder, 1984; Gergen 1985; Bruner, 1990; Garcia-
Borés, 1993; Edwards, 1993), en esta posicion no-positivista subyace, eso si, una
cuestién ontolégica y no sélo metodoldgica: ver lo psicolégico como algo fun-
damentalmente circunscrito al significado, a lo simbdlico. Y es que es precisa-
mente esta naturaleza la que se considera que impide un abordaje naturalista; la
que imposibilita la estandarizacién, la «matematizacidn» de lo psicoldgico, pro-
cederes que pasaran & ser vistos como inapropiados, artificiales, sin sentido.

El planteamiento interpretativo apostard por la meta de la comprension
mds que por la bisqueda de la explicacién causal. Le interesard mds el signifi-
cado, el sentido, que los hechos. Se enfrentara a la imagen de una produccién
cientifica nomotética, universal, que se encuentra siempre contextualizada cultu-
ral e histdricamente {Gadamer, 1976), caracterizada culturalmente deciamos
hace afios (Garcia-Borés y Serrano, 1992). Frente al verificacionismo, se enten-
derd el conocimiento como una proeduccién secial (Shotter, 1989), intrinseca-
mente provisional y mds sujeto a la aceptabilidad que a una supuesta verificacién
(Ibanez, 1989; Gergen, 1989). Frente a la pretension de neutralidad cientifica, se
tomard conciencia del poder implicito en la actividad, del posicionamiento ine-
ludible. Pero, sobre todo, se renunciard y denunciaré al objetivismo, al discurso
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de la verdad de la retdrica positivista (Billig, 1987; Ibdfiez 1995), y se asumird
que el cientifico sélo puede hacer interpretaciones, de especiales caracteristicas
si se quiere, sobre la realidad.

Un modo de entender el conocimiento cientifico muche mas afin, sin
duda, con los planteamientos que enfatizan la caracterizacion cultural de todo
lo humano. Se iba, pues, también desde la discusién epistemolégica, abonando
un terrenc para la apuesta psicocultural. Asf, y como se indicaba al inicio, serd
a principios de la década de los noventa cuando aparecerdn los primeros textos
con la denominacién especifica de psicologia cultural. A los mencionados tex-
tos de Stigler, Shweder y Herdt (1990} y de Cole (1990), les acompafiaran en-
tre otros los de Bruner (1990), Boesch (1990, 1991), Eckensberger (1990), Sh-
weder (1991), Wertsch (1991}, Jahoda (1992), Domingo (1992), Garcia-Borés
(1993, 1995), Serranc y Garcia-Borés (1993), Schnitman (1994); Aguirre
(1995), Serrano {1995, 1996}, Edwards (1995), Lucariello (1995), etc. Un de-
sarrollo que también toma cuerpo con la aparicién de revistas como Culture and
Psychology editada por Jaan Valsiner, Qualitative Inquiry por Norman Denzin,
Cultural Dynamics por Rik Pinxten, Davis Scott y Frank van Dun, aparecidas
en 1995,

Todos ellos, con sus 16gicas diferencias, comparten una sensibilidad hacia
el papel de la cultura en la vida psicolégica de los humanos y, en consecuencia,
un alejamiento respecto a los planteamientos atin dominantes o, como lo expresa
Serrano, la psicologia cultural «pretende constituirse, desde hace unos pocos
afos, contra ese fondo histdrico de la psicologia como ciencia del comporta-
miento sin cultura» {Serrano, 1995, p. 35).

En todo caso, como se ha visto, el viaje por el territorio temético psico-
cultural puede realizarse mediante distintos vehiculos tedricos. A nuestro jui-
cio, tres de ellos son protagonistas: el histdrico-cultural, que recoge la tradi-
cién vygostkiana; ¢l psicodindmico, en el mantenimiento de la tradiciOn
psicoanalitica; y el socioconstruccionista, fundamentalmente heredero de la
del interaccionismo simbdlico. Como las dos primeras orientaciones inspiran
otros trabajos recogidos en este mismo volumen, nos dedicaremos aqui a pre-
sentar la apuesta tedrica desde la que trabajamos nosotros, esto es, la socio-
construccionista,

Psicologia cultural socioconstruccionista

Lo que hace que algunos pensemos en el socioconstruccionismo (véase
Gergen, 1985; Ibafiez, 1989, 1994} como un planteamiento idéneo para la psi-
cologia cultural es, fundamentalmente, la visién de ser humano que este movi-
miento tedrico plantea y que, desde nuestro punto de vista, podria sintetizarse en
tres aspectos fundamentales.

El primero de ellos es la apuesta por la subjetividad, el concepto tabd de
las psicologias positivistas. Centrar la atencién en la subjetividad supone reco-
nocer «a fa persona como un agente activo con una actividad interpretativa de na-
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turaleza simbdlica, es decir receptora y otorgadora de significados» (Garcia-Bo-
rés, 1993, p.94). Un ser que interpreta la realidad que le rodea; un ser que se in-
terpreta a si mismo, autointerpretativo que diria Taylor (1985). La subjetividad
nos habla del ser humano como un agente activo, intencional y reflexivo.

Ver al ser humano como un ser subjetivo tiene importantes implicaciones
que, de alglin modo, explican las resistencias ante esta imagen. Asi, por ejemplo,
lo que pasa a ser relevante, siempre desde un punto de vista psicolégico, no es la
realidad sino cémo ésta es vivida por la persona. Es decir, la realidad podra ser
objetiva, pero el contacto del ser humano con la realidad es subjetivo. De este
modo, no importara tanto qué le ocurre a la persona sino qué significado tiene
para ella lo que le ocurre. Mds atin, lo que cree que le ocurre. Ello, sin duda,
complica las cosas respecto a buena parte de los planteamientos psicolégicos
convencionales, siempre tendentes a estudiar los conflictos mds que las viven-
cias de los mismos; tendentes a estandarizar los problemas asi como sus solu-
ciones, incluyendo, a lo sumo, el factor interviniente «caracteristicas de los su-
jetos», las cuales son también estandarizadas en unas pocas categorias
diferenciales. Una psicologia que reconoce la subjetividad tiene que modificar
este planteamiento y, antes que nada, tratar de comprender el mundo subjetivo de
quien le habla, de quien tiene delante.

El segundo principio consiste en asumir que el desarrollo psicolégico es
una construccidn social o, diche de otro modo, la experiencia psicolégica se
constituye a partir de la interaccién con los demds y, en este sentido, es un pro-
ceso social, tiene un origen social. Asi, la mencionada subjetividad, protagonista
cuando hablamos con la atencién puesta en el individuo, es planteable en térmi-
nos de intersubjetividad cuando queremos resaltar su génesis. De ahi la impor-
tancia que esta cormmente teérica atribuird al entorno social, puesto que es el
campo intersubjetivo de la persona el espacio de dende extrae y negocia los sig-
nificados sobre la realidad que configuran su experiencia psicolégica. Un ser que
se construye de y en lo social. Y, a su vez, lo social es construido por los huma-
nos, «lo social no aparece hasta el momento en que se constituye un mundo de
significados compartidos entre varias personas» (Ibdfiez, 1989, p. 118). Lejos,
pues, de la visidn individualista anclada en la cultura occidental sobre el ser hu-
roano, reproducida por diversos enfoques psicolégicos, este principio caracteri-
zar4 al socioconstruccionismo hasta ] punto de darle nombre.

La idea de la construccién social incluye, a su vez, una visidn dindmica
del ser humano, con una constitucién psicoldgica —una subjetividad— en perma-
nente construccidn y reconstruccion, que la alejard de las pretensiones de con-
trol y prediccidn y que abrird las puertas a una intervencidn psicoldgica mas
tendente a favorecer cambios en los modos de entender que a biisquedas retros-
pectivas de las cansas del problema (al estilo de las propuestas psicodinamicas),
0 a ofertas de recetarios de conductas o de procesamientos de informacion pre-
tendidamente adecuados (al estilo de las propuestas conductistas y cognitivis-
tas, respectivamente).

El tercer punto, fundamental para los intereses de la psicologfa cultural, es
el que se refiere a la naturaleza de lo psicoldgico. Cuando analizamos la subjeti-
vidad, los elementos que la componen, lo que encontramos es un entramado de
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creencias, valores, pautas morales y pautas de comportamiento. Estos elementos
no sdlo nos ratifican el origen social de lo psicoldégico {no pueden haber surgido
de otro lugar que de lo social}, sino que nos ponen ante la evidencia de que tales
elementos son de naturaleza simbdlica, en el sentido amplio, €s decir, no son rea-
lidades sino representaciones de la realidad. Y decir que los elementos que com-
ponen nuestra subjetividad son de naturaleza simbdlica es 1o mismo que decir
que son de naturaleza cultural, puesto que la cultura (por lo menos a nosotros asi
nos gusta definirla, adhiriéndonos a la versién de Geertz, 1973) es el mundo de
las representaciones de la realidad, vigentes en un determinado contexto social,
en un determinado momento histérico.

White ya decia en 1949 que «el comportamiento humano es comporta-
miento simbdlico; el comportamiento simbdlico es comportamiento humano.
El simbolo es el universo de la humanidad» (White, 1993, p. 347). A su vez, el
cardcter simbdlico e interactivo de ]a experiencia psicolégica pone de relieve ¢l
papel del lengnaje y la comunicacién, temas de gran importancia para el socio-
construccionismo y también para la psicologia cultural. As{ por ejemplo, Ger-
gen (1985), fundamentdndose en Wittgenstein, ha insistido en el papel de las
convenciones lingiifsticas en la creacidn de «evidencias», en la construccién de
la realidad.

La compatibilidad entre los intereses de la psicologia cultural y el socio-
construccionismo va mas alld de este plano ontologico, mas alld de como es en-
tendida la naturaleza de lo psicologico. También se produce en el plano episte-
molégico. Al igual que el socioconstruccionismo, muchos psicélogos culturales
se adhieren al paradigma interpretativo. Una consonancia que puede apreciarse
en distintos aspectos. Por ejemplo, la posicidn relativista del socioconstruccio-
nismo se expresa, en psicologfa cultural, en la tendencia a resaltar las peculiari-
dades de la expeniencia psicoldgica desarrollada en cada contexto cultural € his-
torico. Un relativismo que a menudo se manifiesta en ejercicios comparativos
sincrénicos (transculturales) y diacrénicos (histdricos), dada su gran fuerza ilus-
trativa y de evidencia para desarticular concepciones universalizadas ¢ incluso, a
menudo, naturalizadas. Es ésta una psicologfa cultural que se aleja, pues, del
planteamiento dominante que construye leyes sobre trazos tendenciales y co-
yunturales, que equipara normalidad estadistica con una suerte de normalidad
naturalizada. También hay correspondencia en cuanto al relativismo de la pro-
pia mirada del investigador cuando, en general, desde la psicologia cultural se es
tambi€n consciente de que se habla desde una cultura concreta y en un momento
histérico determinado.

Sea como fuere, la psicologia cultural socioconstruccionista expresa tal
compatibilidad entre los intereses bdsicos de la psicologia cultural y los presu-
puestos onto y epistemoldgicos del socioconstruccionismo, que a menudo cuesta
distinguir qué de psicocultural y qué de socioconstruccionista tiene la mirada
que efectuamos a la experiencia psicolégica de los humanos. En todo caso, en la
medida en que se comparte la vision de ser humano generada por el sociocons-
truccionismo, como un ser qie, desde el punto de vista psicolégico, es subjetivo,
socialmente construido y de naturaleza cultural, la psicologia cultural cobra cier-
tamente todo el sentido.
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Las lindes de la psicologia cultural

Repasados los instrumentos tedricos y epistemolégicos para la labor psi-
cocultural, es hora de tratar de delimitar el territorio de la psicologia cultural,
claro estd a grandes trazos y segin nosotros la entendemos. De un modo senci-
llo, podriamos decir que la psicologfa cultural se dedica al estudio de la influen-
cia de la cultura en la vida psicolégica.

Con una definicién de este tipo, creemos que dariamos cabida a todo de-
sarrollo que se autodefina como propio de la psicologia cultural, incluso a los
que trabajan desde posiciones positivistas, que verdn esta influencia en términos,
como ya dijimos, de variables externas. Sin embargo, por lo general, lo que ex-
presa el surgimiento entusiasta de vna psicologia cultural como tal, a partir de la
década de los noventa del siglo XX, es un planteamiento en el que subyace una
cuestién clave: la de ver Ja cultura como constitutiva de lo psicolégico y no
como mero factor influyente. Asi, también la podriamos definir como el estudio
del nexo intrinseco entre cultura y experiencia psicologica; o, si se prefiere,
como el estudio del papel que la cultura tiene en la constitucion de la experien-
cia psicoldgica de los humanos, o «del papel de la cultura en la vida mental de
los seres humanos», como dice Cole (1999, p. 21). Este seria su objetivo funda-
mental, antes incluso que el andlisis de determinadas problemdticas psicoldgicas
presentes en una cultura en particular, lo cual, eso sf, se constituira en una de sus
principales parcelas de inter€s.

En definitiva, se trata, efectivamente, de dejar de ver la cultura como algo
ajeno al ser humano. A esto se refiere Shweder (1990) cuando habla de situar la
cultura en el centro y no en la periferia. Entender que lo psicolégico se hace de
{o cultural. Reconocer que, si cambia la cultura, si cambia el significado, cam-
bian nuestros modos de comprender. Y si cambian nuestros modos de compren-
der, cambian nuestras experiencias psicolégicas (pensamientos, actitudes, senti-
mientos, emociones respecto a la cuestion de que se trate).

Es en ese sentido que la cultura es entendida como constitutiva y, por
ende, a la vez posibilitante y delimitante de lo psicolégico. Posibilitante, porque
sin cultura no hay experiencia psicoldgica, o como dirfa Geertz: «sin hombres no
hay cultura por cierto, pero igualmente, y esto es 1o mds significativo, sin cultura
no hay hombres» {Geertz, 1973, p. 55). Delimitante, porque ia cuitura aporta los
significados de la realidad, y el ser humano desarrolla una u otra experiencia psi-
coldgica en funcién del significado que atribuye a lo que le sucede. Serrano lo
expresa con la siguiente definicién:

«La psicologia cultural es el estudio de la constitucidén mental de y por las formas sim-
bélicas —esto es, acciones y expresiones humanas significativas—, discursivamente es-
tructuradas, histéricamente contextualizadas y socialmente producidas, reproducidas
y transmitidas» (Serrano, 1996, p.99).

Desde esta perspectiva, la experiencia psicoldgica individual es peculiar
de cada uno, de eso nos habla 1a idea de subjetividad. Pero a su vez, las subje-
tividades se parecen en la medida que han sido socializadas en un mismo con-
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texto cultural, porque comparten genéricamente un mundo de significados.
Por ello, los socializados bajo una misma cultura se parecen mucho: coinciden
en considerar algo como un problema, no discrepan demasiado en la gravedad
que tiene, se les ocurre un margen reducido de soluciones, generan muy pare-
cidos estados de dnimo, etc. Sin embargo, eso mismo en otra cultura puede que
ni tan s6lo sea vivido como un problema. O en la misma cultura en otro
tiempo. Nos cuesta darnos cuenta porque estamos hablando del medo en que
entendemos la realidad. Estamos hablando de los componentes de la lente a
través de la cual interpretamos el mundo y a nosotros mismes. O como dice
Cole, «no ‘vemos’ la cultura porque es e] medium dentro del cual existimos»
{Cole, 1999, p. 26).

Esta trascendencia otorgada al influjo cultural no supone una visién pa-
siva del ser humano, comoe alguien absolutamente determinado por la cultura. La
cultura, recordemos a White y a Geertz, es a su vez una produccién humana. La
vision del ser humano como agente activo, que no sdlo reproduce significados
sino que tiene la capacidad de transformarlos, enfatiza esta cuestion. La idea de
agentividad, efectivamente, hace referencia a la capacidad de tomar consciencia,
reflexivamente, de las acciones del pasado y los propdsitos de futuro (Serrano,
1995). Una aptitud que, a su vez, permite al ser humane transformar su mundo
intencionadamente. En sintonfa con ello, desde estas posiciones, no se va a ha-
blar tanto de conducta como de accidn, que es su equivalente intencional {Bru-
ner, 1990). Shweder incluso dice que la psicologia cultural ha de ser el estudio
de los mundos intencionales (1990),

La importancia atribuida a la cultura implica que no puede abordarse el
estudio de lo psicolégico sin atender al contexto cultural en el que lo psicold-
gico se produce. Por esta razdn, la perspectiva psicocultural presta atencidn
tanto a lo cultural como a lo psicoldgico. Ese es el sello distintivo de la psico-
logia cultural con respecto a otras disciplinas de lo social, como la antropolo-
gia, la sociologia, la historia, etc. Disciplinas de las cuales la psicologia cultu-
ral se nutre, y mucho, configurdndose en un proyecto transdisciplinar. Un
proyecto, eso sf, que después revierte en lo que no puede ser sino su interés fun-
damental, la repercusién en la vida psicolégica. Eso es lo que hace, a la psico-
logia cultural, psicologia.

En términos procedimentales, la psicologia cultural, en tanto que cultural,
mira, obviamente, a la cultura, tratando de vislumbrar las connotaciones de de-
terminados parametros culturales, sus significados latentes, su Iégica interna, su
vigencia intra y transcultural, su estabilidad y transformabilidad. Pero la psico-
logia cultural, en tanto que psicologia, se centrard fundamentalmente en los efec-
tos psicoldgicos de ]a internalizacion de la cultura, tanto en términos de consti-
tucion de la experiencia psicolégica, como en térmiinos de las problemdticas
psicolégicas derivadas de su asuncién ~o de las dificultades-de asuncién— de de-
terminados pardmetros culturales.

Un 4dmbito disciplinar que no se limita a estudiar una simple pareela de la
vida psicoldgica, puesto que el impacto cultural no s6lo atafie al individuo de un

modo directo a través de la socializacién, sino que abarca todas las esferas de lo ™~

psicoldgico: la cultura condiciona los modos de interactuar con el otro, el modo
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de relacionarnos afectivamente, el modo de funcionar grupalmente, el de orga-
nizarnos colectivamente, etc. La cultura influye en todas esas actividades y, a
través de ellas, de nuevo en el individuo.

En su vertiente aplicada, la psicologia cultural se constituye en un &mbito
que se va a interesar por nmuy variados temas gque se introducen en los distintos
campos aplicados de la psicologia, tanto en el propiamente social, como en el
educativo o el clinico. Desde temas de identidad personal, colectiva y cultural,
pasando por el impacto de la apropiacién de determinados cénones {como €] de
adulto o el de pareja}, el componente cultural de patologias psicologicas, hasta
las problematicas vinculadas al ciclo vital o las derivadas de la transformacion
sociocultural de Occidente. Desde los medios de produccidn cultural y la cultura
en las instituciones hasta el control social informal y la cultura punitiva.

Un amplio abanico tematico, a menudo abordado desde una posicidn cri-
tica, m4s interesada por la emancipacion del ser humano que por contribuir a un
discurso reproductor, y en consecuencia legitimador, de un orden establecido.
Una voluntad que incluye la critica a determinadas creencias, a determinados va-
lores, constricciones morales, definiciones de roles, «o a cualquier otra delimita-
cién cultural que esté promoviendo experiencias psicolégicas que puedan consi-
derarse negativas, perjudiciales, constrictivas, en razon de la conflictividad
psicoldgica o psicosocial que puedan estar generando» (Garcia-Borés, 1993,
p. 98). En fin, la psicologia cultural se dedicar4 al andlisis de cualquier repercu-
sién psicolégica, especialmente si es problematica, derivada del hecho de desa-
rrollarnos en contextos culturales e histéricos especificos.

Futuros de Ia psicologia cultural

El futuro del desarrollo de la psicologia cultural es, como todos los futu-
ros, incierto. Pero si se pueden esbozar las condiciones que darian lugar a unos
u otros panoramas. A lo largo de la exposicion se han descrito los que, a nuestro
parecer, han sido los obstdculos que han motivado la tardia consolidacién de la
psicologia cultural. Entre ellos, destaca la hegemonia de la versién positivista
del conocimiento cientffico que incluso ha condicionado las visiones ontoldgi-
cas que, sobre el ser humano, han generado las principales corrientes psicolégi-
cas. Muy especialmente en lo que se refiere a pasar por alto el cardcter subjetivo
de la experiencia psicoldgica. En consecuencia, el desarrollo de la psicologia
cultural dependerd en buena medida del devenir de ese modo de fratar de cono-
cer la vida psicoldgica.

Y es que, mientras perdure el objetivismo, con su retérica de la verdad,
con el recurso facil de tratar los fendmenos psicoldgicos como objetos, elu-
diendo cualquier esfuerzo empdtico; con su intransigencia hacia cualquier otro
planteamiento; dificil serd entonces el porvenir de la psicologfa cultural. Lo serd,
mientras no se asuma que la versién positivista tal vez sea Optima para el estudio
de los hechos, pero no para el de lo simbdlico, de los significados, de lo cultural;
inapropiada, en fin, para el estudio de la vida psicolégica de los humanos. No
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sélo, por tanto, para la psicologia cultural, también para una psicologia, en ge-
neral, que quiera acortar distancias entre lo que dice y lo que estudia.

Posiblemente sea por la terquedad de esa posicidn epistemolégica por lo
que Shweder (1990) se muestre partidario de crear una nueva disciplina para el
estudio de la cultura en la mente, recurriendo para ello a las ramas interpretati-
vas de las ciencias sociales y de las humanidades. De todos modos, podemos
considerar que la exclusién de la cultura, vinculada al objetivismo y al etnocen-
trismo, era mds sostenible cuando el esquema cultural no se transformaba a la
velocidad que lo hace ahora, cuando las diferencias transculturales podfan ser
entendidas como algo anecddtico o simplemente ubicado en el territorio de lo
folklérico. Pero hoy en dia va creciendo la conciencia de que el mismo aconte-
cimiento en la India genera una experiencia psicoldgica distinta que entre noso-
tros; que el mismo acontectmiento es vivido de forma diferente hoy de cémo lo
vivieron nuestros abuelos.

Con todo, tal vez el futuro de la psicologia cultural no dependa tanto del
abandono del paradigma positivista, sino de ¢Omo vayan evolucionando las con-
cepciones sobre el ser humano. Tal vez empiecen a seducir propuestas ontoldgicas
mas sugerentes, menos artificiosas que las generadas por las psicologfas conven-
cionales. Que ver al ser humano como un ser subjetivo, simplemente convenza. Y
desde ahi, 1a cultura pase a ser vista como la madre nutriente —mejor o peor— de la
vida psicoldgica de los humanos por lo que, su contemplacidn, sea ineludible.

En esta linea, quizds podriamos decir que Cole (1999) es muy optimista
cuando dice que, algiin dia, toda la psicologia seré cultural. Pero Cole no es in-
genuo, puesto que sabe de las resistencias. Otro modo mds suave de decirlo es
que se deberia culturalizar la psicologfa, que la psicologia deberia poner a la cul-
tura en su sitio. En todo caso, claro estd a nuestro Juicio, la psicologia no debe-
ria seguir ciega a la cultura, no deberfa seguir obviando que la experiencia psi-
colégica es fundamentalmente de naturaleza simbdlica, dependiente de los
significados vigentes en el entorno cultural. Desde esta opcién, seria incluso
aprovechable, como se dijo, toda la produccién psicoldgica positivista, reciclan-
dola, quitandole el cardcter de ley, entendiéndola como interpretaciones posi-
bles, de fendmenos particulares y no universales, presentes en la cultura occi-
dental en el periodo del siglo Xx.

Y también, claro, el futuro va a depender de la produccién de los psicélo-
gos culturales. De si apuestan por concebir la cultura como mera variabie inter-
viniente ¢ si Ia tratan como constitutiva de lo psicolégico. De si tratan de ade-
cuarse a las estéticas positivistas en sus trabajos, o se arriesgan a poner de
manifiesto lo inapropiado de tal proceder. De si se limitan a presentarse como es-
tudiosos de una pequena parcela de la psicologia o se van constituyendo en una
perspectiva psicolégica (como en su versién socioconstruccionista), que parte de
concebir al ser humano como un ser eminentemente cultural, En todo caso, los
psicologos culturales tienen por delante estas decisiones y estas responsabilida-
des: desarrollar una psicologia cultural discreta y acallada, o bien utilizarla para
participar en el movimiento de transformacion que, para muchos, la psicologia
necesita. Porque, en efecto, la psicologia cultural puede contribuir, substancial-
mente, a construir una psicologia de lo humano, més humana.
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