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Este estudio arzaliza las relaciorzes de las cogrziciorzes prej~~iciosas 
hacia otros grupos socio-c~~lhirales cort difererztes corzd~ictas sociales y 
corz rasgos de per-sonalidud. Se propone conzo lzipótesis que las cogrzicio- 
rles prej~iiciosas tierzerz relaciorzes sigrzificativas positivas cor1 baja socia- 
lizaciórz, corz arzsiedad y corz creerzcias irmciorzales; j1 rzegativas cort au- 
tocorzcepto )? enzpatía. La nzuestra está corzstit~iida por- 174 sujetos 
adolescerztes de 12 a 14 arios, disti-ibuidos erz 6 grupos irzscritos ert dos 
cerztros escolares. Las variables estudiadas sorz: corzsideración por 10s 
denzús, autocontrol, retrainzier~to, ansiedad social, liderazgo, corzducta 
prosocial, corzducta arztisocial, conducta asertiva, autoconcepto, ansie- 
dad estado-rasgo y enzpatía. Se enzplearz 12 irzstrunzentos de evaluación, 
irzclu)lerzdo nzultitécrzicas (pi-oj~ectivas, subjetivas, autoirzfornzes ...) y nzul- 
tiirzfornzantes (adolescerztes, padres y profesores). Con las purztuaciones 
obterzidas se realizan análisis cor-relacionales (Pearson) eviderzciúndose 
que 10s adolescentes con rizuclzas inzúgenes negativas o prejuiciosas de 
otros grupos sociales y cultul-ales nzostmbarz: poco autocontrol erz las re- 
laciorzes sociales (p < .OS), rizucho retrainziento social (p < .OI), alta con- 
ducta agresiva en las interacciones con iguales (p < .OS), muclzas con- 
duc ta~  arztisociales (p < .OS), baja conducta prosocial (p  < .001), nzuchas 
creencias irracionales (p < .OS), bajo autoconcepto social, fanziliar y to- 
tal (p < .OS), alto autoconcepto negativo (p  < .OI) y bajo autoconcepto 
global (p < .05). El análisis de regresiórz múltiple pernzite identificar 
corizo variables predictoras de cogniciorzes prejuiciosas el retrainziento 
social y el bajo autoconcepto (p < .OI). 

Palabras clave: desarr-0110 socio-afectiva, derechos humanos, ado- 
lescencia, prejuicios. 

* Este estudio forma parte de un proyecto de investigación más amplio, subvencionado por el Departamento de Educa- 
cón, Universidades e Investigación del Gobierno Vasco, 1997-1999 (HU-1997-96), el cual ha sido galardonado con el 
Tercer Premio Nacional de Investigación Educativa 1998 concedido por el Ministeri0 de Educación y Cultura. 
Corrrspot~dmcia: Departamento de Personalidad, Evaluación y Tratamiento Psicológicos. Facultad de Psicologia. 
Avda. de Tolosa, 70. 20018 San Sebastián. Guipúzcoa. e-mail: ptpgalam@ss.ehu.es 
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This study analyses the relationship between prejudiced cognitions 
towards other sociocultural groups and variables such as social behaviors 
arzd persona li^ traits. The main hpothesis is that prejudiced cognitions 
lzave significant positive r-elationships with low socialization, a n x i e ~  and 
irmtiorzal beliefs, and significant negative relationships with self-concept 
arzd enzpathy. The sarnple consisted of 174 adolescent subjects aged bet- 
weerz 12 and 14, distributed irz 6 groups ut two school centres. The varia- 
bles studied were: concern for others, self-control, shyness, social anxieql, 
leadership, prosocial behavior, antisocial belzavior, assertive be ha vio^; 
self-concept, arzxiety as state-trait and enzpatlzy. Twelve evaluutiorz instru- 
nzerzts were ~ised to assess these variables, including nzulti-techniques 
(projective, subjective, self-reports . . .  and nzulti-irzfornzers (adolescerzts, 
parerzts aad teachers). The raw scores obtairzed were subnzitted to corre- 
lationul analyses (Pearson), wlzich s~iggested that adolescerzts pr-eserztirzg 
nzarz), rzegative or prejudiced inzages towards otlzer social arzd cultural 
gro~ips skowed little self-control in their social relationslzips (p < .OS), irz- 
creased social slz>.rzess (p  < .OI), Izigh aggressive behavior- in their social 
i~zterztctior~s witlz their peers (12 < .OS), a great deal of antisocial behavior 
(p < .05), low pr-osocial belzavior (p < .001), nzarzy irmtiorial beliefs (p < 
.05), low social self-corzcept, botlz irz fanzily arzd globally (p  < .OS), Izigh 
rzegative self-corzcept (p  < .OI) arzd low global self-coocept (p  < .OS). Mul- 
tiple regressiorz arzalyses iderztijied social slzyrzess arzd low self-corzcept (p 
< .OI) as pr-edictirzg variables of prej~idiced cogrzitiorzs. 

Key words: Socio-affective developnzerzt, h~inzarz rights, adoles- 
cerzce, prejudice. 

El estudio tiene como objetivo analizar las relaciones de las cogniciones 
prejuiciosas hacia diferentes grupos sociales y culturales con la conducta social 
y con varios rasgos de personalidad. El análisis de estas relaciones, asi como la 
identificación de variables predictivas de las cogniciones prejuiciosas, se plantea 
con la finalidad de valorar sus implicaciones educativas. En concreto se analizan 
las relaciones de las cogniciones prejuiciosas y de las cogniciones no prejuicio- 
sas tanto positivas como neutras con diversas conductas sociales (consideración, 
liderazgo, autocontrol, retraimiento, ansiedad social, conducta prosocial, con- 
ducta antisocial, conducta asertiva), con autoconcepto, con creencias irraciona- 
les, con ansiedad, y con capacidad de empatia. El incremento del racismo y la 
violencia racial en Europa subraya la necesidad de desarrollar programas que fo- 
menten el respeto por las diferencias e inhiban las conductas discriminatorias. 
Esta preocupación actual por 10s temas relacionados con actitudes xenófobas y 
cogniciones prejuiciosas, que se encuentran en primer plano de 10s medios de 
comunicación, esta en la base de este estudio. 

El prejuicio se define como pensar mal de otras personas sin motivo sufi- 
ciente ylo tener una actitud hostil o desconfiada hacia una persona que perte- 
nece a un grupo simplemente en base a su pertenencia a dicho grupo, supo- 
niéndose por 10 tanto que posee las cualidades objetables atribuidas al grupo 
(Allport, 195411977, p. 22), o como una emoción (negativa) social (Smith, 
1993). Estas definiciones subrayan la idea de pensamientos o sentimientos ne- 
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gativos hacia 10s miembros de un grupo; no obstante, Allport también identifica 
prejuicios positivos definidos como sentimientos favorables infundados con 
respecto a una persona, es decir, anteriores a la experiencia real o no basados en 
ella. Young-Bruehl (1996), en su estudio sobre la anatomia de 10s prejuicios, 
distingue diferentes tipos de prejuicios, escenarios politicos y sociales que 10s 
promueven y necesidades humanas que cubren. La revisión de la literatura 
muestra que 10s prejuicios pueden ser muy variados: (a) prejuicios que ayudan 
a proteger la identidad de un grupo (etnocentrismo), (b) prejuicios que proyec- 
tan una identidad grupal (ideologias de deseo), (c) prejuicios que surgen como 
fenómeno socioeconómico. .. 

Las primeras formulaciones del prejuicio de 10s años 40 y principios de 10s 
50 enfatizaron las caracteristicas de la personalidad como determinantes del desa- 
rrollo de actitudes y conducta~ prejuiciosas. Adorno (1950) en su primera formu- 
lación destacó la importancia de 10s factores sociales-económicos, 10s hábitos edu- 
cativos asociados a 10s diversos contextos económicos, el tema de la personalidad, 
y finalmente el de la elección ideológica. Sin embargo, posteriormente, pus0 el én- 
fasis en el tema de la personalidad autoritaria, destacando la supeditación de la 
elección ideológica a la existencia de necesidades y motivaciones insatisfechas en 
el individuo. Su teoria de la ccpersonalidad autoritaris,, representa un abordaje in- 
dividual del prejuicio. Desde una perspectiva psicodinámica, el prejuicio se deri- 
varia de un problema de personalidad mal desarrollada y, por consiguiente, su eli- 
minación requiere intervención psicológica (Echebarria y González, 1995, p. 26). 

En contraposición a esta idea otros autores cognitivistas destacan que to- 
das las personas pueden desarrollar prejuicios, pues este problema es inherente 
al funcionamiento cognitivo humano. Las teorias cognitivistas subrayan el ori- 
gen cognitivo del prejuicio, y 10 analizan como resultado de ciertas formas habi- 
tuales de funcionamiento de la mente humana (por ejemplo, la tendencia a cate- 
gorizar). Dentro de esta aproximación, uno de 10s conceptos más utilizados al 
estudiar el prejuicio es el concepto de estereotipo. El estereotipo est5 vinculado 
a 10s procesos de categorización, pues un estereotipo seria un conjunt0 de creen- 
cias sobre las caracteristicas que tienen en común 10s miembros de una catego- 
ria social dada. Asi, desde este punto de vista, la intervención para eliminar 10s 
prejuicios se orienta a la reducción o disminución de 10s estereotipos. Otra pers- 
pectiva cognitivista que incorpora la importancia de 10s determinantes afectivos 
en el desarrollo del prejuicio es la de Stangor, Sullivan y Ford (1991). Estos au- 
tores, basándose en la definición de estereotipo dada por Hamilton y Trolier 
(1 986), 10 conceptualizan como estructura cognitiva que contiene conocimien- 
tos, creencias y expectativas sobre algún grupo humano, y sostienen que 10s es- 
tereotipo~ cumplen frecuentemente una función de racionalización de actitudes 
negativas previas hacia un grupo. Los estudios que llevan a cabo demuestran la 
importancia de 10s componentes afectivo-emocionales. 

Otra linea de abordaje del prejuicio es la del enfoque intergrupal o micro- 
social. Para la teoria de la ccidentidad sociab, sin romper con la tradición cogni- 
tiva, el grupo (en vez del individuo) comienza a ser un elemento importante. El 
prejuicio comienza a emerger como una respuesta a las necesidades de 10s gru- 
pos: la mejor forma de mantener una imagen positiva del grupo (y de la mia 



como miembro del mismo) es devaluar a otros grupos. Sin embargo, como su- 
brayan Echebarria y González (1995, p. 120), estas aproximaciones aún gravitan 
de forma importante en elementos individuales para explicar la dinámica del 
prejuicio. En última instancia, el prejuicio es el resultado de un elemento cogni- 
tivo (tendencia humana a categorizar) y otro motivacional o de autoestima (ne- 
cesidad de desarrollar imágenes positivas de nosotros mismos). Asi, esta teoria 
se encuentra a medio camino entre las teorias cognitivas y las aproximaciones 
genuinamente grupales como la teoria del <<conflicte objetivo,, de Sherif (1974). 
No obstante, se puede deducir la existencia de contextos donde se puede esperar 
una exacerbación del prejuicio, por ejemplo, las situaciones en las que la imagen 
o posición del grupo se ven amenazadas por otro grupo. 

Desde la perspectiva del conflicto objetivo, el elemento fundamental en el 
estudio del conflicto intergrupal es la interdependencia de intereses. En el análisis 
de Sherif, en la sociedad, 10s diversos grupos (definidos en base a múltiples crite- 
rios: clase social, etnia, religión, sexo ...) frecuentemente compiten entre si por re- 
cursos sociales y económicos escasos. Los grupos emergen como entes inmersos 
en una lucha por recursos escasos que genera fuertes hostilidades entre si. La com- 
petición y la escasez de recursos serán factores que influirán en el desarrollo de ac- 
titudes prejuiciosas por parte de 10s miembros del grupo hacia otros grupos. Si in- 
tegramos la propensión que según la cognición social existe en el pensamiento 
humano a desarrollar estereotipos con el contexto social que, según Sherif, esti- 
mula el conflicto entre 10s grupos, se amplia la comprensión de este problema. 

En una perspectiva grupal, Stephan y Stephan (1995) estudian cómo 10s 
miembros del grupo se perciben a si mismos y unos a otros, qué actitudes tienen 
hacia otros grupos, y cómo esas percepciones y actitudes afectan a su conducta. 
Además, estos investigadores llaman la atención sobre la importancia de las ex- 
periencias dirigidas a mejorar las relaciones intergrupos, destacando el contacto o 
la interacción intergrupos como mejor medio para conseguir este objetivo. Desde 
esta hipótesis del contacto, Villano (1999) observó que el grupo de italianos que 
vivia en contacto con judios mostraba menos prejuicios antisemitas, Roessler y 
Salize (1995) encontraron que el contacto disminuia 10s prejuicios hacia personas 
con enfermedades mentales, asi como Marcus-Newhall y Heindl (1998), a partir 
de 10s datos obtenidos en su estudio, sugieren la importancia de experiencias de 
contacto interracial positivas en la disminución del estrés interracial. En esta di- 
rección apuntan las conclusiones del estudio de Boulton y Smith (1996) que pro- 
ponen el desarrollo de métodos de trabajo cooperativo para estimular la vincula- 
ción interracial y disminuir prejuicios raciales entre 10s niños. 

Varios estudios correlacionales han analizado las relaciones entre prejui- 
cios y variables del desarrollo personal y social. Watts (1996) confirma que la 
convergencia entre una ideologia de derechas y el sentimiento de temor de 10s 
extranjeros produce xenofobia. En esta dirección, Quillian (1995) encontró que 
la percepción de temor al otro grupo tenia un significativo efecto en la formación 
de actitudes prejuiciosas. Pate (1994) encontró relaciones significativas inversas 
entre prejuicios e imagen positiva de uno mismo y de la gente en general, mien- 
tras que Fulton (1997) no encontró relaciones significativas entre identidad del 
ego y prejuicios. 
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El trabajo de Streitmatter y Pate (1989) sugiere la relación entre pensa- 
miento estereotipado o prejuicio cognitivo y bajo nivel de madurez psicosocial. 
Davidson y Davidson (1994) recogen en su obra distintos trabajos que confir- 
man las relaciones entre desarrollo moral y respeto por la gente de diferentes ra- 
zas o etnias, enfatizando la importacia de estimular en la adolescencia el desa- 
rrollo al cuarto estadio de Kohlberg, es decir, al reconocimiento del valor del 
orden social. 

Con estos antecedentes, el trabajo que se expone se fundamenta teórica- 
mente sobre las conclusiones de 10s estudios que han analizado las relaciones en- 
tre cognición, conducta y rasgos de personalidad. Con este marco teórico perso- 
nológico y cognitivista se proponen las siguientes hipótesis: (1) Las cogniciones 
negativas o prejuiciosas tienen relaciones significativas directas con baja sociali- 
zación (pocas conductas sociales positivas y muchas conductas sociales negati- 
vas), con ansiedad estado-rasgo y con creencias irracionales, asi como relaciones 
inversas con autoconcepto, y con capacidad de empatia; (2) Las cogniciones po- 
sitivas no prejuiciosas tienen relaciones significativas directas con positiva socia- 
lización, con autoconcepto y con capacidad de empatia, asi como relaciones in- 
versas o negativas con ansiedad estado-rasgo y con creencias irracionales; (3) Las 
cognicio~zes neutras no prejuiciosas tienen relaciones significativas directas con 
socialización (alta conducta social positiva y baja conducta social negativa), con 
autoconcepto, y con capacidad de empatia, asi como relaciones inversas o negati- 
vas con ansiedad estado-rasg~, y con creencias irracionales; y (4) El índice de cog- 
rziciones no prejuiciosas esta relacionado de forma significativa y positiva con 
conducta social positiva, empatia y autoconcepto, y de forma negativa con con- 
ducta agresiva, antisocial, con creencias irracionales y con ansiedad. 

Método 

Muestra 

La muestra est6 constituida por 174 adolescentes de 12 a 14 años, distri- 
buidos en 6 grupos, inscritos en dos centros escolares de nivel socio-económico 
y cultural medio, de la provincia de Guipúzcoa. 3 grupos (86 sujetos) son de pri- 
mer curso de Educación Secundaria Obligatoria y otros 3 grupos (88 sujetos) de 
segundo curso. Del conjunt0 de la muestra seleccionada al azar, 94 son varones 
y 80 mujeres. La selección de la muestra fue aleatoria tomando como referente 
10s centros escolares privados de la provincia de Guipúzcoa, por 10 que 10s re- 
sultados son generalizables a este tipo de población. 

Diseño y procedimiento 

El estudio utiliza una metodologia correlacional buscando establecer rela- 
ciones de concomitancia entre las cogniciones prejuiciosas con conductas socia- 
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les y con rasgos de personalidad. El procedimiento de aplicación de la batería de 
evaluación, configurada con 12 instrumentos, se llevó a cabo en 5 sesiones de 
evaluación. Las técnicas de evaluación se administraron a 10s adolescentes al ini- 
cio del curso escolar, durante las primeras semanas. La estructuración de las se- 
siones de evaluación se realizó con las secuencias que se presentan en el Cua- 
dro 1. Los padres y profesoreslas recibieron 10s cuestionarios que debian 
cumplimentar (BAS, PBQ, EPC) disponiendo de tres semanas para observar y res- 
ponder a 10s mismos. La inclusión de 10s padres y 10s profesoreslas en la recogida 
de datos tuvo como función ser un marco de contraste para la evaluación de algu- 
nas variables conductuales que también fueron medidas mediante autoinformes. 

C U A D R O ~ .  SECUENCIAC~ÓK DE LAS SESIOKES DE EVALUACIÓN 

Sesidrz Insrru~~zer~tos de evcrluncidn 

SesiÓn I BAS 3 .  Butericr de sucializucici,z. Silva y Martorell, 1989. 
Sesión 2 AFA. A~ttocotlcepto. Musitu, Garcia y Gutiérrez, 1991. 

rcl .  Itiverltctrio de ct-eerzcic~s ir-mciotzules, Capafons y otros, 1993. 
Sesión 3 GAI. Irlvet~tnrio de altt.nisrl~o. Ma y Leung, 1991. 

STAIC. Cuestiotzrrr-io de ccutoevuluaci81~ rrtlsiedud esterdo-rusgo et1 nitios. Spielberger et ed., 
197311990. 

Sesión 4 Frnses irlcorizpletc~s pura Iu evnluucid~ de cugr~iciotzes prejuicioscrs. Garaigordobil, 2000. 
CE. C~restiotlnrio de evcrl~tacibn de Iu etilpatiu. Basado en el cuestionario de Merhabian 
y Epstein, 1972. 

Sesión 5 EA. E S C ~ I N  de asertividrrd. Godoy, Gavino, Blanco, Martorell, y Silva, 1993. 
ASB. Escala de cotzductc~ untisocial. Adaptación de Martorell y Silva, 1993. 
LIA. Listndo de ndjetivosparu la evulltucio'rz del autoconcelJro. Garaigordobil, 2000. 

Instrumentos 

La evaluación incluye multitécnicas (proyectivas, subjetivas, autoinfor- 
mes ...) y multiinformantes (adolescentes, padres y profesores). Las variables es- 
tudiada~ son: conductas sociales de consideración por 10s demás (sensibilidad 
social o preocupación por 10s que tienen problemas y son rechazados), conduc- 
tas de autocontrol (acatamiento de reglas y normas sociales que facilitan la con- 
vivencia), conductas de retraimiento (aislamiento pasivo y activo de 10s demás), 
conductas de ansiedad social o timidez (manifestaciones de ansiedad, miedo, 
nerviosismo, unidas a reacciones de timidez o vergüenza en las relaciones socia- 
les), conductas de liderazgo (ascendencia, popularidad, iniciativa, confianza en 
si mismo y espiritu de servicio), conductas prosociales (conductas de ayuda y 
cooperación), conductas antisociales (conductas sociales negativas tales como 
mentir, golpear, romper objetos ...), conductas asertivas en la interacción con 
iguales (tendencia a expresarse de forma directa, pero no coercitiva en situacio- 
nes sociales) conductas pasivas con 10s compañeros (tendencia a manifestar res- 
puestas sumisas en las relaciones), conductas agresivas (tendencia a expresarse 
de forma directa y coercitiva), autoconcepto (imagen de si mismo), ansiedad es- 
tado-rasgo (estados transitorios de ansiedad - propensión a la ansiedad), creen- 
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cias irracionales (pensamientos irracionales, interpretación de la realidad desde 
posturas extremas), y capacidad de empatia (capacidad afectiva y cognitiva para 
hacerse cargo del estado emocional de otro). 

Frases incompletas para la evaluación de cogniciones prejuiciosas (Ga- 
raigordobil, 2000). Esta técnica proyectiva consiste en un conjunto de 19 frases 
incompletas referidas a distintos colectivos sociales y culturales. Los adolescen- 
tes deben completar las frases, rápidamente, con 10 primer0 que les venga a la 
mente. Las frases comienzan con las siguientes consignas: 10s extranjeros emi- 
grantes, 10s marroquies, 10s negros, que haya gitanos en mi clase, lasllos chi- 
caslos, la gente rica, la gente pobre, 10s minusválidos, las personas que han es- 
tado en la cárcel, las personas violentas, 10s gitanos suelen, que haya extranjeros 
en mi barrio, la gente mayor, 10s vascos, 10s andaluces, 10s españoles, 10s catala- 
nes, 10s latinoamericanos, 10s musulmanes. El análisis de las respuestas de 10s 
adolescentes permite (1) captar el nivel de cogniciones negativas, prejuiciosas 
y/o xenófobas hacia 10s diversos colectivos explorados, y (2) obtener un indice 
de cogniciones no prejuiciosas calculado a partir de la integración de las cogni- 
ciones positivas y neutras. 

Se definen como coglziciones negativas o prejuiciosas las respuestas que 
resaltan aspectos negativos del colectivo o grupo socio-cultural en cuestión, 10 
peyorativizan, 10 rechazan, muestran sentimientos negativos, discriminatorios o 
xenófobos hacia el mismo, se les insulta directamente ... (por ejemplo, son unos 
chulos, me dan asco, les odio, que se vayan, no deberian salir de su país, huelen 
mal, son navajeros, atracan, me dan miedo, no deben existir, son unos misera- 
bles, deberian matarles...). Cogniciones positivas no prejuiciosas son aquellas 
respuestas que, tendencialmente basadas en la experiencia o en la información 
disponible, resaltan cualidades y capacidades positivas del colectivo o grupo so- 
cio-cultural, emplean adjetivos positivos, manifiestan sentimientos positivos, 
empáticos hacia ese colectivo (por ejemplo, cantan y bailan bien, son agradables, 
son buenos en deportes, tienen 10s mismos derechos que 10s demás, me gustan, 
me caen bien, tienen costumbres e historias muy interesantes, gente como noso- 
tros a 10s que hay que respetar, gente educada y buena ...). Cogniciones neutras 
no prejuiciosas son respuestas en las que se define más objetivamente al colec- 
tivo describiendo cualidades objetivas sin expresión de pensamientos/sentimien- 
tos negativos o positivos hacia ese colectivo (por ejemplo, hablan catalán, llevan 
tfinicas, tienen un equipo de fútbol, hacen paella, pertenecen a CEE, son de 
Africa, tienen otra cultura y otra religión ...), o respuestas que manifiestan senti- 
mientos-pensamientos positivos y negativos de un modo integrador (tienen fama 
de robar, algunos puede que 10 hagan pero otros no roban y trabajan). El criteri0 
de valoración de una respuesta en positiva, negativa o neutra se opera en función 
del contenido afectivo de la cognición expresada. 

Para la corrección de la prueba se otorga un punto por cada respuesta dada 
en la categoria negativa, positiva o neutra, dependiendo de las caracteristicas se- 
mánticas de la respuesta. La cantidad total de respuestas dadas al conjunto de 
frases no esta prefijada, ya que cada sujeto puede dar más de una respuesta a 
cada colectivo. La prueba consta de tres escalas que corresponden a tres tipos de 
respuesta: cogniciones negativas, positivas y neutras, permitiendo obtener en 



46 M. Garaigordobil 

cada sujeto puntuaciones directas o continuas en cada una de ellas. La puntua- 
ción en la escala cogniciones negativas informa del nivel de prejuicios del sujeto, 
mientras que la integración de las puntuaciones en las escalas positivas y neutras 
representan el polo contrario de esta dimensión, es decir, cogniciones positivas, 
tolerantes, no prejuiciosas. 

En el proceso de elaboración del modelo de corrección de la prueba se 
llevó a cabo el siguiente procedimiento: (1) listado de todas las respuestas dadas 
a cada uno de 10s 19 items del test por el conjunt0 de la muestra; (2) definición 
operacional de las categorias de respuesta, es decir, de las cogniciones positivas, 
negativas y neutras; y (3) valoración de 10s protocolos de 10s sujetos. La defini- 
ción operacional de las categorias permitió clasificar las respuestas sin dificul- 
tad, no obstante, la corrección fue realizada de forma ciega e independiente por 
dos evaluadores. Para el análisis del acuerdo interjueces se calcularon 10s clási- 
cos indices Kappa que evidenciaron resultados satisfactorios para las tres esca- 
las, para la escala cogniciones negativas o prejuiciosas (0,94), y para las escalas 
no prejuiciosas, es decir, para las positivas (0,92) y las neutras (0,92). En el es- 
tudio de la fiabilidad del test (Garaigordobil, 2000) se recurrió al coeficiente 
Alfa de Cronbach (0,84) y a la fórmula de Spearman-Brown (0,79) cuyos resul- 
tados sugieren una consistencia interna de la prueba aceptable. 

BAS 3. Bateria de socializacidn (Silva y Martorell, 1989). Mide con 75 
items diversas conductas sociales tales como: consideración por 10s demás, lide- 
razgo, capacidad de autocontrol, retraimiento y conducta social ansiosa, tanto en 
autoevaluación como en heteroevaluación del profesorla. La tarea consiste en 
leer las afirmaciones y responder si el contenido del item puede ser aplicado o no 
a uno mismo en la versión autoevaluación, y si puede o no ser aplicado al 
alumnola cuando evalúa el profesorla. Los estudios psicométricos presentados 
en el manual del test evidencian adecuados niveles de fiabilidad y validez de la 
prueba. 

CAI. Inventario de altruisrno (Ma y Leung, 1991). El autoinforme, tradu- 
cido para este estudio, consta de 24 afirmaciones referidas a comportamientos 
altruistas y sentimientos empáticos, base de la conducta prosocial, con 10s que se 
mide la orientación altruista del individuo. La tarea consiste en leer las afirma- 
ciones indicando si habitualmente hace, piensa o siente 10 que afirma la frase. La 
fiabilidad test-retest con un interval0 temporal de 20 dias fue de 0,70 y la con- 
sistencia interna de la prueba (Cronbach alpha) fue también de 0,70,lo que pone 
de relieve la fiabilidad del instrumento. La validez del CAI fue demostrada por 
sus significativas relaciones con varios tests y autoinformes conductuales. Se co- 
rrelacionaron sus puntuaciones con las puntuaciones del test de inteligencia de 
Raven, con el inventario de autoestima de Coopersmith, con el cuestionario de 
personalidad de Eysenck, con un cuestionario de ambiente social en el aula, y 
con un cuestionario de conducta adolescente. Las correlaciones del CAI con in- 
teligencia (r = 0,26), con autoestima ( r  = 0,17) y con ambiente social en el aula 
(r = 0,48) fueron significativamente positivas, y las correlaciones con psicoti- 
cismo (r = -0,33) significativamente negativas. 

Pnn. Czrestionario de conducta prosocial (Weiner y Duveen, 1981). El 
ck. --. O, tL,!'l~ i41n nv-a eqte estudio, contiene 20 items de conductas proso- 
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ciales. Por un lado, el profesorla informa de las conductas que observa en sus 
alumnoslas, y por otro, 10s padres valoran la conducta de su hijola en el ambiente 
familiar. Los estudios psicométricos confirman satisfactoria fiabilidad interna y 
externa. Para estudiar la consistencia interna 17 pares de profesores puntuaron in- 
dependientemente al mismo grupo de alumnoslas obteniendo un coeficiente alfa 
de 0,94. Para explorar la fiabilidad test-retest 5 profesores realizaron un retest con 
3 semanas de interval0 temporal obteniendo un coeficiente de 0,93. Asi mismo se 
realizaron distintos estudios de validez. Las conductas de aflicción, angustia, 
duda (r  = -0,41), asi como las conductas impositivas (r  = -0,40), y las conductas 
desviadas (r  = -0,46) tuvieron correlaciones negativas con el PBQ. En algunos 
grupos se obtuvieron correlaciones positivas del PBQ y las puntuaciones sociomé- 
tricas realizadas por pares. La validación por comparación con 10s juicios de 10s 
compañeros en relación a conducta prosocial fue también satisfactoria. 

ASB. Escala de conducta antisocial (Allsopp, J.E, y Feldman, M. Adap- 
tación de Martorell y Silva, 1993). La prueba contiene 46 items para evaluar la 
conducta antisocial. El contenido hace referencia a conductas como gambe- 
rrismo y a conductas de transgresión de normas sociales en relación con la edad. 
En esta escala se presentan una serie de actividades tales como romper objetos, 
golpear, fumar, beber, falsificar notas, no asistir al colegio, agredir ... y el adoles- 
cente debe indicar si ha realizado esa actividad durante 10s últimos 12 meses. 
Los estudios psicométricos presentados en el manual de la escala evidencian 
adecuados niveles de fiabilidad y validez. 

EA. Escala de asertividad (Godoy y otros, 1993). Consta de 20 enuncia- 
dos descriptivos de situaciones de interacción social frecuentes en la vida del 
adolescente. Para cada una de estas situaciones se proponen tres pares de res- 
puestas posibles: asertiva-agresiva, asertiva-sumisa, y agresiva-sumisa y el su- 
jeto elige una respuesta por cada par. Mide la conducta asertiva, pasiva-sumisa y 
agresiva en la interacción con iguales. Los estudios psicométricos presentados 
en el manual de la escala evidencian adecuados niveles de fiabilidad y validez. 

EPC. Escala de problemas de conducta (Navarro y otros, 1993). Consti- 
tuye una escala de estimación, con 99 items cumplimentados por 10s padres para 
evaluar problemas de conducta. Los items se agrupan en siete escalas, una de las 
cuales ha sido explorada en este estudio, la de problemas de timidez-retrai- 
miento. Esta escala contiene 13 items que expresan tendencia a la soledad y sus- 
ceptibilidad en las relaciones sociales. La tarea consiste en informar si el hijola 
realiza o no esas conductas. Los estudios psicométricos presentados en el ma- 
nual de la escala evidencian adecuados niveles de fiabilidad y validez. 

AFA. Autonconcepto (Musitu y otros, 1991). Este autoinforme consta de 
36 afirmaciones con tres altemativas de respuesta: siempre, algunas veces y 
nunca. El conjunt0 de las afirmaciones permite evaluar varias dimensiones del 
autoconcepto: académico, familiar, emocional, social y total. Los estudios psi- 
cométricos presentados en el manual del test ponen de relieve adecuados niveles 
de fiabilidad y validez de esta prueba. 

LIA. Listado de adjetivos para la evaluación del autoconcepto (Garai- 
gordobil, 2000). La prueba, diseñada ad hoc para este estudio, es una técnica 
subjetiva constituida por 75 adjetivos, 40 positivos y 35 negativos, que permiten 
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evaluar el concepto que el sujeto tiene de si mismo. Se presenta al sujeto el lis- 
tado de adjetivos y se solicita que indique 10s adjetivos que le definen. Para la co- 
rrección se otorga un punto a cada adjetivo positivo y un punto a cada adjetivo 
negativo, siendo la puntuación global o directa de la prueba la diferencia entre 
ambos. Para validar la prueba (Garaigordobil, 2000) se realizaron correlaciones 
(Pearson) entre las puntuaciones obtenidas con esta prueba, las obtenidas en el 
AFA de Musitu y otros (1991) y en la escala de autoconcepto AC de Martorell, y 
otros (1993) confirmándose relaciones significativas entre 10s adjetivos positivos 
y la puntuación en autoconcepto-autoestima del AC ( r  = 0,41, p < .001), asi 
como de la puntuación global en el listado de adjetivos y la puntuación en auto- 
concepto-autoestima del AC ( r  = 0,33, p < .001). Asimismo, se encontraron co- 
rrelaciones significativas de la puntuación total del autoconcepto en el AFA con 
10s adjetivos positivos (r = 0,32, p < .001), con la puntuación global en el listado 
de adjetivos (r = 0,46, p < .001), y correlaciones negativas con adjetivos negati- 
vos (r = 0,26, p < .001). Estos datos ponen de relieve la validez del instrumento 
diseñado. En el estudio de la fiabilidad (Garaigordobil, 2000) se recurrió al coe- 
ficiente Alfa de Cronbach (0,70) y a la fórmula de Spearman-Brown (0,80) cu- 
yos resultados sugieren que la consistencia interna de la prueba es aceptable. 

ICI. Inventario de creencias irracionales (Capafons y otros, 1993). Ins- 
trumento auto-informe destinado a la evaluación del pensamiento irracional. Se 
compone de 33 items que se contestan afirmativa o negativamente para designar 
el acuerdo o desacuerdo con las afirmaciones expresadas en ellos, y cuyos con- 
tenidos se derivan de las once creencias irracionales de Ellis (1962). Los estu- 
dios psicométricos presentados en el manual evidencian adecuados niveles de 
fiabilidad y validez del inventario. 

STAIC. Cuestionario de autoevaluacidn ansiedad estado-rasgo en niños 
(Spielberger et al., 1973/1990). La prueba permite medir la ansiedad-estado (A- 
E) y la ansiedad-rasgo (A-R) con 40 items. La medida A-E intenta apreciar esta- 
dos transitorios de ansiedad, es decir, aquellos sentimientos (subjetiva y cons- 
cientemente percibidos) de aprensión, tensión y preocupación que fluctúan y 
varian en intensidad con el tiempo. La medida A-R intenta evaluar diferencias 
relativamente estables de propensión a la ansiedad, es decir, diferencias entre 10s 
niños en su tendencia a mostrar estados de ansiedad. Los estudios psicométricos 
presentados en el manual del cuestionario acreditan adecuados niveles de fiabi- 
lidad y validez. 

CE. Cuestionario de evaluacidn de la empatia (Basado en el cuestionario 
de empatia disposicional de Merhabian y Epstein, 1972). Consta de 22 frases 
que hacen referencia a sentimientos empáticos con 10s que se mide la capacidad 
de empatia. La tarea consiste en leer un conjunt0 de afirmaciones indicando si 
habitualmente hace, piensa o siente 10 que afirma la frase. Para validar la adapta- 
ción utilizada, y con una muestra de 174 adolescentes, se calculó el coeficiente 
de correlación de Pearson entre las puntuaciones obtenidas en este cuestionario y 
las puntuaciones obtenidas en la Escala de impulsividad, afán de aventura y em- 
patia IVE-J (Eysenck, S.G.B. y Eysenck, H.J.), confirmándose altas correlaciones 
significativas positivas de la variable empatia en ambos instrumentos (r = 0,65, 
p < .001). Los resultados de 10s análisis de validez convergente realizados con- 



Un estudio correlacional de las cogniciones prejuiciosas con diversas conducras 49 

firman correlaciones significativas positivas de la empatia con alto autoconcepto 
( r  = 0,19, p < .OI), con conductas de consideración autoevaluadas (r  = 0,26, 
p < .001), con conductas asertivas en la interacción con iguales (r  = 0,32, 
p < .001), con cogniciones positivas de grupos o colectivos sociales y culturales 
diferentes (r  = 0,22, p < .005), y con conducta prosocial autoevaluada (r  = 032, 
p < .001). Asimismo se observaron relaciones significativas negativas de la em- 
patia con conductas antisociales (r  = -.16, p < .05), con conductas de retraimiento 
(r  = -0,29, p < .001), con conductas agresivas en la interacción con iguales (r  = 
-0,27, p < .001), con elección de <<no amigo>> (r  = -0,16, p < .05), y con elección 
de compañero <<no prosocial>> (r = -0,18, p < .OI). Los resultados, coherentes con 
otros estudios, validan la adaptación realizada. 

Resultados 

Relaciones de las cogniciones prej~iiciosas y de las cogniciones 
no prejuiciosas con diversas conductas sociales y rasgos de personalidad 

Con las puntuaciones obtenidas en 10s instrumentos de evaluación aplica- 
dos, y tras la comprobación de 10s supuestos básicos, se obtuvieron 10s coefi- 
cientes de correlación de Pearson poniéndose de relieve 10s resultados que se 
presentan en la Tabla 1. 

TABLA 1. CORRELACIONES DE PEARSON ENTRE COGNICIONES PREJUICIOSAS, 
POSITIVAS, NEUTRAS, Y DEL ~ N D I C E  DE COGNICIONES NO PREJUICIOSAS 

CON CONDUCTAS SOCIALES Y RASGOS DE PERSONALlDAD 

Cogniciones Cogniciones Cogniciones Índice de 
negativas positivas neutras cogniciones 

prejuiciosas no prejuiciosas 

BAS 3. Autoevaluación 
Consideración -0,OS 0,04 0,OO 0.03 
Autocontrol -0,19** 0,02 0,OS 0.10 
Retraimiento 0,19** 0,O 1 -0.12 -0.14 
Ansiedad 0.14 0,03 0,04 -0.01 
Liderazgo 0,03 0,04 -0,02 0,02 

BAS 3. Profesores 
Consideraci6n -0,09 -0,12 0,19** 0.12 
Autocontrol -0,07 4 , 0 5  0,l l  0.08 
Retraimiento -0,05 4 , 0 3  0.06 0.04 
Ansiedad 0,02 0,04 -0,08 -0.05 
Liderazgo -0,12 4,15* 0,28** 0,19** 

CAI. Conducta altruista autoevaluación -0,25*** 0,lO O, 10 0,25*** 
PBQ. Conducta prosocial padres -0,20** 0.04 0,12 0,20** 
PBQ. Conducta prosociai profesores -0,09 -0.1 1 0,22** O, 17* 



Viene de lapdgina 49. 

Cogn~clones Cogn~c~ones Cognrc~otles índ~ce de 
negativas positi~us neutr as cognlciones 

pr ejuic~osas no prejulciosas 

ASB Conducta antlsoc~al 0,18* O, 15" -0,23** -0,13 
EA 
Conducta asertlva -0,14 0.08 0.06 0,17* 
Conducta agreslva 0,18* -0.0 1 -0,15' -0,22"" 
Conducta sumsa -0,07 -0,08 0.13 0 3  
EPC 
Problemas t~m~dez-retra~m~ento 
(padres) -0,03 -0,18' O, 14 -0,Ol 

AFA Autoconcepto 
Académlco -0,13 0,06 0,12 0,24**" 
Soc~al -0,15X -0,03 O, 17" O, 18* 
Emoclona1 -0,05 0,OO 0,OO 0,OO 
Farnll~ar -0,16' -0,02 0,16" O, 18* 
Total -0,19" 0,O 1 0,16" 0.23"" 

LIA Autoconcepto 
Posltlvo -0,04 0.07 0,06 0,16* 
Negat~vo 0,2 1 ** -0,O 1 -0,OO -0,02 
Global -0,16' 0,07 0,06 0,16* 

ICI Creenc~as ~rrac~onales 0.18" 0,05 -0,13 -0.1 1 
STAlC 
Ans~edad estado 0.06 0,12 -0,23"+ -0,16+ 
Ansledad rasgo 0,04 0,17+ -0,14* -0,OO 

CE Empatia -0,04 0,22"" -0,04 0,20*" 

Como se puede observar en la Tabla 1 se dieron correlaciones significativas 
negativas de las cogniciones prejuiciosas con autocontrol (r = -0,19, p < .OI), con 
conducta altruista (autoevaluación r = -0,25, p < .001, y evaluación padres r = 
4 2 0 ,  p < .OI), con autoconcepto social (r = -0,15, p < .05), familiar (r = -0,16, 
p < .05), total (r = -0,19, p < .OI), y con autoconcepto global (r = -0,16, p < .05). 
Asimismo se dieron correlaciones significativas positivas con retraimiento (autoe- 
valuación r = 0,19, p < .OI), con conducta antisocial (r = 0,18, p < .05), con con- 
ducta agresiva (r = 0,18, p < .05), con autoconcepto negativo (r = 0,21, p < .OI), y 
con creencias irracionales (r = 0,18, p < .05). De estos datos se desprende que 10s 
adolescentes con muchas imágenes negativas o prejuiciosas de otros grupos socio- 
culturales, es decir, que dieron muchas respuestas rechazantes, discriminatorias, 
xenófobas, racistas ..., mostraban: (1) poc0 autocontrol en las relaciones sociales, 
poc0 respeto por las normas de convivencia; (2) mucho retraimiento social, ten- 
dencia al aislamiento; (3) pocas conductas prosociales tales como ayudar, cooperar, 
compartir, consol ar...; (4) muchas conductas antisociales, tales como mentir, agre- 
dir, romper objetos ...; (5) muchas conductas agresivas en sus interacciones sociales 
con iguales; (6) bajo autoconcepto social, familiar y total; (7) alto autoconcepto ne- 
gativo y bajo autoconcepto global, asi como (8) muchas creencias irracionales. 
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Estos resultados confirman parcialmente la hipótesis I al poner de mani- 
fiesto que 10s adolescentes con muchas respuestas negativas o prejuiciosas en re- 
lación a diversos grupos socioculturales mostraban baja socialización (poco au- 
tocontrol de su conducta en la interacción social, muchas conductas de 
retraimiento, pocas conductas prosociales, muchas conductas antisociales y agre- 
sivas en la interacción con iguales), y muchas creencias irracionales. Asi mismo, 
tenian bajo autococepto social, familiar y total, alto autoconcepto negativo y bajo 
autoconcepto global. Sin embargo, no mostraron significativamente mayor an- 
siedad o menor empatia. 

En segundo lugar, se dieron correlaciones significativas negativas de las 
cogniciones positivas no prejuiciosas con conductas de liderazgo (evaluación 
profesores r = -0,15, p < .05) y de retraimiento (evaluación padres r = -0,18, 
p < .05). Asimismo se confirmaron correlaciones significativas positivas con 
conductas antisociales (r = 0,15, p < .05), con ansiedad rasgo (r = 0,17, p < .05), 
y con empatia ( r  = 0,22, p < .OI). Estos datos sugieren que 10s adolescentes que 
mostraban muchas cogniciones positivas en relación a diversos grupos sociocul- 
turales, es decir, que dieron muchas respuestas en las que resaltaban aspectos po- 
si t ivo~ del colectivo, expresaban sentimientos y pensamientos positivos ... tenian: 
(1) pocas conductas de liderazgo en opinión de 10s profesores; (2) pocas con- 
duc ta~  de timidez y retraimiento en opinión de 10s padres; (3) conductas antiso- 
ciales; (4) alta ansiedad estado, y (5) alta capacidad de empatia. Asi, 10s adoles- 
centes que mostraban muchas cogniciones positivas tenian baja socialización 
(pocas conductas de liderazgo y muchas antisociales), y alta ansiedad rasgo. 
Unicamente se evidenció significativamente mayor capacidad de empatia y me- 
nos conductas de retraimiento. No obstante, como se puede observar, las cogni- 
ciones positivas correlacionaron escasamente y en pequeña magnitud con las va- 
riables medidas por 10 que no se confirma la hipótesis 2. 

En tercer lugar, 10s datos presentados en la Tabla 1 ponen de relieve co- 
rrelaciones significativas positivas de las cogniciones neutras no prejuiciosas 
con conductas de consideración por 10s demás (evaluación profesores r = 0,19, 
p < .OI), de liderazgo (evaluación de profesores r = 0,28, p < .001), con conduc- 
tas prosociales (evaluadas por 10s profesores r = 0,22, p < .OI), con autoconcepto 
social (r = 0,17, p < .05), familiar (r = 0,16, p < .05), y total (r = 0,16, p < .05). 
Asi mismo se observan correlaciones significativas negativas con conducta anti- 
social ( r  = -0,23, p < .OI), con conductas agresivas autoevaluadas ( r  = -0,15, 
p < .05), y con ansiedad tanto estado (r = -0,23, p < .OI), como rasgo (r = 4 1 4 ,  
p < .05). Estos datos sugieren que 10s adolescentes con muchas imágenes neutras 
de otros grupos socio-culturales, es decir, que dieron respuestas objetivas, des- 
criptiva~, sin implicación emocional, integradora~ de aspectos positivos y nega- 
tivos ... mostraban: (1) muchas conductas de consideración por 10s demás, (2) 
muchas conductas de liderazgo, (3) muchas conductas prosociales, (4) pocas 
conductas antisociales, (5) pocas conductas agresivas en la interacción con igua- 
les, (6) alto autoconcepto social, familiar y total, y (7) poca ansiedad estado y 
rasgo. Asi, 10s adolescentes con muchas cogniciones neutras tenian una sociali- 
zación positiva (muchas conductas de consideración por 10s demás, muchas con- 
duc ta~  de liderazgo, muchas conductas prosociales, pocas conductas antisocia- 
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les, pocas conductas agresivas en la interacción con iguales), alto autoconcepto 
social, familiar y total, asi como poca ansiedad estado y rasgo. Por 10 tanto, se 
confirma parcialmente la hipótesis 3 ya que no se dieron relaciones significati- 
vas ni con empatia ni con creencias irracionales. 

En último lugar, en la tabla 1 se presentan 10s coeficientes de correlación 
obtenidos entre el indice de cogniciones no prejuiciosas (positivas + neutras) y 
las variables conductuales y de personalidad exploradas. Como se puede obser- 
var, se dieron correlaciones significativas positivas del indice de cogniciones no 
prejuiciosas con conductas de liderazgo evaluadas por 10s profesores (r = 0,19, 
p < .OI), con conducta prosocial (autoevaluada r = 0,25 , p < .001, evaluada por 
10s padres r = 0,20, p < .O 1, y por 10s profesores r = 0,17, p < .05), con conducta 
asertiva en la interacción con 10s iguales (r = 0,17, p < .05), con autoconcepto 
académico (r = 0,24, p < .001), social (r = 0,18, p < .05), familiar (r = 0,18, 
p < .05) y total (r = 0,23, p < .OI), con autoconcepto positivo (r = 0,16, p < .05), 
global (r = 0,16, p < .05), y con empatia (r = 0,20, p < .OI). Asimismo se dieron 
correlaciones significativas negativas con conducta agresiva en la interacción 
con otros (r = -0,22, p < .OI) y con ansiedad estado (r = -0,16, p < .05). Pese a 
que 10s coeficientes de correlación aunque significativos son bajos, 10s resulta- 
dos ratifican parcialmente la hipótesis 4 ya que 10s adolescentes que tuvieron 
una alta puntuación en el indice de cogniciones no prejuiciosas mostraban buena 
socialización, es decir, muchas conductas de liderazgo, prosociales, asertivas, 
alto autoconcepto, y alta capacidad de empatia, siendo poc0 agresivos en las in- 
teracciones con sus iguales y poc0 ansiosos. 

Variables predictoras de las cogniciones prejuiciosas 

Con el objetivo de explorar las variables que pueden permitir predecir al- 
tos niveles de cogniciones prejuiciosas hacia otros grupos socio-culturales, es 
decir, una alta puntuación en la variable criteri0 cogniciones negativas o prejui- 
ciosas, se realizó un análisis de regresión lineal, paso a paso, cuyos resultados se 
presentan en la Tabla 2. 

TABLA 2. ANALISIS DE R E G R E S I ~ N  M ~ L T I P L E  LINEAL PARA VARIABLES PREDICTORAS 
DE COCNICIONES PRUUICIOSAS HACIA OTROS GRUPOS SOCIALES Y CULTURALES 

R R R Error B Error Constante Beta t sig 
cuadrado cuadrado típico típico 

corregida 

Cogniciones 
prejuiciosas 

Retraimiento 0,234 0,055 0,049 3.22 0,591 0,209 5,817 0,218 2,83 ,005 
(autoeva.) 
Autoconcepto total 0,3 18 0,101 0,089 3,15 4 1 3  1 0,047 15,079 -0,215 -2.80 .O06 
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Como cabe observar en la Tabla 2, del conjunto de las variables predicto- 
ras, dos resultaron estadisticamente significativas, a saber, las conductas de re- 
traimiento autoevaluadas y el autoconcepto total. No obstante, 10s coeficientes 
de regresión estandarizados indican que tanto la primera (Beta = 0,218) como la 
segunda (Beta = -0,215) variable tienen un peso relativamente pequeño sobre la 
variable criterio. De acuerdo con esta afirmación, 10s porcentajes de varianza ex- 
plicada (Coeficientes de determinación ajustados) por cada una de tales varia- 
bles predictoras fueron de baja magnitud: 4,9% y 8,9%. Alto nivel de retrai- 
miento y bajo autoconcepto resultaron predictoras de la variable criterio 
cogniciones prejuiciosas, sin embargo, su poder explicativo es bajo. 

Variables predictoras de cogniciones no prejuiciosas 

Con el objetivo de explorar las variables predictoras de las cogniciones no 
prejuiciosas hacia otros grupos socio-culturales, se realizó un análisis de regre- 
sión lineal, cuyos resultados se presentan en la Tabla 3. 

TABLA 3. ANALISIS DE REGRESION MULTIPLE LINEAL PARA VARIABLES PREDICTORAS 
DE COGNICIONES NO PREJUICIOSAS HACIA OTROS GRUPOS SOCIALES Y CULTURALES 

R R R Error B Error Corzstarzte Beta t sig 
cuadrado cuadrado t$,ico típico 

corregida 

Cogrliciones 
no prejuiciosas 

Autoconcepto 0,256 0,066 0,060 2,90 0,210 0,087 6,931 0,190 2.40 .O17 
académico 
Empatia 0,306 0,094 0,082 2,86 0,170 0,065 5,366 0,206 2.63 .O09 
Creencias 0,353 0,124 0,107 2,82 -0,110 0,048 7,741 -0,183 -2,30 .O22 
irracionales 

Como se puede observar en la Tabla 3, del conjunto de las variables pre- 
dictoras para las cogniciones no prejuiciosas, tres resultaron estadisticamente sig- 
nificativa~, el autoconcepto académico, la capacidad de empatia y las creencias 
irracionales. No obstante, 10s coeficientes de regresión estandarizados indican 
que tanto la primera (Beta = 0,190) la segunda (Beta = 0,206) como la tercera 
(Beta = -0,183) variable tienen un peso relativamente pequeño sobre la variable 
criterio. De acuerdo con esta afirmación, 10s porcentajes de varianza explicada 
(Coeficientes de determinación ajustados) por cada una de tales variables predic- 
toras fueron de baja magnitud: 6%, 8,2% y 10,7%. Alto nivel de autoconcepto 
académico, alta capacidad de empatia y bajo nivel de creencias irracionales re- 
sultaron predictoras de la variable cogniciones no prejuiciosas, sin embargo, igual 
que sucedía con la variable prejuicios, su poder explicativo es bajo. 
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Los resultados obtenidos son parcialmente consistentes con las tesis que 
plantean la relación ente cognición y conducta. Por un lado, se confirma que 10s 
adolescentes con muchas cogniciones prejuiciosas (respuestas rechazantes, dis- 
criminatorias, xenófobas, racistas ...) muestran un perfil conductual y de perso- 
nalidad negativo, es decir, tienen pocas conductas sociales positivas y muchas 
negativas, bajo autoconcepto social-familiar-total, y muchas creencias irraciona- 
les. Por otro lado, 10s sujetos que plantearon muchas cogniciones neutras (res- 
puestas objetivas, descriptivas, sin implicación emocional, integradoras de as- 
pectos positivos y negativos ...) tenian un perfil conductual y de personalidad 
positivo, es decir, mostraban muchas conductas sociales positivas, pocas con- 
duc ta~  sociales negativas, alto autoconcepto y baja ansiedad estado-rasgo. Y asi 
mismo 10s adolescentes con alta puntuación en el indice de cogniciones no pre- 
juiciosas mostraban buena socialización, es decir, muchas conductas de lide- 
razgo, prosociales, asertivas, alto autoconcepto, y alta capacidad de empatia, 
siendo poc0 agresivos en las interacciones con sus iguales y poc0 ansiosos. 

Los resultados del estudio apuntan en la misma dirección que otros estu- 
d i o ~  que confirman una relación entre madurez psicosocial y pensamiento pre- 
juicioso (Streitmatter y Pate, 1989) o entre desarrollo moral y respeto por las dis- 
tintas razas. (Davidson y Davidson, 1994). Sin embargo, en 10 que se refiere a las 
cogniciones positivas, aunque se esperaba que una alta capacidad para ver as- 
pectos positivos de la realidad correlacionara con una conducta social adecuada 
o con alto autoconcepto, apenas se dieron relaciones de concomitancia entre las 
variables. En esta variable 10s resultados son algo más paradójicos, ya que aun- 
que se dieron en adolescentes con pocas conductas de timidez-retraimiento y alta 
capacidad de empatia, también se observaron en sujetos con poc0 liderazgo, 
conductas antisociales y ansiedad rasgo. Los sujetos ansiosos son más sensibles 
al contexto, y por 10 tanto pueden estar más afectados por el sesgo de deseabili- 
dad social, que podria explicar la tendencia a dar respuestas positivas por parte 
de sujetos ansiosos. Otro dato que llama la atención, sin que encontremos una 
explicación clara, es el indice de conductas antisociales o transgresión de nor- 
mas en 10s sujetos que daban respuestas positivas frente a 10s colectivos socio- 
culturales. No obstante, la relación entre estas variables fue significativa pero 
bastante baja. Asi, 10s resultados muestran que las cogniciones neutras represen- 
tan un tipo de cognición no prejuiciosa, de mayor interés y más asociada negati- 
vamente con 10s prejuicios que las cogniciones positivas. 

En 10 que se refiere a variables predictoras de la variable criteri0 cogni- 
ciones prejuiciosas, un alto nivel de retraimiento y bajo autoconcepto surgen 
como predictores de altas cogniciones prejuiciosas. Mientras que en relación a 
las cogniciones no prejuiciosas resultaron variables predictoras un alto nivel de 
autoconcepto académico, alta capacidad de empatia y bajo nivel de creencias 
irracionales. No obstante, el poder explicativo de las variables predictoras iden- 
tificada~ fue bajo para las dos dimensiones, es decir, para las cogniciones prejui- 
ciosas y las cogniciones no prejuiciosas. 

Este estudio, siendo correlacional, no propone relaciones de causalidad 
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entre las variables estudiadas y sus resultados únicamente señalan relaciones de 
concomitancia o covariación entre ellas. Por ello, a partir de estos resultados ob- 
tenidos no se puede concluir que aumentando el autoconcepto de 10s adolescen- 
tes o fomentando la disminución del retraimiento vayan a disminuir las cogni- 
ciones prejuiciosas. Sin embargo, 10s datos pueden sugerir como nueva hipótesis 
la importancia que pueden tener las intervenciones psicoeducativas dirigidas a 
mejorar el autoconcepto y la conducta social con iguales durante la adolescencia 
para la disminución de las cogniciones discriminatorias o prejuiciosas. 

La reflexión realizada al hi10 de 10s resultados del estudio sugiere la nece- , 

sidad de explorar el efecto en las cogniciones prejuiciosas de programas de in- 
tervención psicoeducativa que pueden tener como objetivo estimular diversos 
parámetros tales como: (1) comunicación: dialogo intragrupo, libertad de expre- 
sión de pensamientos, sentimientos ..., exposición de puntos de vista divergentes, 
respeto a la opinión del otro; (2) percepciones-estereotipos: reflexión sobre las 
percepciones/estereotipos/creencias personales y el impacto que éstas tienen en 
la conducta, con la finalidad de flexibilizar la percepción; (3) autoconcepto y 
concepto de 10s demás: comunicación de mensajes positivos entre 10s miembros 
del grupo, confianza en el otro; (4) sentimientos: expresión emocional, com- 
prensión de emociones, capacidad de empatia; (5) conducta prosocial: reflexión 
sobre el impacto de las conductas agresivas frente a las prosociales en las rela- 
ciones interpersonales, y desarrollo de conductas prosociales como ayudar, coo- 
perar, compartir, consolar ... 

Con la finalidad de probar esta hipótesis surgida a partir de 10s resultados 
de este estudio, en una segunda fase del trabajo se diseñó un programa de inter- 
vención psicológica para la educación en derechos humanos basado en estos pa- 
rámetros. El programa fue administrado durante un curso escolar a 4 grupos ex- 
perimentales, realizando sesiones de grupo semanales de 2 horas de duración 
respectivamente. Los resultados del MANOVA realizado con 10s datos obtenidos 
en la evaluación pretest-postest, confirmaron un efecto significativamente posi- 
tivo del programa en la variable prejuicios, constatándose que 10s grupos experi- 
mentales en contraste con 10s de control disminuyeron las cogniciones prejui- 
ciosas y aumentaron las cogniciones no prejuiciosas (Garaigordobil, 1999b) 

Estas implicaciones prácticas de 10s resultados del estudio apuntan en la 
misma dirección que otros trabajos que proponen la realización de experiencias 
dirigidas a mejorar las relaciones intergrupos (Stephan y Stephan, 1995) o las 
experiencias cooperativas (Boulton y Smith, 1996) como instrumento para fo- 
mentar la disminución de prejuicios. Los resultados del estudio tienen implica- 
ciones para 10 educativo y sugieren la importancia de incluir programas con es- 
tos objetivos en el curriculum académico. Además, algunas investigaciones que 
han evaluado 10s efectos de programas estructurados que fomentan la comunica- 
ción y la cooperación, confirman un impacto positivo en factores tanto de desa- 
rrollo cognitivo, social como afectivo-emocional (Garaigordobil, 1992, 1993, 
1994, 1995abc, 1996ab, 1999ab, 2000, Garaigordobil y Echebarria, 1995, Ga- 
raigordobil et al., 1996). Sin embargo, y especialmente en la educación secun- 
daria, son escasas las experiencias sistematizadas dirigidas a fomentar la comu- 
nicación, la cooperación y el respeto por 10s derechos humanos. 
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Como limitaciones de este estudio cabe señalar la ausencia de instrumen- 
tos de evaluación que midan parámetros contextuales o situacionales. Aun 
siendo conscientes de que la conducta prejuiciosa y discriminatoria esta deter- 
minada por la interacción de variables de personalidad y variables contextuales, 
en este estudio únicamente se analizan factores personológicos de la conducta 
individual. Asimismo, se puede sugerir la incorporación de otros instrumentos 
de evaluación de las cogniciones prejuiciosas con 10s que contrastar 10s resulta- 
dos de este estudio. Por último cabe resaltar que las conclusiones de este estudio 
deben,ser matizadas y relativizadas a la luz de 10s bajos coeficientes de determi- 
nación obtenidos, y que son únicamente generalizables a adolescentes de clase 
socio-ecónomica-cultural media, inscritos en ámbitos escolares privados. 
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