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El objetivo de la presente investigación es analiza~, las relacio~zes 
existentes entre estilos de socialización fa17ziliar, fanzilismo y valores 
desde una perspectiva intercultural. Se pretende demostrar que las carac- 
terística~ de cada cultura marcan diferencias sustanciales en la estructura 
de valores del adolescente y en el tip0 de socialización familiar. La mues- 
tra est6 constituida por 838 adolescentes de estrato socioeconónzico me- 
dio, de ambos sexos y con edades comprendidas entre 10s 13 y 10s 18 años. 
Mediante muestreo estratégico se seleccionaron estudiantes de bachille- 
rato en las ciudades de Valencia (España), Oporto (Portugal) y Armenia 
(Colonzbia). Los instrunzentos han sido la Escala de Socialización Fami- 
liar SOC30, la Escala de Familismo FAM-I y la escala de valores de Sch- 
wartz. Se han realizado diversos análisis correlacionales, usi como un 
análisis discriminante enfunción de la variable .c<Cultura)). Los resultados 
muestran la existencia de diferencias significativas en función del ámbito 
cultural al que pertenece el adolescente, en 10s procesos de socialización, 
fanzilismo y valores. Se comentan y discuten 10s resultados obtenidos y se 
sugieren posibles lineas de investigación fituru. 

Palabras clave: adolescencia, familia, socialización, valores, fami- 
lismo, intercultural 

The aim of this research is to analyse the relationships between sty- 
les offamily socialization, familism and values from an intercultural pers- 
pective. We seek to demonstrate that the characteristics of each culture 
lend to substantial differences in the structure of the adolescent's values 
and in the type of family socialization. The respondents were 838 adoles- 
cents from Valencia (Spain), Port (Portugal) and Armenia (Colombia) of 
middle socioeconomic status, of both sexes and aged between 13 and 18 
years. The instruments used were the Scale of Family Socialization SOCJO, 
the Scale of Familism FAM-I and Schwartz's scale values. The results of 
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the discriminant analysis for the variable culture show the existence of 
significant differences in relation to the adolescent's cultural environ- 
ment, in the socialization processes, farrailism and values. The results are 
discussed and analysed andpossible paths for thefuture research in this 
Jield are suggested. 

Key words: Adolescence, family, socialization, values, familism, in- 
tercultural 

La socialización familiar ha sido objeto de especial atención de 10s cienti- 
ficos sociales en 10s últimos cincuenta asos y se la ha considerado como el eje 
fundamental en torno al cua1 se articula la vida intrafamiliar y el contexto socio- 
cultural con su carga de roles, expectativas, creencias y valores (Arnett, 1995; 
Molpeceres, 1994; Scarr, 1993). Dentro de: 10s procesos de interacción intrafa- 
miliar, ocupan una parte fundarnental aquellos que tienen como objetivo sociali- 
zar a 10s hijos en un determinado sistema de valores, normas y creencias; es de- 
cir, el intento de 10s padres por configurar un determinado tip0 de persona en sus 
hijos. Estos procesos de socialización son, sin duda, una de las funciones más 
ampliamente reconocidas de la familia; de hecho, en torno a la función de socia- 
lización se distribuyen 10s roles familiares y se delimitan las expectativas y las 
conductas paternofiliales (Pastor, 1988; Caplan y Killilea, 1976; Musitu, Roman 
y Gracia, 1988). 

El término socialización denota el proceso mediante el cua1 se transmite 
la cultura de una generación a la siguiente (Whiting, 1970). Para Arnett (1995) 
la socialización es un proceso interactivo rnediante el cua1 se transmiten conte- 
nidos culturales que se incorporan en forma de conductas y creencias a la perso- 
nalidad de 10s seres humanos. También se puede definir como un proceso de 
aprendizaje no formalizado y en gran parte no consciente en el que, a través de 
un entramado y complejo proceso de interacciones, el niño y adolescente asimi- 
lan conocimientos, actitudes, valores, costumbres, necesidades, sentimientos y 
demás patrones culturales que caracterizarin para toda la vida su estilo de adap- 
tación al ambiente (Musitu y Allatt, 1994; Gracia y Musitu,2000). 

La socialización significa inevitablemente la definición de limites, y las 
culturas difieren en el grado de restricción que ellas se imponen. Los limites es- 
tablecidos por las culturas en el curso de la socialización incluyen no s610 de- 
manda~ explicitas y advertencias, sino también la más sutil, pero no menos in- 
fluyente, fuerza de las expectativas de 10s otros tal y como se experimenta a 
través de las interacciones sociales. Las prácticas o estilos de socialización pa- 
renta1 varían según las culturas las cuales establecen un rango de oportunidades 
para el desarrollo, definen 10s limites de 10 que es deseable, 10 que son variacio- 
nes individuales <<normales>> y el rango y foco de la variación personal que se 
acepta y recompensa (Scarr, 1993; Huxley, 1999; Amett, 1995). 

Una parte importante de 10s procesos de socialización 10 constituyen 10s 
estilos de socialización parental que tienen al menos dos dimensiones o aspec- 
tos fundamentales que son dignos de resaltar: un aspecto de contenido -qui es 10 
que se transmite- y un aspecto formal -cóm0 se transmite-. La dimensión de 
contenido hace referencia a 10s valores inculcados a 10s hijos, que dependen de 
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10s valores personales de 10s padres y del sistema de valores dominante en el en- 
tomo sociocultural más amplio. Hacemos especial referencia a 10s valores en 
este aspecto del contenido de la socialización porque, si hemos de creer a Roke- 
ach (1973), 10s valores condicionan de forma particular todo el sistema de cre- 
encias y la conducta social del sujeto, al ser principios orientadores de carácter 
general. La dimensión formal, o el cómo de la socialización, es 10 que se conoce 
con el nombre de disciplina familiar que hace referencia a las estrategias y me- 
canismos de socialización que utilizan uno o ambos padres para regular la con- 
ducta y transmitir 10s contenidos culturales (Darling y Steinberg, 1993). Aunque 
10s padres pueden utilizar aspectos de todos 10s diferentes estilos de socializa- 
ción o expresar diferentes estilos parentales en diferentes momentos, normal- 
mente tienen un estilo dominante que utilizan con mis frecuencia que otros. Un 
estilo, por otra parte, que padres e hijos reconocen con facilidad. 

En relación con la transmisión de valores de padres a hijos, Whitbeck y 
Gecas (1988) señalan cuatro factores que influyen en dichos procesos: 

- La naturaleza y 10s tipos de valores. Diferencian entre convenciones so- 
ciales relacionadas directamente con la organización social y, por lo tanto, arbi- 
traria~ y cambiantes mediante consenso, y las prescripciones morales, que aun- 
que forman parte de la organización social no están definidas por ella, no 
dependen de la existencia de reglas sino de factores intrinsecos al aconteci- 
miento y son inherentes a las relaciones sociales y, por 10 tanto, no alterables, 
aunque su lento cambio se adhiere en el proceso de transformación de la cultura 
en el tiempo (Turiel, 1984). 

- Las prescripciones y atribuciones que 10s hijos hacen con respecto a 10s 
valores de 10s padres. La influencia de 10s valores y actitudes parentales en 10s 
valores de 10s hijos se incrementa en la medida en que éstos perciben con exac- 
titud 10s valores y actitudes de aquellos, siendo mejor predictora la percepción 
de 10s hijos que las actitudes reales de 10s padres (véase Molpeceres, 1994 y Mu- 
situ y Molpeceres, 1992). 

- La edad del hijo asociada a su desarrollo cognitivo. En este caso, se des- 
taca la doble contribución evolutiva en la comprensión de la formación de valo- 
res asociado al nivel de conocimiento individual: 1) marca el comienzo en la ad- 
quisición de valores y 10s limites de su configuración en estrecha relación con 
10s niveles de maduración. 2) iguala las categorias de valores con el nivel de de- 
sarrollo personal, socializándose primer0 aquellos valores que obedecen, por 
ejemplo, a necesidades básicas. 

- La calidad de las relaciones padres-hijos favorece la identificación del 
hijo con 10s valores de 10s padres, en dos direcciones: 1) el grado de significa- 
ción que el hijo le atribuya al padre, y 2) el tip0 de disciplina y el estilo parental. 
En este sentido, Boyes y Allen (1993) constataron que existe relación entre el es- 
tilo parenta1 percibido por 10s hijos y el razonamiento moral del adolescente, 
presentándose mayor correlación entre el estilo democrático y el razonamiento 
moral; y una correlación más baja entre la disciplina parenta1 (apoyo/control, 
aceptación/rechazo) y el razonamiento moral postconvencional de Piaget. En 
ambos casos la calidad de la percepción del hijo determina su grado de interiori- 
zación de 10s valores del padre y no 10s valores en y por si mismos. 



Normalmente, 10s investigadores que han adoptado un punto de vista 
transcultural en el estudio de estas variables psicosociales, con algunas excep- 
ciones, han asumido como premisa y foc0 de atención la sociedad occidental 
moderna (Arnett, 1995). Como consecuencia, se ha dispensado poca reflexión 
teórica a la socialización como un proceso impregnado por la cultura en la que 
tiene lugar. Entre las excepciones, encontramos estudios en 10s que se conside- 
ran las diferencias en la socialización de 10s valores asociadas a la clase social 
(Kohn, 1963, 1969; Triandis, 1989), investigaciones que analizan la incidencia 
de variables culturales en la configuración y dimensiones del se& (Hsu, 1985; 
Markus y Kitayama, 1991; Triandis, 1989) o trabajos en 10s que se constata 
cómo las prácticas de socialización y 10s valores y dimensiones del selfque a tra- 
vés de éstas se potencian y transmiten son considerablemente distintos depen- 
diendo de la variable individualismo/colectivismo (Hui y Triandis, 1986; Hui y 
Yee, 1994; Kagitcibasi, 1985; Shweder y Sullivan, 1993; Triandis, 1989). 

De acuerdo con Hofstede, Kolman, Nicolescu y Pajumaa (1996), las so- 
ciedades individualistas son aquellas en las que los lazos de unión entre los in- 
dividuo~ son poc0 restrictivos: se espera que cada uno de sus miembros cuide 
únicamente de si mismo y de su familia mis inmediata. Las sociedades colecti- 
vistas, por el contrario, son aquellas sociedades en las que, desde que nace, el in- 
dividuo es integrado en grupos altamente cohesionados que 10s protegen durante 
toda su vida a cambio de una lealtad incuestionable. Los lazos de unión son mis 
restrictivos. El colectivismo es definido como un conjunt0 de actitudes y con- 
ducta~ caracterizadas por: la consideración de las implicaciones que tienen las 
acciones y decisiones en 10s demás; compartir recursos materiales y no materia- 
les; susceptibilidad a la influencia social; yreocupación por la auto-presentación 
o imagen; compartir las consecuencias reciprocas de la acción y sentimientos de 
implicación en la vida de otros (Hui y Triandis, 1986). 

La cultura, en última instancia, define la estructura de valores y la forma 
de socialización familiar. La modernidadl, en su carácter de modernización o 
complejo de estructuras y procesos politicos, económicos y sociales nos sirve 
para enfocar la cultura en su doble expresión (Berman, 1988). Asi, la cultura 
puede referirse a la evolución social, a una visión de la historia en etapas que se 
presentan en campos dicotomizados de subdesarrollo y desarrollo (tradicional, 
moderno, postmoderno) que implica el desplazamiento de una etapa tradicional 
atrasada hacia otra avanzada (Valenzuela, 1991); en el primer polo se agrupan 
10s paises del tercer mundo o del sur y culturas aparentqmente no intervenidas 
como algunas comunidades nativas de América Latina y Africa, y en el segundo, 
se ubican las sociedades occidentales industrializadas. La cultura puede enten- 
derse también en términos de penetración de 10s patrones culturales, actividades, 
capital, tecnologia, de 10s paises desarrollados hacia 10s tradicionales; esto im- 
plica un proceso de aculturación de 10s paises atrasados derivado del difusio- 
nismo o de la asimilación (Valenzuela, 1991) de 10s paises adelantados especial- 
mente por el conocimiento de las expresiones folklóricas. 

A partir de estos referentes teóricos, el objetivo de la presente investiga- 
ción es demostrar que 10s valores y la socialización no transitan entre tradición y 
postmodernidad en la medida en que las culturas se alejan o se acercan al modelo 
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de desarrollo del mundo occidental, sino que las caracteristicas de cada cultura 
marcan diferencias sustanciales en la estructura de valores del adolescente y en 
el tipo de socialización familiar; factores que dependen en última instancia de 
procesos de aculturación. Partimos de la hipótesis de que las similitudes/varia- 
ciones en diferentes culturas en relación a 10s valores de 10s adolescentes, y al 
tip0 de socialización familiar, obedecen básicamente a la hibridación acaecida 
por procesos directos o indirectos de aculturación, de modo que la estructura de 
valores y la socialización familiar, idiosincrásica de cada cultura, se aproximará 
o se alejar6 de otras culturas, independientemente del modelo de desarrollo de 
occidentalización compartido o no. 

Desde este punto de vista, acogemos el concepto de cultura propuesto por 
Martín-Barbero (1993) quien desde un enfoque topológico presenta una forma- 
ción de la cultura en tres estratos: arcaico, 10 que como pasado sobrevive en el 
presente; residual, 10 que del pasado se incorpora como elemento del presente; 
emergente, la innovación de las prácticas y 10s significados. 

Método 

Muestra 

La muestra de la presente investigación est6 constituida por 838 adoles- 
centes de estrato socioeconómico medio, de ambos sexos y con edades com- 
prendidas entre 10s 13 y 10s 18 años. Mediante amuestreo estratégico>> (Sierra, 
1994) se seleccionaron estudiantes de bachillerato en las ciudades de Valencia 
(España), Oporto (Portugal) y Armenia (Colombia). La distribución de la mues- 
tra en función de la cultura, del sexo y de la edad se presenta en las tablas si- 
guientes: 

Con respecto a la cultura de origen (Tabla I), se observa una distribución 
de la muestra relativamente similar. Asi, el 29.5% de 10s adolescentes son co- 
lombianos, el 32.9% españoles y el 37.6% portugueses. 

En 10 que concierne al sexo (Tabla 2), también se constata una distribución 
similar entre varones y mujeres, de modo que el 47.8% de 10s adolescentes son 

TABLA 1. DISTRIBUCI~N DE FRECUENCIAS POR PA~SES 

% 

29.5 

32.9 

37.6 

100.0 

País 

Colornbia 

España 

Portugal 

Total 
- 

N 

247 

276 

315 

838 



TABLA 2. DISTRIBUCI~N DE FRECUENCIAS POR SEXO EN LA MUESTRA TOTAL 
Y DISTRIBUCI~N DE FRECUENCIAS POR SEXO Y P A ~ S  

TABLA 3. D I S T R I B U C I ~ N  DE FRECUENCIAS POR EDAD EN LA MUESTRA TOTAL 
Y D ~ S T R I B U C I ~ N  DE FRECUEYCIAS POR EDAD Y P A ~ S  
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varones y el 52.2% son mujeres. Asimismo, se observa en esta misma tabla que 
la distribución por sexo y por cultura es similar, de modo que del total de 10s va- 
rones, el 3 1.2% son colombianes, el 32. l % españoles y el 36.7% portugueses. 

En 10 que se refiere a las mujeres, tanto en España como en Portugal, el 
porcentaje de mujeres con respecto a 10s varones es ligeramente superior. 

En relación con la edad, en la Tabla 3 se observa que el rango de edad 
comprendido entre 10s 15 y 17 años agrupa el 65.1% de la muestra, siendo la 
edad de 16 años la de mayor frecuencia. 

Instrumentos 

Para la consecución de 10s objetivos de esta investigación, 10s instrumen- 
tos utilizados han sido 10s siguientes: 

ESCALA DE SOCIALIZACION FAMILIAR: SOC-30. Consta de 30 items que eva- 
lúan la percepción que el adolescente tiene acerca del estilo de socialización uti- 
lizado por sus padres. Es una escala de tip0 Likert con tres pasos de respuesta 
(1 = siempre, 2 = algunas veces y 3 = nunca). Su elaboración se desarrolla a par- 
tir de la escala EMBU de Perris y colaboradores (1980), teniéndose en cuenta las 
modificaciones introducidas en dicha escala por autores españoles (Gutiérrez, 
1984; Herrero, 1992; Musitu y Allatt, 1994). Los coeficientes de consistencia in- 
terna se calcularon por dos métodos diferentes: Coeficiente Alpha y Coeficiente 
Guttman (Rulon). En la Tabla 4 observamos la magnitud de 10s coeficientes 
constatando que éstos son medio altos en las tres muestras. 

TABLA ~.CONSISTENCIA INTERNA DE LA ESCALA SOC-30 

Los factores que componen esta escala obtenidos a partir de un análisis 
factorial de componentes principales con rotación varimax para cada uno de 10s 
paises independientemente son 10s siguientes: 

-Apoyo. Alude al apoyo emocional percibido por 10s padres, que se re- 
fleja en la expresión de afecto, satisfacción, comprensión y aceptación del hijo, 
asi como a su ayuda instrumental. Consta de 11 items tales como <<Mis padres 
me han demostrado con palabras y gestos que me quieren>> o <<Mis padres respe- 
tan mis opiniones>>. 

- Castigo/Coerción. Describe un estilo de socialización claramente puni- 
tivo y coercitivo, haciendo especial hincapié en el castigo fisico. Consta de siete 

Muesrra 

Colombia 

España 

Poaugal 

Alpha 

.S05 

0.852 

O 867 

Guuman 

0.744 

0.869 

0.865 



items, entre 10s que se encuentran <<Mis padres me pega>> o <<Mis padres me cas- 
tigan, incluso por cometer pequeñas faltas>>. 

- Sobreprotección/Control. Describe una preocupación excesiva de 10s 
padres acerca de las actividades del hijo, que resulta en una restricción de su au- 
tonomia y en la percepción de presión por el adolescente. Consta de cinco items 
como, por ejemplo, <<Cuando no estoy en casa mis padres se preocupan de saber 
10 que hago>>, <<Mis padres me dejan hacer las mismas cosas que pueden hacer 
mis amigoslas>>. 

- Reprobación. En este factor encontramos items referidos a la no acepta- 
ción del hijo como tal por 10s padres, asi como a la utilización del afecto como 
un medio para influir en la conducta de 10s hijos. Dos de 10s siete items que com- 
ponen este factor son <<Mis padres desean que sea diferente en algún aspecto,, y 
<<Tengo la sensación de que cuando mis padres están tristes yo soy la causa de su 
estado>>. 

El porcentaje de varianza explicada para la escala total y por país es el si- 
guiente: Colombia (45.02%), Espaiia (48.06%) y Portugal (47.76). 

ESCALA DE FAMILISMO: FAM-I.  La escala de Familismo (FAM-1) consta de 
14 items y tres dimensiones. Su contenido alude a 10s objetivos de la familia en 
su sentido mis amplio; no s610 incluye a 10s componentes del hogar sino tam- 
bién a 10s parientes. Elaborada por Bardis en 10s años cincuenta con el nombre 
de Escala de Familismo, fue diseñada para evaluar actitudes hacia la familia 
como entidad social. En realidad, evalúa el grado de identificación con las nece- 
sidades y 10s objetivos de la familia, incluyendo a 10s parientes. Originalmente 
fue una escala tip0 Likert con cinco niveles de respuesta, actualmente 10s items 
se evalúan en una escala de 100 puntos. Los coeficientes de consistencia interna 
se calcularon por dos métodos diferentes: Coeficiente Alpha y Coeficiente Gutt- 
man (Rulon). En la tabla 5 observamos cómo la magnitud de 10s coeficientes 
tiene en todos 10s casos puntuaciones medio altas. 

Colombia 

Espaiia 0.765 0.695 

Los factores que componen esta escala obtenidos a partir de un análisis 
factorial de componentes principales con rotación varimax para cada uno de 10s 
paises independientemente son 10s siguientes: 

- Apoyo material. Alude al apoyo material y económico de 10s parientes 
tales como tios, suegros, etc. Consta de 4 items como, <<debemos mantener eco- 
nómicamente a nuestros parientes próximos si éstos 10 necesitam, <<se deberia 
mantener económicamente a 10s suegros si éstos 10 necesitaran>>. 
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- C o m p r o m i s o .  Alude a la prioridad de las metas familiares respecto de las 
individuales, traducido en distintas normativas aplicadas a la gestión de 10s re- 
cursos de 10s hijos, toma de decisiones y convicciones. Consta de cinco items, 
entre 10s que se encuentran, <clos hijos menores de 18 años deben dar el dinero 
que puedan gana  a sus padres>>, <<la familia deberá consultar a 10s parientes cer- 
canos cuando tome decisiones importantem. 

- Lealtad. Se refiere a la adhesión y gratitud entre 10s miembros familia- 
res. También orienta la conducta del sujeto bajo la máxima del concepto de enti- 
dad familiar. Consta de cinco items como por ejemplo, <<en general se debe con- 
siderar las necesidades de la familia como mis importantes que las propias de 
uno/a>>, <<siempre hay que ser fiel a la propia familia>>. 

El porcentaje de varianza explicada para la escala total y por país es el si- 
guiente: Colombia (43.765%), España (48.61 1%) y Portugal (45.474%). 

CUESTIONARIO DE VALORES. Para evaluar 10s valores se utilizó el cuestio- 
nario de valores de Schwartz, versión española de Molpeceres (1991), portu- 
guesa de Menezes et al. (1989) y colombiana de Agudelo y Musitu (1997), que 
en sus diez dimensiones agrupa 56 items distribuidos irregularmente, de 10s cua- 
les, 23 corresponden al Rokeach Value Survey (1967). En la escala inicial el 
rango era de 1 a 7, en la escala actual cada ítem se evaluó en una escala de O a 
100. La fiabilidad de la prueba la observamos en la tabla 6 en la que se constata 
que se encuentra entre alta y muy alta en las tres muestras. 

El modelo Schwartz (1992) centra la estructura del sistema de valores en 
intereses y motivaciones, priorizando el contenido motivacional. En este sentido, 
10s valores representan necesidades derivadas de tres exigencias universales: las 
necesidades biológicas y orgánicas, 10s requisitos de la interacción social y las 
demandas de supervivencia y funcionamiento de 10s grupos e instituciones (Ta- 
bla, 7) 

De acuerdo con este modelo, la estructura del sistema de valores se orga- 
niza en dos dimensiones opuestas (Figura 1): apertura al cambio v s .  conserva- 
ción, y autobeneficio v s .  autotrascendencia. La primera dimensión combina 10s 
valores de estimulación y autodirección por una parte, y, por otra, 10s valores de 
seguridad, conformidad y tradición. Es decir, organiza 10s valores en función del 

Muestra 

Colombia 

España 

Poaugal 

Alpha 

.904 

0.916 

0.899 

Gurrnzan 

0.899 

0.893 

0.925 



TABLA 7. DOMINIOS DE VALOR, ITEMS QUI3 LOS REPRESENTAN Y NECESIDADES 
QUE SATISFACEN (SCHWARTZ, 1992) 

Pensarniento y acción in- 
dependientes, 

Domlntos de valor 

Creatividad, curioso, li- 
bertad, elegir mis metas, 
independiente, respeto a 
mi mismo. 

Necesidad personal de 
control del medio. Ne- 
cesidad interaccional de 
autonomia e indepen- 
dencia. 

Desc~'lpctón de 
la monvacio'n 

Uha vida variada una vida 
excitante, audaz. 

Itenls que 10 constituyen 

I Estimulación Estimulación para man- 
tener un nivel Óptimo de 
activación. 

Neces~dad que se deriva 

Excitación, variedad y de- 
safio eh la vida. 

Necesidades orgánicas 
y placer asociado a su 
satisfacción. J Hedonisme 

Logro Éxito personal mediante 
la demostración de com- 
petencia. 

Placer o gratificación sen- 
sonal. 

Ambicioso, capaz, triun- 
fador, influyente, inteli- 
gente. 

Placer, gozar de la vida. 

Competencia para obte- 
ner recursos y aproba- 
ción social. 

Poder Consecuclón de estatus y 
prestigio social, y control 
o dominio sobre personas 
y recursos. 

Autorrdad, nqueza, poder 
socral, preservar ml 1ma4 
gen públrca, reconocl- 
miento soc~al 

Neces~dad individual de 
domino y control. Nece- 
sidad institucional de di- 
ferenciación de estatus. 

- 

Seguridad Seguridad, armonia y es- 
tabilidad de la sociedad, 
de las relaciones y de uno 
mismo. 

Reciprocidad de favores, 
sano, limpio, sent~do de 
pertenencia, seguridad fa- 
mrllar, orden social, segu- 
ridad nacional. 

Conformidad Restncción de acciones, 

incllnac~ones e impulsos 
que podrían dañar a otros 
y v~olar expectativas o 
normas socrales. 

Okdiente, autodisciplina, 
cortesia, honrar a 10s pa- 
dres y mayores. 

Inhtb~ción de incl~na- 
clones individuales po- 
tencialmente drsrupt~vas 
para el funcionamiento 
armónico del gmpo 

Expreslón de la solrda- 
ndad y la singulandad 
grupal 

Respeto por la tradición, 
distanciamiento, aceptar 
mi vida, humilde, devoto, 
moderado. 

Aceptación, compromiso 
y respeto de las ideas y 
costumbres que la propia 
cultura y religión impo- 
nen. 

Benevolencia Preservación y búsqueda 
del bienestar de aquellos 
con 10s que uno esta en 
frecuente contacto perso- 
nal. 

Honesto, servicial, leal, 
responsable, perdón, amis- 
tad verdadera, amor ma- 
duro, sentido en la vida, 
una vida espiritual. 

Necesidad de interac- 
ción positiva para pro- 
mover el bien del gmpo. 
Necesidad de afiliación. 

Comprensión, tolerancia, 
aprecio y protección del 
bienestar de todas las 
personas y de la natura- 
leza. 

Igualdad, justicia social, 
belleza, paz, unión con la 
naturaleza, sabiduria, pro- 
tector del medio ambiente, 
abierto. armonia interior. 

Necesidad de supervi- 
vencia de sujetos y gm- 
pos cuando 10s fecursos 
de 10s que depende la 
vida son escasos y com- 
partidos. 
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grado en que impulsan a la gente a seguir sus propios intereses emocionales e in- 
telectuales. La segunda dimensión contiene 10s valores de poder y logro en opo- 
sición a 10s de universalismo y benevolencia. De este modo, el eje organiza 10s 
valores en términos del grado en que motivan a la gente a favorecer sus propios 
intereses, frente al grado en que la motivan a trascender las posiciones egoistas 
y a promover el bienestar de 10s demás y de la naturaleza. El hedonismo parti- 
cipa tanto del autobeneficio como de la apertura al cambio. 

Autotrascendencia 

4 

Apertura 
cambio 

Intereses 

Benevolencia 

/ Autodirección \ 

Intereses 
individuales \ 

Autobenefic~o 

Gráfica 1 Modelo teónco de las relaclones entre domln~os de valor (Schwartz, 1992) 

Resultados 

Se utilizó la técnica del análisis discriminante para estudiar simultánea- 
mente las diferencias entre las muestras con respecto al conjunt0 de variables an- 
teriormente descritas, realizando la correspondiente predicción de las puntuacio- 
nes en cada uno de 10s grupos. El discriminante resultó potente y significativa 
para diferenciar las muestras de las diferentes culturas, tal como 10 demuestran 
las funciones canónicas que observamos en la tabla siguiente, obteniendo, ade- 
más, un elevado porcentaje de varianza explicada (89.63 %). 

Los resultados también corroboran la alta capacidad de la función para 
clasificar correctamente a 10s sujetos de cada cultura. La tabla 9 indica que la 
función clasifica adecuadamente al 76% de colombianes, al 71.7% de 10s espa- 
fioles y al 94.6% de 10s portugueses. 

Las saturaciones que representan la correlación de las puntuaciones de 
cada variable con las puntuaciones de la función (Tabla 10), nos permiten cons- 



tatar que la primera función está conformada por valores, y la segunda, con me- 
nor porcentaje de varianza explicada (10.37%), pero igualmente significativa, 
agrupa las variables de familismo y socialización. 

La percepción que 10s adolescentes portugueses tienen acerca de 10s valo- 
res 10s diferencia de sus iguales españoles y colombianos; además, distancian 
claramente a las tres culturas, siendo Portugal (-1.96) y Colombia (1.67) las de 
mayor distancia y en dirección opuesta; España y Colombia tienen la misma di- 
rección (Tabla 11). 

TABLA 8. FUNCIONES DISCRIMINANTES C A N ~ N I C A S  

Fcn Autovalor Pct de ~ c r  Carr. Antes Fcn Lambda Chi-cuadrado gl p 
varianza acumulado canónica de Wilks 

Grupo/Asigr~ación Observaciones Grupo I Grupo 2 Grupo 3 I 
Grupo 1 
Colornbia 
Grupo 2 
Espaiia 
Grupo 3 
Portugal 

TABLA 10. SATURACI~N DE LAS VARIABLES EN LAS FUNCIONES 

Variables Función 1 Función 2 

Autodirección [VAL] 
Benevolencia [VAL] 
Universalidad [VAL] 
Conformidad [VAL] 
Seguridad [VAL] 
Logro [VAL] 
Tradición [VAL] 
Poder [VAL] 
Estimulación [VAL] 
Reprobación [soc] 
Compromiso [FAM] 
CastigolCoerción [SOC] 
Hedonisrno [VAL] 
Apoyo material [FAM] 
Lealtad [FAM] 
Apoyo [soc] 
Sobreprot./Control [SOC] 
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La segunda función diferencia a 10s españoles de 10s portugueses y co- 
lombianos básicamente en relación a la percepción que tienen acerca de 10s esti- 
10s de socialización y el compromiso familiar; la función separa claramente a 
Portugal (-. 16) de España (.7 1) y menos a Portugal de Colombia (-. 16, -.59), tal 
como nos 10 muestran la siguiente tabla y su respectiva representación gráfica. 

I Comunidad Funcidn 1 Función 2 1 
Colombia 1.67623 -.59916 
Es pa fia ,74729 ,71701 
Portugal -1.96382 -.I6033 

Portugal 

A 
-- 2 

-- 1.8 

-- 1.6 

-- 1.4 

-- 1.2 

-- 1 
Esparia 

F1: Valores. 
F2: Clima familiar. 

-- .6 

-- .4 

-- .2 

Grafica 2. Representación grifica de 10s centroides. 
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-- 1.4 
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De acuerdo con estos resultados representados en la Gráfica 2, las varia- 
bles mis potentes en la primera función denominada valores son, fundamental- 
mente, 10s valores de autodirección considerados por el modelo de Schwartz 
como de apertura al cambio, y 10s de benevolencia y universalismo entendidos 
como valores de autotrascendencia. A continuación se encuentran 10s valores de 
conformidad y tradición -valores de conservación opuestos en el modelo a 10s de 
apertura al cambio-, 10s de logro y poder como valores de autobeneficio opues- 
tos a 10s de autotrascendencia y, finalmente, 10s de estimulación, agrupados en la 
dimensión de apertura al cambio, opuesta a la de conservación. 

Estos resultados reflejan la multivariabilidad de 10s valores en las pobla- 
ciones consideradas, destacando que en Colombia y España la relación es posi- 
tiva, siendo mis significativa en 10s adolescentes colornbianos y menor en 10s es- 
pañoles, mientras que la relación de 10s portugueses es negativa, indicando que 
10s valores enunciados se oponen, pero conservando la multidimensionalidad. 

En cuanto a la segunda función denominada climafamiliar, España se dis- 
tingue por utilizar en mayor grado la reprobación, el castigo/coerciÓn, el apoyo 
y la sobreprotección/control en la socialización de 10s hijos; el apoyo material en 
las relaciones familiares; el hedonismo como valor, y, finalmente, por su menor 
compromiso y lealtad con la familia. Portugal y Colombia presentan, curiosa- 
mente, el polo opuesto. 

Cabe destacar la escasa presencia de la variable apoyo, 10 que podria inter- 
pretarse como una contradicción con 10s resultados de innumerables investiga- 
ciones que 10 señalan como factor decisivo en 10s procesos de socialización fami- 
liar (Darling y Steinberg 1993; Musitu y Allatt, 1994 para una revisión). Sin 
embargo, se podria pensar que es precisarnente su plena existencia en el proceso 
de socialización en todas las culturas la causa por la cua1 no contribuye a diferen- 
ciarlas significativamente, o 10 haga levemente. En otros tCrminos, el apoyo como 
variable de socialización es un factor de similitud cultural y no de discriminación. 
No obstante, en la muestra española el apoyo es un componente de la socializa- 
ción familiar mientras que no 10 es, o al menos no 10 es tan significativa, en Por- 
tugal y Colombia. Recientemente, Lila (1995) constata, desde una perspectiva in- 
tercultural, que el apoyo es la dimensión que menos discrimina entre adolescentes 
colornbianos y españoles; es decir, en ambas culturas el apoyo que 10s adolescen- 
tes perciben de sus padres es muy similar o, 10 que es 10 mismo, la percepción de 
afecto y apoyo proporcionado por 10s padres no parece estar determinada por la 
cultura de pertenencia. Este hecho tambic5n se ha constatado en la investigación 
realizada recientemente por Agudelo (1997), en la que no se observan diferencias 
significativas en la dimensión de apoyo entre Colombia, España y Portugal. 

Conclusiones y discusión 

Los resultados de esta investigación confirman la hipótesis en el sentido 
de que las similitudes/variaciones de 10s valores de 10s adolescentes y el tipo de 
socialización familiar obedecen principalmente a la hibridaci611 acaecida por 
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procesos directos o indirectos de aculturación, evidenciándose que la estructura 
de valores y la socialización familiar es idiosincrásica de cada cultura y que cul- 
turas próximas entre si, en términos de occidentalización, presentan una varia- 
ción mis importante en 10s valores y socialización familiar, que culturas alejadas 
entre si. Asi, se observa, por una parte, en 10 que concierne a la estructura de 10s 
valores, una similitud mis significativa entre Colombia y España, y por otra, se 
detecta esta misma relación entre Colombia y Portugal en 10 que hace referencia 
a la socialización familiar y familismo. 

Aparece una similitud estructural en el sistema de valores de 10s adoles- 
centes colombianos y españoles, que se diferencia claramente de la emergente 
en 10s adolescentes portugueses. De acuerdo con 10s resultados, la estructura de 
valores de 10s adolescentes colombianos y españoles se caracteriza por presentar 
una mayor hibridación, conjugándose valores de una y otra dimensión con peso 
y saturación similar. Por el contrario, la estructura de valores de 10s adolescentes 
portugueses se caracteriza por ser menos híbrida y, en consecuencia, coincidente 
con las dimensiones propuestas por Schwartz (1992). 

La similitud estructural presentada entre el sistema de valores de 10s ado- 
lescentes españoles y colombianos puede explicarse según el modelo topológico 
propuesto por Martin-Barbero (1993) y aplicado a la cultura colombiana, ape- 
lando a distintos estratos de formación de esta cultura. 

Si se tiene en cuenta la influencia que hasta principios del siglo pasado ha 
ejercido España sobre Colombia y que se traduce en el presente por una comu- 
nión de lengua que facilita las relaciones entre ambas culturas, se puede explicar 
que en diversos aspectos se preserve la tradición española, 10 cua1 se refleja cla- 
ramente en 10s valores de 10s adolescentes de ambas culturas. Este legado del pa- 
sado puede explicar, desde la dimensión residual de Martín-Barbero, el hecho de 
que la estructura de valores sea más similar entre estas dos culturas que entre és- 
tas y la cultura portuguesa cuyo desarrollo histórico tuvo lugar en el transcurs0 
del siglo XIX, bajo otras influencias significativas y supuestamente más distantes 
de aquellas de España y Colombia. 

Por otra parte, el aspecto residual no es el Único que puede dar cuenta de 
esta comunión en relación con la estructura de valores, sino que también puede 
apelarse, aunque en cierto modo relacionado con la dimensión residual, a la di- 
mensión emergente. En otros términos, la muestra de adolescentes de Colombia 
corresponde a una población de clase media, emergente dentro de la estructura 
socioeconómica del país e interesada por mejorar su calidad de vida (Agudelo, 
1997). En este sentido, 10s mayores recursos de 10s que disponen, a diferencia de 
las comunidades marginales de este país, permiten a esta población acceder a 10s 
beneficios que brinda la postmodernidad (Parra, 1992,1995). Beneficios que pa- 
san por adaptarse al modelo que promociona el mundo occidental en el que se 
halla inmerso España; espejo tradicional de su cultura y de sus valores. 

A pesar de esta proximidad entre ambas culturas, las distancias se hacen 
manifiestas en 10 que concierne al clima familiar, que parece estar más en conjun- 
ción entre Colombia y Portugal que entre Colombia y España, detectándose en 
este caso, sin duda, la influencia de la incorporación a un modelo de desarrollo oc- 
cidental del que participa con más pausa Portugal y con mis celeridad España. 



La transformación de las sociedades en estas últimas décadas para acer- 
carse a un modelo tecnológico occidental parece explicar que en algunas cultu- 
ras, como la portuguesa y la colombiana, cuyo desarrollo ha sido netamente 
lento, subsistan las formas comunitarias tradicionales caracteristicas de la fami- 
lia extensa en Portugal, y que en Colombia se hayan transformado hacia redes de 
apoyo social en las zonas urbanas. En este sentido, Arnett (1995) considera que 
las sociedades occidentales potencian valores mis individualistas entre 10s que 
se encuentra el logro académico a través del trabajo individual, 10 cua1 se rela- 
ciona con la dimensión individualista de Hui y Triandis (1986) y Markus y Kita- 
yama (1991), mientras que en las sociedades mis colectivistas, entre las que se 
encontraria la sociedad colombiana, prima más el trabajo colectivo y la fidelidad 
al grupo de pertenencia y a la comunidad. 

En este contexto, 10s resultados de esta investigación ponen de manifiesto, 
por una parte, que la socialización familiar en Portugal y Colombia no se basa en 
un estilo de disciplina autoritari0 ni de sobreprotección/control, a diferencia de 
la percepción que tienen en este sentido 10s adolescentes españoles y, por otra, 
que el compromiso y la lealtad familiar en estas dos culturas se constituyen en 
valores importantes, a diferencia también de España que, por el contrario, valora 
en mayor medida el apoyo material familiar, aunque no exclusivamente. 

De ahi que pueda entenderse que las formas tradicionales familiares de 
Portugal caracterizadas por relaciones tipicas de la familia extensa, en la que 10s 
miembros actúan en función del grupo o del clan familiar, favorezcan un modelo 
de socialización distinto y, al mismo tiempo, similar al tradicional colombiano. 
Desde esta perspectiva, emerge un tipo de relación cooperativa y de solidaridad 
familiar en el que el compromiso y la lealtad familiar se constituyen en elemen- 
tos importantes del funcionamiento familiar (Menezes, Costa y Campos, 1989; 
Menezes y Campos, 1991) 

En España, por el contrario, estas formas tradicionales de familia nume- 
rosa y extensa en las que prima la cooperación y la lealtad, si bien forman parte 
de su cultura si se la compara con otras culturas, están menos presentes que en 
Colombia y Portugal. El rápido desarrollo que se ha producido en 10s últimos 
veinte años en España, para acercarse a la llamada tecnologia de 10s paises de 
Europa occidental, ha provocado la emergencia de un modelo altamente compe- 
titivo que prioriza el individualismo y el éxito social sobre otro tipo de valores 
tradicionales. Sin embargo, como legado del pasado, y no evolucionando con la 
misma celeridad, se han mantenido 10s estilos disciplinares tradicionales carac- 
terizados por la autoridad, pero dirigidos hacia nuevas formas de éxito personal 
de las que depende, para la consecución de este objetivo, el apoyo material-eco- 
nómico de la familia. 

Con independencia de las transformaciones sociales de estas culturas, la 
relación entre socialización y familismo parece demostrar que a menor grado de 
autoritarismo por parte de 10s padres, mayor es el familismo por parte de 10s hi- 
jos. En este sentido, cuando 10s padres son percibidos por sus hijos adolescentes 
como autoritarios, las actitudes que éstos asumen frente a la familia son contra- 
r i a ~  a la lealtad y al compromiso, mientras que cuando 10s estilos disciplinares 
son percibidos como no castigadores/coercitivos, no sobreprotectores/controla- 
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dores y no reprobadores, las actitudes de 10s hijos adolescentes se orientan hacia 
la lealtad y el compromiso como sucede con más intensidad, según se desprende 
de 10s datos, en Portugal y Colombia. 

Para finalizar, quisiéramos señalar que son muchas las cuestiones que me- 
recen una atención más exhaustiva para comprender las implicaciones que el 
contexto cultural tiene en el sistema de creencias del individuo, asi como de 10s 
mecanismos culturales a través de 10s cuales se ejerce esta influencia. Evidente- 
mente, aún falta mucho por investigar. En nuestro caso se ha realizado una com- 
paración del comportamiento de las variables Socialización Familiar, Familismo 
y Valores en tres localizaciones geográficas: la Comunidad Valenciana (España), 
la Comunidad de Oporto (Portugal) y la Comunidad del Quindio (Colombia). En 
este sentido, presumimos que existen diferencias culturales que no han llegado a 
contemplarse en nuestro análisis; sin embargo, las diferencias que se han encon- 
trado en este trabajo en relación a la articulación de un conjunt0 de variables so- 
bre socialización familiar y valores, que a nuestro juicio son significativas, invi- 
tan a posteriores y más exhaustivos análisis. 
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