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En este articulo se realiza una breve descripcién de las principales
lineas tedricas gue se han elaborado desde comienzos de siglo para expli-
car la naturaleza de las emociones vy el papel que desempefion en el com-
portamiento humano. Se advierte gue nuestro conocimiento en este asunio
no avanza adecuadamente debido a profundos errores de corte epistemo-
6gico, como es la predominancia que se concede a la cognicién en la ex-
plicacion de los fendmenos. Las teortas cognitivas se derivan del concepto
de intencionalidad propuesto por fildsofos como Brentano, Stumpfy Hus-
serl, que no es aplicable a todas las formas de emocién. Finalmente, se
proponen algunas alternativas de corte anticartesiano, contra el dualismo
mente-cuerpo, inspiradas en las obras de Vygotski y Wittgenstein.
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In this paper we present a brief exposition of the main theories re-
garding emotions —their rature and role in human behaviour— which have
appeared since the beginning of the century. We suggest that our know-
ledge of the emotions has progressed little because of deep epistemologi-
cal mistakes, such as the central role attributed to cognition in the expla-
nation of phenomena. Cognitive theories stem from the concept of
intentionality proposed by philasophers such as Brentano, Stumpf and
Husserl, which cannot be applied to all expressions of emotion. Finally,
we suggest some solutions from an anti-Cartesian perspective, against the
dualism of mind and body, inspired by the works of Vygotsky and Witt-
genstein.
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La gran variabilidad en las reacciones emocionales de las personas permi-
firfa una aproximacién a la estructura de la personalidad, mediante conceptos
como patron emocional y estudiando el influjo de las emociones en el pensa-
miento, la motivacién y la accién (Pervin, 1998). Sin embargo, la investigacion
basica sobre las emociones dista todavia mucho de aportar una base firme donde
apoyar dicha aproximacién (Watts, 1992). En las siguientes paginas nos ocupa-
remos, en especial, de las complejas y problemadticas relaciones entre emocién y
cognicidn. Intentamos no sélo dar una cierta panordmica sobre las lineas princi-
pales de investigacién que se han producido desde comienzos de siglo, sino bus-
car solucidén a algunos problemas de tipo conceptual o epistemolégico que ya
apuntaban Fernandez Dols y Ortega (1985) en un, a nuestro entender, magnifico
articulo, hace ya més de un decenio.

Averill (1983), en una revision sobre la ira y la agresidn, comenta que al-
rededor de 1910 las teorfas que se utilizaban sobre la emocién eran de tipo bio-
l6gico, en los afios treinta triunfaban las explicaciones conductistas, en los ¢in-
cuenta los modelos mediacionales y de variables intervinientes, y, a partir de los
setenta, el campo ha sido dominado por las teorfas de orientacidn cognitiva. No-
sotros vamos a cuesttonar ahora algunos de los aspectos centrales de esas ilti-
mas teorias. El adjetivo «cognitivo» parece impregnarlo todo, convirtiéndose
casi en sindnimo de «psicolégico» y dotando a los textos de una apariencia de
capacidad explicativa de la que, 2 menudo, carecen.

Desde la época de Darwin (1873/1994) se viene considerando que emocio-
nes y motivacién como, en general, todas las funciones psicoldgicas, desempefian
un papel fundamentalmente adaptativo. Alcanzar las metas que nos proponemos
y evitar las situaciones aversivas que nos amenazan son comportamientos de ca-
ricter motivacional que provocan en nosotros, o se acompafian, de las respectivas
reacciones emocionales.

Segin Plutchik (1991) los motivos son activados por estados internos,
mientras que las emociones son desencadenadas por estimulos externos. Dicho en
otros términos, los motivos proceden de una carencia y las emociones de una pre-
sencia. El proceso motivacional, se afirma, es lento y el de las emociones rdpido.
También se afirma a menudo que las emociones son respuestas condicicnadas.

Podemos interpretar, no obstante, que emociones y motivos son dos as-
pectos del mismo proceso —el comportamiento significativo— observados desde
perspectivas temporales diferentes: a corto y a largo plazo. Decir que me siento
motivado a realizar tal accién porque el afecto que me produce, o la perspectiva
de su resultado, es positivo, se convierte, asi, en un razonamiento circular,

Una diferencia mds relevante consiste en que la motivacién supone una te-
orfa del comportamiento —popular o técnica— aunque sea aplicada al comporta-
miento de uno mismo, mieniras que la emocion, al menos en parte, es algo que
el individuo siente. La conducta (emocional} se observa mientras que la motiva-
cidn se infiere. No sentimos un impulso sino una emecidn; el impulso se refiere
auna accién mientras que la emocidn coincide temporalmente con ella. Si acaso,
a la emocién que sentimos (de urgencia), la podemos llamar «impulso». Fuera
de eso, pierde sentido decir que la procedencia es interior o exterior. Emocion y
motivo vienen tanto de fuera como de dentro: el entormo nos puede motivar a ac-
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tuar vy las sensaciones internas pueden provocar en nosotros emociones. Enten-
demos también que la emocién no es causa del comportamiento sino su acom-~
pafiante, que, en el mejor de los casos, puede servir de pista para descubrir la
causa real. Si hablamos de 1as emociones como causa del comportamiento esta-
mos haciendo teoria del comportamiento y, por tanto, tratando de las motivacio-
nes. Finalmente, atribuir a todas las emociones la cualidad de respuesta condi-
cionada puede llevar a ignorar que en algtin momento se ha debido producir la
respuesta incondicionada, es decir, la emocién previa al aprendizaje.

Las emociones abarcan una serie de componentes: pensamientos, valora-
ciones, experiencia afectiva, activacion fisicldgica y aspectos comportamenta-
les. Como sefiala Klaus Scherer (1993), muchos tedricos se adhieren a la triada
de reaccion: (1) activacidn fisiolégica, (2} conducta expresiva, y (3) sensacién
subjetiva. Algunos afiaden una tendencia motivacional a la accién y de procesa-
miento cognitivo. Sin embargo, no existe ningiin acuerdo sobre cémo se orgam-
zan estos componentes, cudndo comienza y termina una emocién y cuantas
emociones hay que distinguir. También podemos describir las emociones a par-
tir de los tres niveles de respuesta cldsicos: (1) lenguaje (cognicion), (2} fisiold-
gico, ¥ (3) motdrico. Aunque cuando se evalia una misma emocion en €sos tres
niveles, la correlacion que se suele hallar es escasa (Lang, 1995).

La teoria de James-Lange sobre las emociones

El famoso psicélogo y filésofo pragmatista norteamericano William Ja-
mes, hermano del no menos famoso escritor Henry James, escribia en su articulo
original de 1884:

Nuestra manera de pensar sobre estas emociones estindar es que la percepcién mental
de algin hecho provoca la disposicién mental llamada emocién y que este estado men-
tal da lugar a la expresidn corporal. M1 tesis, por el contrario, es que los cambios cor-
porales siguen directamente a la percepcion del hecho desencadenante y que nuestra
sensacion de esos cambios segiin se van produciendo es la emocicn (p.59).

Segun la formulacién sintética del propio James «no lloramos porque es-
tamos tristes, sino que estamos tristes porque lloramos». Los cambios corpora-
les son el fundamento de la emocién:

Si los estados corperales ne siguieran a la percepcidn, esta dltima poseerfa una con-
formacién totalmente cognitiva, palida, incolora, carente de calor emocional. Enton-
ces podriamos ver el 0so ¥ juzgar que lo mejor es correr, recibir la ofensa y considerar
que lo correcto es golpear, pero no podriamos sentimos realmente asustados o iracun-
dos (id.).

Los cambios viscerales son imprescindibles para la emocidn v, por tanto,
deben existir patrones especificos para las distintas emociones. El fisiélogo da-
nés Carl G. Lange enuncid casi simultaneamente una teorfa similar ~aunque in-
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sistiendo en ¢l papel de los miisculos involuntarios— y por eso se conoce como
teoria de James-Lange.

La famosa critica a James que poco después enuncid Walter Cannon
(1927) apunta, en sintesis, a que la produccién artificial de los cambios viscera-
les, caracteristicos de ciertas emociones, ne provoca por si misma los efectos
previstos, es decir, no provoca la emocién. Desde Cannon los investigadores de
las bases fisiolégicas de la emocidn se han dividido en defensores del SNC (mo-
delo central), frente a defensores del SNA (modelo periférico). Segtn estos dlti-
mos, €l SNC no hace més que «levantar acta» de los cambios fisioldgicos.

Fernéndez Dols y Ortega (1985) reconocen la existencia de un problema
epistemolégico en la definicidn de las emociones desde la fisiologia. Cuando se
investigan cuestiones como la activacién, la estimulacién cerebral o las locali-
zaciones anatdmicas, cada vez se estd mds lejos de la emocién. Seguramente
Skinner (1950) estaba en lo cierto cuando afirmaba que la ayuda que nos presta
el fistologismo es escasa, pues intenta explicar la conducta recurriendo a fend-
menos de otro nivel, por lo menos igual de complicados, descritos en términos
diferentes (con otros términos operativos). Pero, como veremos después, las ba-
ses biolégicas del comportamiento pueden ayudar a decidir entre teorfas psico-
légicas rivales.

El modelo interactivo

Gregorio Marafidén (1924) ya habia dado apoyo a los modelos centrales
mediante un experimento que consistié en inyectar adrenalina a varios grupos de
pacientes: s6lo experimentan ansiedad aquellos que se encuentran especialmente
predispuestos.

En una linea de investigacién muy conocida, Schachter y Singer {(1962)
trabajaron, afios después, utilizande una metodologia similar. En su estudio se
administraba a un grupo de sujetos, voluntarios, un inyeccidn de adrenalina (epi-
nefrina) o un placebo. Dadas las mismas circunstancias cognitivas (de interac-
cién social), el sujeto reacciona emocionalmente sélo si experimenta la activa-
cion fisiol6gica correspondiente. Esto podrfa considerarse una confirmacién
(moderada) de las tesis de James, aunque también requiere la valoracién central.
Schachter (1978) propone después un «jamesonismo corregido»: la emocién
procede de un cambio visceral, pero implica un estado de activacién simpdtica
que es evaluado cognitivamente y definido como tal o cual emocién. Mandler
(1975, 1980), con algunas matizaciones, acepta el mismo enfoque explicativo y
advierte que la experiencia emocional, por tanio, requiere ¢l reconocimiento
consciente de la activacion: no hay afecto sin evaluacion.

La teoria de Schachter y Singer (1962) permitia conciliar la postura del
modelo central y del modelo periférico y tal vez esa es la razén de que tardara
muchos afios en ser criticada. Los primeros intentos estaban destinados al re-
chazo editorial (Epstein, 1997). Sin embargo, como advierte Reisenzein (1983),
el modelo de Schachter y Singer se apartaba en exceso de la forma habitual en
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que se producen las emociones. Parece implicar que existen dos formas de pro-
ducirse una emocién, la primera pertenece a la vida cotidiana (por ¢jemplo, ante
un objeto amenazante se produce una emocion); la segunda es mds «atipica», se
produce percibiendo una activacién no explicada.

Berkowitz (1978), investigando la agresion, resalta de nuevo la teorfa de
James-Lange: las reacciones agresivas pueden ser simulténeas o, incluso, prece-
der a la experiencia consciente. Marshall y Zimbardo {1979) también encuentran
resultados contrarios a la teorfa interactiva. Tras provocar activacion artificial en
sus sujetos, comprueban que €l contexto social no es determinante a la hora de
etiquetar dicha activacién y que, en general, la misma fue percibida como un es-
tado negativo, lo que pone en duda la plasticidad de las reacciones viscerales. Se-
gin Reisenzein (1983) se ha exagerado ¢l papel de la activacion en la emocién.

Una vez derribado el modelo interactivo, la siguiente dicotomia se estable-
cid entre defensores de una interpretacién cognitiva frente a los partidarios de en-
tender la emocién como un proceso perceptivo, independiente en principio de la
cognicién. Sugerimos que este debate es heredero del que mantuvieron James y
Cannon, y que rememora la oposicion entre modelos centrales y periféricos.

La emocién como cognicién, El papel de la valoracion (appraisal)

Los psicologos cognitivos siguen una linea tedrica semejante a la de
Schachter o Mandler en cuanto a la relevancia concedida a la cognicion, pero re-
chazan el papel de la activacién indiferenciada. Magda Amold (1960), la primera
autora encuadrable en dicha orientacién, explica las emociones como la tenden-
cia sentida hacia algo, valorado intuitivamente como bueno (benéfico), o el ale-
jamiento de algo valorado intuitivamente como malo (dafiino). Es importante se-
fialar que tanto los estudios con cuestionarios de personalidad {Costa y McCrae,
1980, 1992 a y b; Thayer, 1989), como los que se ocupan de los fundamentos
biolégicos (Depue, 1996, Gray, 1987, 1994; Zuckerman, 1991), como los que
buscan una estructura jerarquizada de las emociones (Diener y Larsen, 1984,
Diener et al., 1985; Larsen y Ketelaar, 1991; Ortony, Clore y Collins, 1988) tien-
den a descubrir la existencia de dos dimensiones bésicas unjpolares: positiva y
negativa, o placer y displacer. Como advierten Gilboa y Revelle (1994), muchas
investigaciones sobre las emociones, en cambio, postulan que placer-displacer
es una sola dimensién y la existencia de otra ortogonal, la activacién. Ponen
como ejemplo los trabajos de Russell (1997), pero se podria aftadir, entre otros,
a Lang (1995} que acepta la separacion de dos sistemas neuronales {(apetitivo y
aversivo), pero afirma que el andlisis factorial a partir de medidas de autoin-
forme, fisioldgicas y conductuales arroja dos factores: la valencia (placer-displa-
cer) y la activacién. Consideramos, no obstante, que en esos dos polos estaria el
origen de la diferenciacién de las emociones y, por tanto, es donde residen las
emociones primarias.

El autor probablemente mds importante en e] estudio y teorizacion de las
emociones en el Gltimo decenio es el helandés Nico H. Frijda {1986, 1988, 1593,
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19935, 1996). Uno de los aspectos maés relevantes de la inmensa obra de Frijda es
su formulacion de las leyes de la emocion (Frijda, 1988). La primera ley, o Ley
del Significado Situacional, es la principal pues implica su propia definicién de
lo que es una emocion:

[...]las emociones surgen como respuesta a las estructuras de significado de determi-
nadas situaciones; diferentes emociones surgen en respuesta a diferentes estructuras de
significado. [...] Preséntese cualquier suceso con su significado particular: surge un.
tipo particular de emocién, tal es la ley del significado situacional. Dada una pérdida,
surge el duelo; dada una frustracidn, o una ofensa, surge la ira (p. 56).

Poco después ainade que las emociones son respuestas a sucesos impor-
tantes para el individue. Bésicamente son experiencias subjetivas cuyo nucleo
es ] placer o el dolor. Y ese nicleo también incluye una evaluacidn sobre la es-
tructura del significado situacional. Son estados de «estar listo para la accién».
Siempre que se produce una emocién hay alguna forma de cambio en ese estar
listo para la accién. Son rendencias a la accion, esto es, tendencias a establecer,
mantener o interrumpir una relacién con el entorno (Frijda, 1986, p. 71).

Aparte de la ley del significado situacional, Frijda (1988) enuncia una se-
rie de leyes, de las que vamos a destacar dos. Segiin la Ley del Cierre, las emo-
ciones tienden a ser impermeables a los juicios que las relativizan y a controlar
el sistema.de accién. No ponderan probabilidades, lo que saben es con certeza.
Segiin la Ley de la Preocupacidn por las Consecuencias, la emocién no siempre
es absoluta. Todo impulso emocional suscita un impulso secundario que tiende a
modificar aquél, a la vista de sus consecuencias.

Existe una contradiccién, por principio, entre la Ley de Cierre y 1a Ley de
Preocupacion por la Consecuencia. Frijda considera, no obstante, que la ley ba-
sica para las emociones es la primera, como mecanismo modular, siguiendo el
planteamiento de Fodor (1986). Esa afirmacién implica que el funcionamiento
de las emociones es independiente de otras funciones, sirve para conseguir las
metas o intereses del individuo. Esto lleva a postular la existencia de un impulso
emocional (primario} y un impulso emocional secundario, debido a la preocu-
pacion por la consecuencia, argumento que guarda semejanza con la segunda t6-
pica freudiana, sobre todo cuando mis adelante comenta que los dictados de la
razdn nos incitan a no ceder a los propios impulsos, porque en caso contrario pa-
deceriamos un sufrimiento mayor.

El proceso de ]a valoracién no es, en cualquier caso, un proceso simple. El
contenido valorativo de la experiencia emocional no siempre coincide con los
antecedentes cognitivos de la emociodn (Frijda, 1993). Emociones muy articula-
das, en términes comportamentales y de experiencia —dice Frijda— como la ira o
el sentimiento de culpa, son el resultado de un proceso constructivo a lo largo del
tiempo. Considera que la teoria de la valoracién es vdlida, en lineas generales,
pero no el modelo lineal de la misma. La emocidn no es necesariamente el punto
final de un proceso cognitivo (1993, p. 360)

Otro autor cognitivo destacado es Lazarus (1984, 1991), para quien la
emocidn es el resultado de un proceso de evaluacidn cognitiva (appraisal) so-
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bre el contexto, sobre los recursos de afrontamiento y sobre los posibles resul-
tados de dichos recursos. Presenta una teoria relacional-motivacional-cognitiva
de Ias emociones: tienen que ver con relaciones con el entorno humano que su-
ponen dafios (emociones negativas) o beneficios (emociones positivas), son re-
acciones ante el estado de nuestros objetivos adaptativos cotidianos, y requieren
la valoracién (appraisal) de lo que estd pasando en cada momento en ¢l en-
torno. Segiin Lazarus, la sorpresa, el dolor y el placer no son emociones sino re-
flejos innatos, automdticos, Se muestra de acuerdo con Frijda (1986, 1988) en
que las emociones suponen una tendencia innata a la accién, por ejemplo, la
tendencia del enfado es el ataque, la del temor, la evitacién (aunque puede estar
transformado en afrontamiento contrafdbico). Cada emocién posee su propia
pauta de cambios fisioldgicos, que permite la preparacién del organismo a la
accién subsecuente. Tal vez algunas emociones carecen de esas tendencias
—como la felicidad y la tristeza— pero, posiblemente, lo mejor seria considerar-
las estados de dnimo (moods).

Las emociones, en opinién de Lazarus, poseen un origen biolégico (in-
nato); las valoraciones son necesarias para poder sobrevivir. Esas variables bio-
16gicas deben ser universales y aunque una cultura carezca de una palabra con-
creta para expresar una emocién, eso no quiere decir que no la experimenten.
Lazarus distingue dos tipos de valoraciones: {a) la valoracidn primaria que pro-
cede de los intereses que uno tiene en los resultados de un encuentro, y (b) la va-
loracién secundaria que tiene que ver con las opciones y perspectivas de afron-
tamiento. :

Esta distincién entre dos tipos de valoracién —tanto para Frijda como para
Lazarus — deber{a dar Jugar a dos tipos de emociones diferentes, Pero donde, tal
vez, se muestra de forma mas clara esa distincién es en la teoria atribucional de
las emociones de Bemard Weiner (1985, 1990). Weiner estudia la forma en que
los sujetos realizan inferencias causales sobre los acontecimientos, sobre todo
interpersonales y, més en concreto, sobre las intenciones de los demds y de si
mismos. Weiner afirma que existen dos tipos de emociones, unas que dependen
de la atribucidn y otras que no, Tras un acontecimiento se produce una reaccién
general que puede ser positiva ¢ negativa, dependiendo de que ¢l resultado de ese
acontecimiento sea un €xito o un fracaso. Esa emocién general es primitiva, pro-
cede de una valoracion primaria y es dependiente del resultado e independiente
de la atribucidn, pues depende de que se haya alcanzado una meta y no de la atri-
bucién causal. Primero, por tanto, se valora un resultado y luego se busca tuna
atribucién causal, que genera todo el conjunto de las diferentes sensaciones. Por
ejemplo, el orgullo se produce porque los resultados del éxito que se atribuye al
yo producen una mayor autoestima, que el que se atribuye externamente. La au-
toestima estd, pues, en funcién del lugar (locus) causal. La culpa, en cambio, se
produce por la violacién de normas éticas junto con sentimientos de responsabi-
lidad personal.

Siguiendo esta linea, Qatley vy Johnson-Laird (1987) diferencian entre
emociones basicas y emociones complejas, seglin la elaboracién cognitiva que
las caracteriza. Las emociones basicas (como la ansiedad, el enfado y la tristeza)
producen sefiales «no-proposicionales», que no se refieren a nada. Las emocio-
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nes secundarias, en cambio, representan interpretaciones «proposicionales»
desde un punto de vista interpersonal. La venganza serfa una emocién secunda-
ria a partir de la ira. En un trabajo posterior (Johnson-Laird y Qatley, 1989) ana-
lizan 590 términos referidos a las emociones, de los cuales consideran que sélo
75 se refieren a emociones complejas.

Teorias no cognitivas de la emocién

Tomkins (1962} mantiene que las emociones son, de manera principal,
respuestas faciales. La vivencia que tenemos de ias emociones procede de la in-
formacidn propioceptiva que recibimos de nuestra expresién facial, por lo que
cada emocién se corresponde con una expresion facial. Izard (1977, 1997) parte
de los mismos supuestos en su teorfa sobre las emociones, pero afiade que la
emocidn se compone de tres elementos: (1) la actividad neuronal del cerebro y
del sistema nervioso somatico, (2) el misculo estriado, o la expresidn facial-pos-
tural, junto con el feed-back entre el rostro y el cerebro, y (3) la experiencia sub-
jetiva. Segtin esta teoria, semejante a la de Ekman —también discipulo de Tom-
kins—, cuando un estimulo se percibe, se produce una actividad, especifica de la
emocidn de que se trate, que desencadena un patrén, relativamente innato, de ac-
tivacién neuronal, que, a su vez, da lugar a la expresidn de una conducta motora
(facial y corporal). Es la percepcién de esta conducta motora la que provoca la
sensacion subjetiva de la emocién.

Para Paul Ekman (1993, 1994; Ekman, Friesen y Ancoli, 1980; Ekman,
Friesen, O’Sullivan y Scherer, 1980; Ekman y Oster, 1979} la mayoria de las
emociones estan presentes en todos los pueblos. Por ejemplo, suele haber un
acuerdo aceptable al juzgar la expresidén que aparece en fotografias, cuando se
permite a los sujetes de diferentes culturas que utilicen sus propias palabras para
calificarlas (Ekman y Friesen, 1971). 81 un lenguaje no tiene palabras para algu-
nas emociones eso no quiere decir que no existan en esa cultura: toda emocién
estard representada, aunque no por un término aislado.

Las emociones se agrupan en familias, con un parecido mayor o menor.
Existen, por ejemplo, diferentes formas de ira: e] resentimiento (se siente uno
agraviado), la indignacién, el sentirse ultrajado (por el maltrato de alguien), la
venganza (enfado retalianie contra el dafio recibido de otro), la célera (bersek)
(respuesta descontrolada). Esta variedad lleva a Ekman (1993, 1994) a la con-
clusién de que no parece que la emocién vaya a ser explicable a partir de unas
pocas dimensiones. Existe una cierta cantidad de emociones universales, como
son: la ira, ¢l miedo, el asco, la tristeza y la alegiia; se podria aiiadir, con menor
seguridad, el desprecio, la sorpresa y el interés. La universalidad de las emocio-
nes béasicas también ha sido investigada, mediante cuestionarios, por Klaus
Scherer y colaboradores (1986, 1997; Scherer, Wallbott y Summerfield, 1988).

Uno de los descubrimientos mas interesantes de Ekman (1993, 1994) es
que cuando, de forma deliberada, se logra la configuracién muscular auténtica
para una emocién, también se logran, en muchos casos, los cambios fisiolégicos
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y la experiencia subjetiva correspondientes. Este fendmeno, segiin Ekman, no es
debido a la realimentacidn o feed-back procedente de los misculos faciales, sino
a conexiones directas entre diferentes dreas cerebrales. Este resultado podria
considerarse, también, contrario 2 las teorfas cognitivas.

La emocién como percepcién. Teorias anti-cognitivas

La linea de investigacién que encama el Programa de Expresién Facial no
es cognitiva, pero tampoco s anticognitiva, aunque algunos de sus resultados,
podrian interpretarse en esta iltima direccidn. Zajonc (1980, 1994), en cambio,
plantea un procesamiento afectivo en paralelo, diferenciado y parcialmente in-
dependiente del proceso cognitivo. El afecto no es un fendémeno posterior a la
cognicién (la valoracién o appraisal) sino que la experiencia emocional puede
tener lugar, como ocurre a menudo, antes de que se produzca ningin procesa-
miento de informacién de alto nivel cognitivo. Zajonc apoya su planteamiento en
una serie de argumentos tomados de la experiencia cotidiana y de la investiga-
cién empirica. Es fécil reconocer la experiencia de haber realizado un juicio
emocional que permanece inalterado, a pesar de recibir una serie de informacio-
nes posteriores que son l6gicamente convincentes. Por otra parte, tenemos la ex-
periencia cotidiana de ser incapaces de articular nuestros sentimientos, las razo-
nes de por qué nos gusta algo o alguien, aunque «sabemos que nos gusta».
Finalmente, es frecuente que no seamos capaces de recordar el contenido de un
libro o una pelicula y, en cambio, recordamos perfectamente Ia impresién emo-
cional que nos produjo. Lo mismo pasa si nos referimos a una discusién —por
ejemplo, la Gltima discusién que mantuvimos con nuestra pareja—, Desde un en-
foque mds experimental, un hallazgo repetido ha sido que los sujetos tienden a
favorecer los estimulos a los que han sido expuestos previamente, en una serie de
ocasiones, frente aquellos a los que no han sido expuestos, incluso aunque no
puedan diferenciar unos de otros, es decir, aunque su recuerdo sea «incons-
ciente» (éste es el fendmeno del priming).

La respuesta de Frijda (1986, pp. 331-332) Lazarus (1984, 1991} y Le-
venthal (1984) es que Zajonc confunde 1a cognicién con el pensamiento racio-
nal, deliberado y consciente, y que ignora el hecho de que muchas formas de
cognicidn se producen de forma automdética e implicita, es decir, inconsciente.
Estd igualando dos significados diferentes del término «cognicién»: la del pro-
cesamiento de estimaulos complejos y la de pensamiento consciente. Esta cogni-
cién inconsciente explicaria los fenémenos presentados por Zajonc en apoyo de
su postura. A lo que Zajonc (1984) ha respondido, a su vez, que ampliar nuestra
defimicién de la cognicidn, para incluir 1as cogniciones inconscientes, oscurece
importantes distinciones entre cognicidn, sensacién y percepcidn.

Se ha intentado discriminar entre diferentes teorias sobre la emocidn a
partir de la evidencia neuroldgica (leDoux, 1989, 1993; Scherer, 1993; Parrot y
Schulkin, 1993). Las constricciones biolégicas pueden ayudar a decidir entre va-
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rias alternativas, como puede mostrar el estudio de pacientes con deterioro neu-
rolégico. Lazarus puede tener razén en que siempre hay alguna transformacién
del estimulo en el procesamiento de la informacién antecedente de la emocién,
pero eso no es cognicidn en el sentido de procesamiento consciente o cortical;
pero Zajonc probablemente esté equivocado al sugerir que no es necesaria nin-
guna transformacidn, aunque es probable que lleve razén en que el procesa-
miento de estimulos afectivos no implica necesariamente la cognicién, como
procesamiento a alto nivel (LeDoux, 1989). Parrot y Schulkin (1993) aducen que
las emociones son de naturaleza cognitiva, necesitan valoracién de los estimu-
los. A lo que LeDoux (1993) responde insistiendo en que se pueden diferenciar
sistemas cerebrales independientes para una y otra, aunque exista cierta interre-
laci6n entre ellos. Scherer (1993), por su parte, opina que la cognicién es una
parte del proceso, perc no desempefia el papel causal principal. La cognicién
misma puede verse afectada por cambios en otros subsistemas.

Si los sistemas son interdependientes, como parece apoyar la anatomia y
la fisiclogia, no existen dafios neurologlcos que afecten solo a la emocidn, sin
efectos cognitivos laterales, como asi es,

La evidencia apunta a la posibilidad de una espemahzacmn hemisférica en
el procesamiento de la informacién emocional (Damasio, 1996). Las investiga-
ciones clinicas de pacientes con lesion cerebral unilateral y de sujetos que reciben
una inyeccién de amobarbital sédico muestran que [a intervencion o el dafio en un
hemisferio provoca un patrén asimétrico de respuestas emocionales. El hemisfe-
ro derecho a menudo utiliza claves emocionales, gestuales o faciales para marcar
los elementos verbales del hemisferio izquierdo respecto a la correccién o inco-
reccion de las respuestas en tareas de reconocimiento de items. También parece
intervenir con preferencia en el reconocimiento de caras y de expresiones emo-
cionales, asi como en tareas visoespaciales; y tener una mayor conexién con los
procesos del SNA y, en general, con las funciones corporales. Damasio (1996,
p- 128 y ss.) muestra dos sistemas de procesamiento diferentes para emociones
primarias y secundarias. Las emociones primarias (ataque, huida) dependen del
sistema limbico, principalmente de la amigdala y el cingulo anterior. Las emo-
ctones secundarias requieren el concurso de las cortezas prefrontales y somato-
sensoriales. Pacientes con lesiones prefrontales pueden conservar las emociones
primarias. Se asustan, por ejemplo, si oyen un ruido fuerte. En cambio, los pa-
cientes con lesion en el sistema l{mbico muestran un gran deterioro en las emo-
ciones primarias y secundarias. Damasio, no obstante, mantiene la hipétesis de
que la emocién es una respuesta tras un proceso evaluador aungue, como afirma
Scherer (1993), ese proceso no tiene que producirse a nivel cortical.

Construccion social de Ias emociones

Encontramos varios autores que proponen la sociedad o la cultura como
factor fundamental, frente a las tendencias innatas, en ¢l desarrollo y compren-
sién de las emociones. Nos vamos a ocupar sobre todo de James Averill (1983,
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1990, 1992), Rom Harré (1986, 1995; Harré€ y Gillet, 1994) y de Brian Parkin-
son (1996, Parkinson y Manstead, 1992, 1993). '

Averill (1983, 1990) presenta una perspectiva psico-social de las emocio-
nes. Las emociones son construcciones sociales que proporcionan roles sociales
de forma transitoria. La experiencia subjetiva de las emociones se deriva de lain-
terpretacién que hacen las personas de su propia conducta emocional, tanto de la
conducta observada, como de las aferencias sobre la activacién fisioldgica y la
expresion facial. Pero las personas también juzgan de qué manera encajan en €l
drama de la interaccién social los diferentes roles emocionales. El mecanismo
central en estos procesos son las estructuras cognitivas que dirigen la valoracién
de los estimulos, la organizacién de las respuestas y la observacion de la con-
ducta. Un rol es un conjunto de respuestas socialmente prescritas ante una situa-
cién dada. La conducta y la experiencia emocional de un individuo estdn deter-
minadas por el significado y los requisitos del rol emocional cuando el sujeto lo
est4 interpretando. Segiin Averill las emociones son pasiones, es decir, respues-
tas que se consideran fuera del control personal.

Aungque la postura de Averill se diferencia en aspectos fundamentales de
los tericos cognitivos, sigue reservando un lugar central a las valoraciones en su
explicacién de los fenémenos emocionales. Lo mismo se puede decir del se-
gundo autor que queremos exponer, Rom Harré (1986, 1995; Harré y Gillet,
1994). Harré diferencia su postura tedrica de evolucionistas o innatistas como
Zajonc, en beneficio de constructos cognitivos como la creencia o el juicio pero,
a diferencia de los cognitivistas, destaca el aspecto social y aprendido de este
tipo de procesos a través de la influencia formadora del lenguaje. Ante las cate-
gorias lingiiisticas, que se forman en la cultura, los fenémenos fisiolégicos pasan
a ocupar un lugar totalmente secundario. Intenta eliminar la tendencia esencia-
lista de los psicélogos que, cuando investigan la emocidn, creen que existe algo
ahi que es [a emocién, de la cual la palabra no es mas que una representacion.

Sefiala Harré, si existen diferentes vocabularios para las emociones, es que
existen diferentes emociones. Un ejemplo que se puede aducir es el del término
espafol «vergiienza ajena», de dificil traduccién al inglés (Crespo, 1986). Pue-
den examinarse también las criticas a aquellos estudios sobre Ja universalidad de
las emociones que se han llevado a cabo tomando como patrén el vocabulario in-
glés (Wierzbicka, 1992).

Parkinson (1996) comienza advirtiendo que, al creer que las emociones se
localizan en la persona —su cuerpo o su mente— la forma de analizarlas es fisio-
légica o cognitiva. Al considerarlas como algo privado se considera que su ex-
presi6n deriva de una sensacién intena. Pero, aunque el proceso de las emocio-
nes supone procesamiento cognitivo y respuestas fisiolégicas, el factor
organizador procede de consideraciones sociales. Cuando alguien describe sus
emociones, casi siempre las sitia en un plano interpersonal. Segiin Lazarus, la
condicidn necesaria y suficiente para la emocion es que la situacién vital de la
persona sea valorada como afectando de manera significativa los intereses per-
sonales, Segin Parkinson ese significado se adquiere en el cursa de las relacio-
nes sociales. Frente a las teorfas que consideran las emociones como expresion
de estructuras neuwroldgicas y fisiolégicas, sugiere que no hay una distincién
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clara entre la expresion natural de las emociones y la expresion segln las normas
sociales. Esas normas no residen en un mundo platénico, aislado de la conducta
cotidiana. Parkinson se diferencia de Harré o Averill en que rechaza el papel cen-
tral y exclusivo concedido a la valoracidn por las teorfas cognitivas. La emocioén
puede ser comunicada sin necesidad de que exista cognicidn. Cita un estudio de
Laird v Bresler {1992) sobre contagio perceptivo: en ciertas situaciones sociales,
las expresiones son imitadas automdticamente, sin interpretar sefiales, y esa ex-
presién facial y corporal lleva a la autopercepcion de las mismas.

No hay razon para considerar que la introspeccién es un método adecuado
para descubrir los antecedentes de Ia emocién (Parkinson y Manstead, 1992). Es
maés, utilizar esos métodos, habituales en los estudios cognitivos, es una manera
de autoconfirmar las teorias (Parkinson y Manstead, 1993),

Un intento de resolucién

En su libro sobre la filosoffa de la psicologia wittgensteiniana, Malcolm
Budd (1989, p.151) plantea que ¢l objetivo principal que perseguia Wittgenstein
en sus observaciones sobre la emocidn era censurar la teorfa de James-Lange. Lo
vemnos asi en una observacién contenida en sus tltimos escritos sobre psicologia
(Wittgenstein, 1987, p.45), cuando acusa a la teoria de James-Lange de que las
emociones son sensaciones corporales difusas, de no ser siquiera una hipGtesis
cientifica, pues esta planteada de la forma «;qué otra cosa podria ser™ {cf. Ro-
driguez Sutil, 1993). Lo mismo se podria decir de muchos tedricos cognitivos al
hablar de 1a emocién: dan por supuesto que su causa es cognitiva, jqué otra cosa
podria ser?

La emocién —como la intencion y el deseo- es un término articulado del
lenguaje y no tanto un concepto fenomeénico, aunque aparezca asociada con sin-
tomas corporales. Por tanto, las emociones no deberfan aplicarse sin restriccién
a las criaturas sin lenguaje. Decimos, por ¢jemplo, que un perro teme que su
duefio vaya a pegarle, pero no que le pegue mafana (Wittgenstein, 1984, I, pa-
rrafo 650). S6lo quien domina el lenguaje puede tener sentimientos relacionados
con la esperanza (1984, 11, p.174). :

Ahora bien, si los conceptos referidos a las emociones son legitimamente
aplicables a los animales, y parece que el uso asf lo aconseja, tendremos que pos-
tular que la emocidn engloba numerosos matices, algunos de ellos a caballo en-
tre lo gramatico y lo empirico. Lo empirico serian los sintomas corporales. Pero
lo especificamente humano seria su cardcter articulado. Creemos correcta la cri-
tica de Harré y de Parkinson en cuanto a la tendencia a conceder a la emocién
una entidad aparte, fuera de sus manifestaciones, en la cual parecen seguir am-
bos el pensamiento de Wittgenstein. Sin embargo Harré absolutiza el influjo so-
cial en el vocabulario de las emociones, como si en el ser humano no quedara
nada de naturaleza. Cuando decimos que ¢l nifio sustituye, en parte, la expresion
natural de dolor por la expresion lingiifstica, no hay ningiin objeto interno «do-
lor» que pueda expresarse de ambas maneras. La estructura gramatical obje-
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to/designacion (Gegenstand/Bezeichnung) es equivoca a la hora de conceptuali-
zar las sensaciones (Wittgenstein, 1984, parrafo 293). Pero si hay una expresién
natural de las emociones y de las sensaciones previa a la adquisicién del len-
guaje, aunque, una vez aprendido éste, sélo la podamos captar a través de las ca-
tegorfas lingiifsticas. La expresién de las sensaciones o de las emociones, no
debe confundirse con la observacion del estado interior, ni con la descripeidn del
mismo. ;Qué es entonces lo que comunicamos al decir que tenemos tal ¢ cual
sensacion, tal o cual emocién? Lo que hacemos es manifestar una parte de un
proceso més complejo, en el que no sélo estd implicada nuestra idea, sino nues-
tra persona como totalidad. :

El psicélogo evolutivo ruso Lev S. Vygotski (1984; ¢f. van der Veer, 1987;
van der Veer y Valsiner, 1991) realiz una critica sobre la teoria de James-Lange
que comparte y, al mismo tiempo, aclara algunas ideas aquf tratadas. Vygotski se
plantea un ataque a la teoria mediante el andlisis profundo de sus fundamentos
metafisicos: el dualismo cartesiano, Descartes, en Las Pasiones del Alma, in-
tenta explicar la naturaleza de las pasiones como un «filésofo natural» y co-
mienza describiendo el proceso corporal que da lugar a la emocién. Emociones,
como sensaciones, dependen de los nervios que estén conectados con el cerebro
y que son como pequeiios tubos por los que circulan los «espiritus animales»,
entidades a medio camino entre lo material y lo espiritual. Cuando una persona
ve un objeto amenazador, los espiritus animales de los 6rganos de los sentidos se
desplazan hasta el cerebro, donde interactdan con ¢l alma, a través de la glindula
pineal, haciendo que los espiritus animales se dirijan a diferentes partes del
cuerpo, como pueden ser los musculos.

Descartes —y James— atribuyen a las pasiones una naturaleza, valga la
redundancia, «pasiva» y perceptual. El alma es un perceptor pasivo, un registra-
dor de movimientos de la glindula pineal. En la teoria de James, la emocién es
la toma de conciencia de los cambios viscerales. En consecuencia, las emocio-
nes son inmutables v, en Ultimo término, innatas, contra toda perspectiva evolu-
tiva (Vygotski, 1984, p.273). Respecto a las emociones, la idea mas fecunda que
nos presta Vygotski —y que Parkinson (1996) recoge~ consiste en plantear la
existencia de una evolucién previa al lengnaje y otra posterior a la eclosién del
mismo. Esta distincién estaria en la rafz de la separacién entre emociones pri-
marias y secundarias.

La emocién, por tanto, es un concepto intermedio entre lo empirico y lo
gramdtico y, ademds, debemos afirmar que la persona actia como totalidad en su
entomo, del que forma parte. La mayoria de los tedricos mantienen la importan-
cia adaptativa de las emociones, esta afirmacion, no obstante, es cuestionable en
muchos aspectos. Seguramente las emociones primarias son darwinianas (y ja-
mesianas), con lo que queremos decir que son adaptativas y no cognitivas, como
postulan Zajonc y los autores del «Programa de Expresidn Facial». Las emocio-
nes secundarias, en cambio, se encuentran mediatizadas por la cultura y no son
directamente adaptativas o, al menos, serfa cuestionable su adaptabilidad, desde
puntos de vista clinico (aberraciones comportamentales como la violencia o las
drogas)}, ecolégico (destruccién del medio), econdmico (desigualdades}), politico
(guerras). Con esto nos salimos del marco de referencia exclusivamente psicold-
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gico y penetramos en terrenos movedizos y sujetos a opiniones contradictorias,
pero es un paso seguramente inevitable. No sélo las creencias producen emocio-
nes sino que también las emociones producen creencias (Frijda, 1996).

Hemuos sefialado en varias ocasiones que el concepto central en las teorias
cognitivas sobre la emocidn es ¢l de valoracion (appraisal), ahora vamos a ar-
gumentar que ahi{ se produce una confusién entre la «valoracién» tedrica del ob-
servador y la «valoracién» subjetiva de la persona observada. Una cosa es que
logremos descubrir las causas del comportamiento (su motivacion) y otra es que
el sujeto haya valorado esas causas (consciente o inconscientemente} y eso haya
determinado la conducta. El psicélogo cognitivo se figura al ser humano como
un cientifico cognitivo y, cuando su informacion introspectiva es insuficiente,
postula la existencia de valoraciones autométicas y fuera de la conciencia.

Cuando Lazarus o Scherer, entre otros, postulan la existencia de universa-
les biclogicos para las emociones, aunque una cultura carezca de una palabra
para expresar una emocién no quiere decir que no la experimenten, estamos to-
mando como marco tedrico los universales lingiiisticos de Chomsky (1983,
1986) vy ¢l lenguaje del pensamiento de Fodor (1975) que tanta influencia ejer-
cen en la psicologia actual. Chomsky (1983, p.40) confiesa su sospecha de que
la parte central de lo que llamameos «aprendizaje» counsiste en el desarrollo de es-
tructuras dirigido internamente, con ¢l efecto activante, y s6lo parcialmente for-
mativo del medio ambiente. Riviere (1987, p.72) ha cuestionado, en referencia a
Chomsky: «;Cémo puede aprender un sistema dotado de algoritmos fijos de
computacién? ;Cémo es posible que se incremente el poder representacional de
¢sos algoritmos?». Se nos ocurre preguntar: ;Saben los universales lingiiisticos
la emocién que produce un vino con un bouquet elegante, muy varietal en nariz,
con aromas vegetales y de bosque umbrio?

Una emocién {cognitiva) es una evaluacién en pro o en conira de un estado
de cosas, que estd causada por creencias, y que estd conectada semanticamente
con sus contenidos (Reisenzein y Schonpflug, 1992). Esta es la concepcién de la
intencionalidad segin la construyeron filésofos como Brentano, Husserl y
Stumpf (véase Mclntyre, 1990; asi como ¢l volumen compilado por Dreyfus,
1982). 51 deseamos, percibimos, creemos, amamos u odiamos siempre es a algo.
Los filésofos contempordneos entienden que los estados intencionales son re-
presentaciones, con propiedades semdnticas, es decir, representan algo o se re-
fieren a algo en el mundo (p. ¢j. Fodor, 1984). Reisenzein y Schonpflug (1992)
estan de acuerdo con Fodor en que tanto las emociones como sus elementos in-
ternos son estados representacionales mentales, lo que supone que existe un sis-
tema interno de representaciones. Este es, a nuestro entender, el error de la psi-
cologia cognitiva. Parten del hecho cierto de que existe un lenguaje interior
—aprendido como una habilidad mds durante el desarrolle y con ventajas adapta-
tivas— para poner el acento de las investigaciones en ese interior, con lo que pier-
den de vista la auténtica perspectiva de la psicologia, que es la mente come con-
texto pragmatico interpersonal, como comportamiento significativo. Sugerimos
que las emociones no son simplemente una disposicion para la accién (Frijda),
sino que acompaifian a la accién misma (o a su inhibicién} y no pueden distin-
guirse de ella.
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Leemos en Lazarus (1991) que los tahitianos pueden experimentar tris-
teza, aunque solo la puedan verbalizar, de manera metaférica, como dolor, pues
los significados emocionales son, segin €1, fundamentales, y todos hemos expe-
rnimentado los temas relacionales centrales para las emociones, caracteristicos
de la vida social humana. En su opinién los nifios son capaces de experimentar
emociones y captar sus reglas, aunque no sean capaces de verbalizarlas. Pues,
dice, las emociones no son trucos verbales (verbal tricks) sino «reacciones a sig-
nificados relacionales fundamentales que poseen un valor adaptativo en nuestra
vida» (1991, p. 826). Sin embargo, cuando en €l mismo articulo describe los me-
canismos cognitivos del enfado, nos pone en guardia frente a considerar que el
proceso de la emocidén sea el mismo en bebés y en nifios pequefios (o en anima-
les infrahumanos) que en adultos. Esto no debe hacemos pensar, segiin €I, en una
version exclusivamente adulta de la valoracién, como reflexion deliberada. El
nifio, afirma, es capaz de un sentido primitivo de la propia identidad, sentido psi-
cobioldgico que hasta las plantas poseen. Lo nico que no le concede es la capa-
cidad de censura, pero el nifio percibe la ofensa, aunque sea de forma rudimen-
taria. Este proceso que observamos en Lazarus no deja de resultar llamativo. Al
considerar que lo primario en la emocion, y en todas las funciones psicoldgicas,
es la cognicidn, se postula la existencia de la conciencia (y del inconsciente) y su
derivado imprescindible, la autoconciencia. Eso le obliga a postular, ineludible-
mente, la antoconciencia en el infante y en los organismos infrahumanos, so
pena de reconocer que carecen de emociones, cosa evidentemente falsa. Todo
por evitar la conclusién légica, pero menos popular en los ambientes cientificos
actuales —es decir, cognitivos— de que las emociones son previas a la cognicion.
Como ya advertian Ferndndez Dols y Ortega (1985), parece que Lazarus usa la
cognicion para explicar la emocién pero, al final, lo dnico que se estudia es la
cognicion, como ocurria con las explicaciones fisiologistas. Reisenzein y
Schonpflug (1992) —citando a Stumpf- sugieren que las cogniciones relevantes
para las emociones son, en principio, independientes del lenguaje, aunque la di-
ferenciacion que proporcionen sea relativamente cruda (positivo/negativo). Y
afirman: esto es evidente salvo que se tengan fuertes prejuicios conductistas. Sin
embargo, esas reacciones no evaluativas, cuando su existencia es aceptada por
los cognitivistas, se rechazan como auténticas emociones.

¢ Existen emoctones no intencionales? Seguramente las emociones primiti-
vas no son intencionales (susto, ataque, huida, aproximacién) aunque posean cau-
sas externas e internas. Pero también se pueden encontrar emociones socialmente
avanzadas no intencionales. Kupperman (1995) pone los ejemplos del gozo (p. €j.
con la miisica} y el éxtasis. Se puede decir que estas reacciones no son emocio-
nes, sino estados de 4nimo, pero esto —a nuestro parecer— e asemeja en exceso a
un razonarniento circular: sélo es emocién si se refiere a algo. Ademds, aunque la
cognicidon sea importante, hay otros caminos para provocar o controlar la emo-
c¢ién, como la relajacion y las drogas psicoactivas (Scherer, 1993).

Cuando Frijda (1993) reconoce que la valoracidn antecedente de la emo-
cién no siempre es la que el sujeto identifica por introspeccién, entra en un ra-
zonamiento cercano a las interpretaciones (psicoanaliticas o cognitivas) sobre el
inconsciente. Este es uno de los mayores riesgos de confusién de la psicologia
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cognitiva actual. Se habla de valoracién consciente e inconsciente como si fue-
ran ¢l mismo fenémeno, sélo que el segundo es inconsciente. En realidad no son
¢l mismo fendmeno, sino cosas muy diferentes. La valoracion consciente es un
elemento mds del comportamiento: el sujeto nos comenta por qué hace o siente
algo. La «valoracién inconsciente» es inferida por nosotros y s una teor{a cau-
sal sobre el comportamiento, aunque en ocasiones coincida con ¢l informe ver-
bal. Y esa causa no esté dentro de la mente subjetiva del individuo sino en su me-
dic humano. Es a los acontecimientos —antecedentes y consecuentes— adonde
tenemos que mirar si queremos explicarnos el comportamiento. Anélisis que no
es, principalmente, de tipo fisico, sino del contexto pragmadtico interpersonal. Es
el significado compartido por los grupos humanos en los que se mueve la per-
sona, de Jos cuales ella es consciente sélo en una pequefia parte. El inconsciente
es colectivo (pero no innato).

Respecto a la racionalidad o no de las emociones, Watts (1992) muestra su
acuerdo con Averill (1974) en que la separacién entre emocién v razén es una he-
rencia del dualismo filoséfico entre razén y pasidn, con el que estdn en desacuerdo.
Los psicologos cognitivos defienden que el fondo de las emociones es basicamente
racional. Por ejemplo Lazarus (Lazarus y Lazarus, 1994) mantiene que aunque el
juicio del que partan sea erdneo o loco, las emociones siguen una légica implaca-
ble. Pero, si todo es razdn, para qué necesitamos las emociones. Watts (1992), sin
embargo, supera este riesgo, tras reconocer que la racionalidad no se ajusta bien a
todos los casos —como es el razonamiento heuristico puesto en evidencia por John-
son-Laird y Wason (1997)- y advierte que el mejor camino es valorar la adecua-
¢ién o inadecuacién de una emocién concreta. Con lo que Watts estd dando una ex-
plicacion contextual, externa al individuo, y logra escapar del dilema.

Nos podriamos plantear el razonamiento inverso. Puesto que no existe la
«fria cognicién», por qué no suponer que la cognicidn no es lo primario, sino un
derivado de la emocién (la emocién llevada por otros caminos) y, en un escalén
mads profundo, de la pasién. Esta imagen es, desde luego, heredera de aquella que
utilizaba Freud en la que la conciencia no era mas que la punta del iceberg psi-
quico, cuya casi totalidad se halla sumergida en lo inconsciente.

Los términos que utilizamos para referimos a las emociones son «etique-
tas» culturalmente asignadas a aspectos del comportamiento, al que también
moldean. Esos aspectos son:

{a) Corporales: expresién facial, movimientos (p. &j. temblores), acciones
complejas (p. ej. golpear).

(b) Verbales: expresiones que el nifio y el adulto aprenden asociadas con
los aspectos de (a); son juegos de lenguaje (Sprachspiele} en los que se incluyen
expresiones del tipo: «estoy triste», «me siento mal», «te voy a pegar»; y los mds
cercanos a las emociones: «estoys’estés enfadadow, «estoyfestas alegre», etc.

Desde nuestra experiencia clinica, y a partir de la influencia de las ideas
centrales del psicoandlisis, entendemos que existen' dos motivaciones bésicas:
agresién y sexualidad. Las representaciones més culturales de estas motivacio-
nes son el afecto positivo (enamoramiento) y €l afecto negativo (odio). Ambas
motivaciones pueden ser tomadas como dimensiones bipolares, lo que nos da las
cuatro combinaciones de la Figura 1.
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Aversion Atraccign
Sexualidad Evitacion Emparzjamiento
(asco) (amor)
Agresion Huida Atague
{miedo) (odio)

Figura 1.

Proponemos que las cuatro emociones que aparecen entre paréntesis, que
acompafian a los cuatro comportamientos, sean aceptadas como emociones pri-
mitivas.

Ya, para terminar, queremos presentar €l siguiente razonamiento a modo
de silogismo;

1. La cognicion depende del lenguaje. Existe resolucion de problemas sin
lenguaje (1a rata en el laberinto) pero en esos casos no podemos decir que exista
representacién interna, es decir, cognicidn.

2. Los animales y 1as personas muestran emociones aunque, obviamente,
existen algunas diferencias.

3. Conclusion: no podemos decir que la cognicién sea el fundamento de la
emocion. '

La conclusién enunciada postula que la cognicién es sélo humana. La
otra alternativa posible seria mantener que la emocién no es humana. La pri-
mera opcion es problemdtica, 1a segunda parece rechazable de todo punto. La
tercera opcidn serfa mantener que ninguna diferencia cualitativa nos separa de
los animales.

Aunque la emocidn posea una faceta lingiiistica y otra no lingiiistica, que
tal vez aconsejaria utilizar dos términos distintos, quiza sea adecuado mantener
el mismo concepto bisico para ambas; ademas, la primera faceta es un afiadido
cultural sobre la segunda. Las emociones son el sustituto natural de los instintos
en los animales superiores (Epstein, 1983). Las emociones dan [ugar a tenden-
cias adaptativas amplias, no a conductas concretas. En la Figura 2. intentamos
sintetizar nuestra postura.

Lengudje No lenguaje
Emaocidn Emociones culturales Emociones primitivas
(instintos}
Cognicitén Pensamiento ;Reflejos?

Figura 2.
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Las explicaciones cognitivas usuales no se contentan con explicar la fun-
¢ién que el comportamiento de un organismo desempefia en su medio, sino que
los tedricos buscan en el interior de los organismos la explicacién de dicho com-
portamiento. Como toda explicacién es racional, €s0s mecanismos intermos pos-
tulados también deben serlo, a despecho de toda evidencia que muestre lo con-
trario. El proceso no se puede detener ahi, sino que la coherencia argumentativa
les lleva a perpetuar al infinito la racionalidad, a los organismos inferiores y a la
naturaleza en su conjunto.
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