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Se analizan, mediante un nueve sistema de categoritas, las caracte-
risticas del lenguaje privado y social producido durante una tarea de co-
municacidn referencial ecolégica. Se aparearon 30 sujetos de 8 afios y 30
de 10 afios para realizar la tarea en triadas, formadas por un emisor, un
receptor y un experimentador. El grado de intervencidn de dichas triadas
Jue similar en ambas edades. A la vez, se evidencia una considerable flui-
dez comunicativa en el conjunto de sujetos, dada la muy baja e inferior in-
tervencion del experimentador respecto a entisor y receptor (los cuales
muestran similar nivel de participacidn y asumen sus respectivos roles).
Respecto al lenguaje privado, tinicamente a los 8 afios la forma audible es
significativamente mds frecuente en los emisores gque en los receptores.
Finalmente, el receptor produce significativamente mds lenguaje privado
inaudible que el emisor a ambas edades. Se discuten aspectos como la
evolucion del lenguaje privado, las caracteristicas de la tarea y la accion
motora del receptor.

Palabras clave: Comunicacién referencial, lenguaje privado, len-
guaje social, infancia, silencio.

The characteristics of private and social speech produced during a
referential-ecological communication task were analyzed through a new
category system. Thirty subjects of 8 vears old and 30 of 10 years were
paired in order to carry on the task in tryads, which were formed by a
speaker, a listener and an experimenter. The grade of intervention of
such tryads was similar at both ages. Moreover, a considerable comn-
nicative fluency in the overall subjects was shown, since the experimen-
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ter’s participation was very low and inferior with respect to the speaker
and listener (which showed a similar level of intervention and adopt their
respective roles). As far as the private speech is concerned, the audible
form was significanily more frequent in the speakers than in the listeners,
only at 8 vears of age. Finally, the listener produced significantly more
inaudible private speech than the speaker, at both ages. Aspects as the
evolution of private speech, the characteristics of task and the listener’s
motor action are discussed.

Key words: Referential Communication, Private Speech, Social
Speech, Children, Silence,

El estudio del lenguaje privado se ha presentado tradicionalmente como
un tema de compleja investigacitn, no solo en sus aspectos conceptuales y ter-
minoldgicos sino también al emprender trabajos empiricos. Pese a ello, existe ya
un mimero de trabajos considerable que permitira ir delimitando el presente
marco tedrico.

Empezando por ¢l plano conceptual, es importante definir inicialmente los
términos objeto de investigacion, puesto que a menudo este campo se ha carac-
terizado por una gran profusién terminolégica y conceptual (véase Girbau, 1996,
para una revisidn critica). En el presente articulo, aunando aspectos conceptua-
les de Flavell (1964/1966) vy Piaget (1923/1968), se define el lenguaje social
como el lenguaje dirigido al interlocutor, a diferencia del ienguaje privado, que
no se dirige ni se adapta al interlocutor.

Junto a las divergencias conceptuales cabe recordar las iniciales discrepan-
cias entre los autores cldsicos como son Piaget (1923/1968) y Vygotski
(1934/1987). Concretamente, desde el punto de vista evolutivo, Piaget presenta la
existencia de un lenguaje egocéntrico que, dada su falta de funcionalidad, desa-
parecerd con la edad al establecerse el uso del lenguaje socializado. Por el con-
trario, Vygotski considera que a partir del lenguaje social se desarrotla el ienguaje
egocéntrico, el cual se transforma en lenguaje interno, siendo la planificacion de
la accién una de sus funciones principales.

Son diversas las variables influyentes que han sido analizadas para cono-
cer mejor las condiciones de aparicién y el comportamiento del lenguaje pri-
vado. Una de las mds tradicicnalmente estudiadas, incluso ya por el mismo Vy-
gotski (1934/1987), es la dificultad de la tarea, que cuanto mayor es —siempre y
cuando no sea extrema— mds elevada parece resultar la produccidén de lenguaje
privado; (véase Diaz, 1992, y Fuson, 1979, para una revision).

Otra variable cldsicamente investigada, desde los primeros trabajos, es st
evolucidn cronoldgica, es decir, [a edad de auge y de desaparicion del lenguaje
egocéntrico. En este sentido, cabe destacar que en los estudios sobre lenguaje
privado las muestras objeto de andlisis se ubican mayoritariamente en el periodo
de edad 4-8 afios, (Diaz y Berk, 1992; Fuson, 1979). Ello se debe con toda pro-
babilidad al interés por verificar las teorfas de Piaget (1923/1968) y Vygotski
(1934/1987). Segiin los mencionados autores, la edad de desaparicion de dicho
lenguaje egocéntrico se estableceria en tomo a los 7 afios. Parece pues conve-
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niente verificar de manera concluyente si tal desaparicidn se produce, empren-
diendo més investigaciones que superen la citada etapa cronolégica.

Por otra parte, el estudio del lenguaje privado se ha efectwado predomi-
nantemente en un contexto individual y al margen del lenguaje social (Diaz y
Berk, 1992; Fuson, 1979). Una excepcién a ello es el trabajo de Girbau (1993),
que analizé mediante diversas categorias el lenguaje privado y social en un con-
texto social donde interactuaban espontdneamente diadas de 8 y de 10 afios res-
pectivamente. Otra de las novedades de este estudio es la incorporacién por vez
primera del silencio como categoria operacional de andlisis del lenguaje privado.

Precisamente una de las fases mas cruciales en los estudios sobre lenguaje
privado ¢s la elaboracion de un sistema de categorias a fin de efectuar su andli-
sis. Para ello deben seleccionarse previamente las dimensiones del lenguaje pri-
vado que se ajusten al propio objeto de estudio. De acuerdo con Diaz (1986 y
1992), como méaximo pueden contemplarse las tres dimensiones siguientes: (a)
forma, que aborda las caracteristicas estructurales (sintaxis) y prosodicas (ento-
nacién, nivel de subvocalizacion, etc.); (b) contenido semantico, es decir, a qué
se refiere la produccién lingiifstica; y {¢) funcidn, o efecto del lenguaje en la con-
ducta en curso.

Como es sabido, los rasgos privados del lenguaje han sido investigados en
el terreno de la comunicacion tanto desde la tradicién referencial —experimental—
como desde la sociolingiiistica —observacional- {Dickson, 1981). En este sentido,
cabe destacar que sonh escasos los estudios que se detienen a analizar las diferen-
cias en el tipo de lenguaje privado producido por el emisor y por ¢l receptor
cuando estdn implicados simultdneamente en una situacién comunicativa.

Asf, desde Ia perspectiva sociolingiifstica, que analiza la comunicacién es-
pontdnea, tales invesigaciones escasean debido a que se trata de situaciones natu-
rales donde no se delimita el rol de los interlocutores. Un mismo interlocutor,
pues, ejerce de emisor y receptor en los sucesivos intercambios comunicativos.

Respecto al paradigma referencial, también son escasos los experimentos
que estudian las diferencias en el tipo de lenguaje privado producido por emisor
y receptor cuando participan simultdneamente en una tarea de comunicacién re-
ferencial interactiva, Uno de los motivos de tal ausencia es que tradicionalmente
el paradigma referencial ha estudiado por separado dichos roles, es decir, en au-
sencia de una interaccion real emisor-receptor. Para superar este inconveniente y
ampliar e} Ambito de investigacion, entre otros motivoes, se disefié la tarea «Or-
ganizacion de una sala», enmarcada dentro del nuevo paradigma denominado re-
ferencial ecolégico (Boada y Forns, 1989). En esta tarea, emisor y receptor inte-
ractian, bajo la presencia de un experimentador, a fin de que el receptor pueda
colocar 8 objetos (referentes) en una lmina que finalmente deberé ser lo mas si-
milar posible a la l14mina del emisor.

Inicialmente, los trabajos sobre comunicacidn referencial se centraron en
el estudio del rol del emisor como principal responsable de la eficacia comuni-
cativa. Mds adelante empezaron a cobrar importancia las investigaciones sobre
el importante papel del receptor en el intercambio comunicativo (p. ¢j. Krauss,
1987, Patterson y Kister, 1981; etc.). Hoy en dia es ya indiscutible ]a relevancia
de ambos interlocutores en todo proceso comunicativo.
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El objetivo general de la presente investigacién es analizar e] lenguaje pri-
vado y el lenguaje social {de significacién pablica y privada), en sujetos de 8 y
10 aftos, producido mientras se comunican ante la presencia de un adulto a fin de
realizar satisfactoriamente una tarea cognoscitiva reglada. Ademas de estudiar la
evolucidn de este fendmeno con la edad, interesa también conocer la influencia
de la vaniable interlocutor. En concreto, analizar en qué medida los roles de emi-
sor y receptor determinan la incidencia de los diversos tipos de lenguaje privado
y lenguaje social, asi como estudiar el grado de intervencién de los interlocuto-
res presentes {emisor, receptor y experirnentador).

Método

Sujetos

Para realizar este estudio se emplearon 60 sujetos de un centro escolar pi-
blice, de nivel socicecondmico medio, ubicade en la ciudad de Barcelona. Su
lengua materna y de instruccion era ¢l cataldn. Los 60 individuos fuercn aparea-
dos formando un total de 30 dfadas. Dichas diadas se formaron igualando los dos
miembros de cada pareja lo mdximo posible en los aspectos siguientes: curso (15
diadas de 3° y 15 de 5°); sexo (15 parejas de sexo femenino, 13 masculino, y 2
mixtas); grupo clase (ambos miembros de la diada asistfan a la misma aula});
edad cronoldgica e inteligencia.

La edad cronoldgica en la submuestra de 3er. curso fue de M = 8 afios y 7
meses (fluctuando entre 8;2 y 9;2 afios), mientras que en 5° fue de M = 10 afios
y 7 meses {oscilando entre 10;2 y 11;2 afios). Respecto a la inteligencia, se ad-
ministré el test de factor g Cattell 2-A (Cattell y Cattell, 1973/1986), colectiva-
mente en cada uno de los 4 grupos clase a un total de 97 alumnos, de los cuales
49 cursaban 3° y los 48 restantes 5°. La media aritmética del CI en la muestra re-
sultante fue de M = 107, oscilando entre 92 y 122, y siendo de M = 105 para la
submuestra de 3° y M = 109 para la de 5°.

Tarea y procedimiento

La tarea aplicada a dicha muestra se denomina «QOrganizacién de una
sala» y es original de Boada y Forns (1989). En cuanto al procedimiento, una vez
constituidas las diadas segiin los criterios ya expuestos, se asignaron al azar los
roles de emisor y receptor en cada una de las parejas de sujetos. Posteriormente,
se habilité una habitacién ya familiar a los individuos, en la misma escuela, con
dos cdmaras de video (enfocando un plano general y un plano del receptor res-
pectivamente), asi como una grabadora de sonido. Estas se ocultaron al miximo
para aminorar la artificialidad (Figura 1).

El mencionado equipo de grabacion era activado justo antes de que las di-
adas acudieran a la habitacion para realizar la tarea comunicativa. Seguidamente,
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Figura 1. Habitacidn utilizadz para la administracién de la tarea comunicativa.

se requeria la presencia de una de las pargjas, acomodindose emisor y receptor
frente a frente ante una mesa de trabajo, entre los cuales se sentaba la experimen-
tadora (Figura 1). Esta daba las instrucciones a la diada. Una vez comenzada la ta-
rea comunicativa, la experimentadora sélo debifa intervenir en ¢l caso de que se
rompiera muy claramente la comunicacion entre emisor y receptor.

El final de 1as instrucciones junto a la verificacion de su comprension de-
terminaban el punto de inicio de la transcripcién. Siguiendo dicho criterio, y de
acuerdo con ¢l sistema categérico, ésta podia empezar con cualquier tipo de con-
ducta (fuera verbal o no verbal). Se efectué la tarea 4 veces o ensayos, aunque en
el presente articulo sélo se analizard el primer ensayo.

Sistema de categorias

De acuerdo con los objetivos, se elabor6 un nuevo sistema categérico a fin
de analizar las transcripciones. Este se delimité principalmente en base al sis-
tema de Boada y Forns (1989) del cual se contemplan los aspectos de analisis re-
ferencial de Ia tarea, asi como al sistema de Girbau (1993) del que se han incor-
porado las categorfas de lenguaje privado, destacando la nueva categoria
silencio, y por dltimo en base a las nociones de lenguaje social de significacién
puiblica y privada (Girbau, 1996).
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A partir de ello, se establecié primeramente el concepto de unidad de ca-
tegorizacion. Esta fue definida en los términos detallados a continuacién:

(1) produccion verbal exteriorizada mediante palabras o sonidos de cual-
quier tipo; o bien

(2) gesto claramente comunicativo substitutivo de una produccion ver-
bal; ¢

(3) actuacién, es decir, colocacién final y definitiva de un referente (uno
de los & objetos); o finaimente

{4} silencio, es decir, una pausa igual o superior a 2 6 4 segundos, (esta du-
racion de 4 segundos se aplicaba sélo cuando se producia una actuacion durante
la pausa de 2 segundos a fin de considerar el tiempo requerido por aquella ope-
racién y categonizarla como tal, exigiendo asf una mayor duracion para categori-
zar el silencio).

Una vez precisada dicha nocidn, se delimitaron los criterios de segmenta-
cion en unidades de categorizacion. Al efectuar, pues, la citada divisién se debia
satisfacer por lo menos uno de los cuatro requisitos siguientes:

(1) Cambio de referente. El hecho de modificar el objeto {uno de los 8 re-
ferentes) respecto al cual comunicaban suponia siempre un cambio de unidad.

(2} Cambio de interlocutor comunicante. También se considerd, como tal
cambio, €] acto de alternar el turno, o sea, cambiar €] interlocutor que produce 1a
unidad de categorizacién (emisor, receptor, experimentador o triada).

(3) Cambio de interlocutor destinatario. Similarmente se procedio a seg-
mentar cuando se modificaba el interlocutor al que iba destinada una unidad de
categorizacion, considerando que el destinatario podia ser uno mismo, uno de
los otros interlocutores, o los otros dos interlocutores.

(4) Cambio de categoria. Por 1ltimo, se contempld la divisién en unidades
al entrar en contacto dos categorias diferentes, o sea, con distinta definicién ope-
racional.

En cuanto a la delimitacién de las categorias constituyentes del sisterma
categdrico (Tabla 1) se puso especial énfasis en la dimension privado versus so-
cial del lenguaje, considerando principalmente las dimensiones de forma y con-
tenido del lenguaje. Seguidamente detallamos, pues, las categorias de lenguaje
social y privado, asi como la de actuacién del receptor y de las unidades intrans-
cribibles, junto a sus correspondientes definiciones operacionales.

1. LENGUAJE SOCIAL. Este tipo de lenguaje se analiza mediante las catego-
rias operativizadas a continuacidn.

1.1. Lenguaje social de significacién piiblica audible referencial. Va diri-
gido y se adapta a otro/s interlocutor/es, y su contenido lingiifstico se centra en
aportar u obtener informacion relacionada con alguno/s de los 8 referentes de la
tarea y/o su posible ubicacidn. Puede ser producido por el emisor o bien por el
receptor. Se divide en las 2 subcategorfas siguientes:

1.1.1. Produccién de informacién. Se proporciona alguna informacién al
receptor o emisor relacionada con alguno/s de los 8 referentes de la tarea y/o su
posible ubicacidén. En otras palabras, estd constiuido por lo que también se de-
nomina mensaje producido por el emisor y las aportaciones al mensaje propor-
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cionadas por el receptor. Suele ser en forma enunciativa. Ej.: <El sombrero, en-
cima de la mesa.». '

1.1.2. Demanda de informacién. Es un requerimiento de conocimientos
sobre alguno/s de los 8 referentes de la tarea y/o su posible ubicacién. Suele ser
en forma de pregunta. Ej.: «;Qué botella?».

1.2. Lenguaje social de significacion piiblica audibie no referencial. Tam-
bién va dirigido y se adapta a otro/s interlocutor/es, pero su contenido lingiiistico
no aporta ni requiere nueva informacion concreta sobre el referente ni sobre su
ubicacién, alejandose asi de ser una intervencién directa en la confeccién del
mensaje referencial {(a diferencia de la categoria anterior). Incluye elementos re-
lacionados con la tarea a un nivel mucho mas general. También contempla aspec-
tos de mantenimiento de canal y elementos distréctiles, como son los siguientes:
la indicacién de fin de la tarea o de colocacién del referente, la demanda de repe-
ticién, la repeticidn, la demanda de una mayor lentitud, el comentario alentador,
el comentario critico, la simple afirmacién o negacién, etc. Puede ser producido
por el emisor, el receptor o el experimentador. Ej.: «TtG ves este estante, ;jno7»;
«Eh, que yo estoy ciego.»; «Ya estd.»; «Qué mas.»; «Un momento.».

1.3. Lenguaje social de significacion privada audible pertinente a la ta-
rea. Se dirige a otro/s interlocutor/es pero no se adapta a dicho/s receptor/es.
Suelen ser expresiones inacabadas, y por ello incomprensibles, en torno 2 la ta-
rea. Puede ser producido por el emisor o ¢l receptor. Ej.: «<Enlap.».

2. LENGUAJE PRIVADO. Se estudia en base a las categorfas definidas segui-
damente.

2.1. Lenguaje privado audible. No va dirigido a otro interlocutor ni se
adapta 2 éste. Su contenido lingiifstico puede referirse o no a la tarea «Organiza-
¢i6n de una sala». Puede ser producido por el emisor o bien el receptor. Se divide
en las 2 subcategorias siguientes:

2.1.1. Lenguaje privade audible pertinente q la tarea. El contenido del
lenguaje privado se refiere a la tarea asignada. Ej.: «Un dedo, y la boteHa rosa.»;
«M4ds o menos asi.» {colocando uno de los referentes).

2.1.2. Lenguaje privado audible no pertinente a la tarea. El contenido lin-
glifstico no alude a la tarea asignada. Ej.: «La, la, la.» (canturreando).

2.2. Lenguaje privado inaudible. Emisién en voz muy baja, casi inaudible,
pero evidenciada por los movimientos labiales, que no se dirige ni adapta a otro
interlocutor. Sigue el criterio volumen de voz, segtin el cual la voz no tiene un
volumen suficientemente alto como para atribuir un contenido semdntico a la
verbalizacién, que es ininteligible para un oyente muy cercano. Puede ser reali-
zado por €l emisor o bien el receptor.

2.3. Lenguaje privado silencioso. También se hard alusién a esta categoria
mediante el término silencio. Se define como una pausa igual o superior a 2 se-
gundos, o excepcionalmente a 4 segundos. Esta excepcién tnicamente se apli-
caba cuando se producia o iniciaba una actuacién durante la pausa de 2 segundos.
En dicho caso sélo se categorizaba como silencio la duracién de 4 o més segun-
dos, a fin de contemplar ¢l tiempo requerido por aquella operacién del receptor.
Evidentemente se trata de una categoria simultineamente comin a la triada.
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3. Actuacion. Colocacion final y definitiva de un referente (uno de los 8
objetos) en la ldmina del receptor. En el caso de que se cologuen 2 referentes a
la vez, hecho que puede ocurrir muy esporddicamente con [os «gatos» © las «ta-
zas», se contabilizard una dnica actuacién, adoptando asi igual criterio que con
la produccién de informacidn referencial (al segmentar como 1 unidad el men-
saje producido conjuntamente para 2 referentes). Asimismo, se considera dnica-
mente la Gltima ubicacién de cada referente, pese a la existencia de una coloca-
cién previz en el transcurso de la comunicacidn sobre un mismo referente. Sélo
se categorizard mds de una actuacién para un mismo referente cuando suceda lo
siguiente: haya una modifcacién de su ubicacidn inicial precedida por un cam-
bio de referente y a la vez dicho cambio afecte por lo menos a 1 de los 3 6 4 ele-
mentos requeridos para su correcta ubicacién (identificacion correcta del objeto,
plano de ubicacién general del objeto, primera y/o segunda localizacién concreta
del objeto). Obviamente sélo puede ser efectuada por el receptor.

4. INTRaNSCRIBIBLE. Emisidn ininteligible para el transcriptor debido a las
condiciones de grabacidn.

TaBLA 1. SISTEMA DE CATEGORIAS

CATEGORIAS

Lenguaje social de significacidn piblice | audible| referencial  produccidn de informacion

demanda de informacién

no referencial

Lenguaje social de significacion privada| andible| pertinente a Ia tarea

Lenguaje privado audibie| pertinente a la tarea

no pertinente a la tarea

inaudible

silencioso

Actuacion

Intranscribible

Nota. Las zonas sombreadas indican el tipo de interlocutor que puede producir la correspondiente categorfa,
E = Emisor; R = Receptor; X = Experimentadora.

Fiabilidad
La fiabilidad del sistema de categorias fue estudiada en base a 3 triadas, lo

cual representa un 10% del total de 30 triadas, porcentaje razonable para el ang-
lisis de dicha fiabilidad segiin Bakeman y Gottman (1986). En cuanto a la seg-
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mentacion en unidades, el indice de acuerdo entre dos jueces (coeficiente r de
Pearson) fue r = .87, p < .001 {SPSS/PC+), en base a 66 turnos. Para la categori-
zacion, basindonos en 102 unidades, ¢l indice de concordancia (kappa de Co-
hen) entre dos jueces fue k = .82, p < .01, que se considera excelente al ser supe-
rior a.75 (Fleiss, 1981). Ademds, cabe mencionar que la totalidad de 30 sesiones
fue analizada simultdneamente tanto a nivel de segmentacién como de categori-
zacién por dos jueces.

Resultados

Todos los andlisis fueron efectuados considerando 30 triadas, puesto que
cada sesién estaba consituida por la participacidn de una trfada: emisor, receptor
y experimentadora. Asimismo, dada la naturaleza de las variables y el tipo de es-
cala de medida, aplicamos las pruebas no paramétricas de decision estadistica de
Mann-Whitney y Wilcoxon (SPSS/PC+).

Respecto a estos andlisis comparativos, debemos mencionar primera-
mente que la variable sexo diddico (femenino versus masculino) no influyé sig-
nificativamente en la frecuencia de ninguna de las categorias detalladas en el sis-
tema categérico que fueron consideradas diferenciando cada uno de los citados
interlocutores que las producia. En consecuencia, 1a mencionada variable serd
excluida de los anélisis posteriores.

Por otra parte, cabe destacar que la frecuencia de unidades intranscribi-
bles fue nula, hecho favorecido por las caracteristicas de la tarea, en la cual los
referentes v localizaciones sobre los que predominantemente se comunica son
conocidos de antemano por quien transcribe. Debido a ello, la categoria intrans-
cribible, obviamente, tampoco figurara en ninguno de los andlisis.

A continuacidn, se presentan los principales resultados. Asi, en la fase ini-
cial se analizé el nivel de intervencién de cada uno de los 3 interlocutores, sin o}-
vidar la frecuencia de la categoria silencio —comtin a la triada—, en base al total
de unidades categorizadas. A partir de esto, se abordaron ya los analisis de las
categorias en funcién de las variables edad e interlocutor, a fin de conocer su in-
fluencia en la frecuencia de unidades categorizadas.

Grade de participacion de los interlocutores

Globalmente se obtuvieron 1856 unidades categorizadas (contemplando
produccién verbal, gesto comunicativo, actuacion y silencio) en el conjunto de
las 30 triadas. Su distribucién mostré que 818 de dichas unidades resultaron per-
tenecer a las sesiones de los sujetos de 3° (M = 54.5 unidades/triada) y 1038 a las
de 5° curso {M = 69.2 unidades/triada). Entre estos dos cursos no se observaron
diferencias significativas respecto al citado mimero de unidades categorizadas.

En cuanto al grado de participacion de los 3 interlocutores y la frecuencia
del silencio —comiin a la trfada—, tampoco se evidenci6 ninguna influencia signi-
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ficativa de la edad en la frecuencia del total de unidades categorizadas para cada
uno de los 4 niveles (emisor, receptor, experimentadora y silencio) (Figura 2).
Sin embargo, cuando procedimos a comparar 3 de estos miveles entre s{ (emisor,
receptor y experimentadora) dentro de cada grupo de edad, se observaron dife-
rencias significativas respecto al total de unidades. En concreto, la significacién
se obtuvo al comparar los interlocutores siguientes: emisor y experimentadora,
asi como receptor y experimentadora, (obteniéndose en estos 2 tipos de compa-
raciones Z, = -3.4078, p = .0007, tanto en 3° como en 5°). Complementaria-
mente, no se obtuvo significacidn alguna al comparar emisor y receptor dentro
de cada curso.

BB Emisor [ Receptor [ ]| Experimentadora  [g Silencio

43.64% 110%  782% 48.17% 043% 3 950,

47.40%

47.43%

8 ahos 10 afios

Figura 2. Porcentajes de unidades categorizadas en los 3 interlocutores y en la categoria triddica sifencio en fun-
citn de la variable edad diddica.

Tal como se observa, pues, en la Figura 2, el grado de participacién del
emisor fue similar al del receptor, independientemente de la edad. Sin embargo,
cada uno de dichos interlocutores superd significativamente el nivel de interven-
cion de la experimentadora asf como la frecuencia del silencio, en ambas edades.
Asi pues, la participacién de la citada experimentadora dejard de ser objeto de
estudios comparativos, dada su baja frecuencia (14 unidades en el conjunto de la
muestra). '

Andlisis de las categorias en funcion de la edad y del interlocutor

Una vez efectuados los expuestos andlisis generales, nos interesamos por
la influencia de las variables edad (8 y 10 afios) e interlocutor {emisor, receptor,
experimentadora y trfada) en la frecuencia de unidades para cada una de las 9 ca-
tegorfas del sistema categdrico. En la Tabla 2 se detallan la variabilidad de las
frecuencias junto a la distribucién en porcentajes obtenidos al respecto. Como se
observard la subcategoria lenguaje privade audible no pertinente a la tarea pre-
senta muy baja incidencia, motivo por el cual se considerard ademads en los ané-
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TABLA 2. MEDIAS ARTTMETICAS, DESVIACIONES ESTANDAR Y PORCENTAJES PARA LAS
CATEGORIAS EN FUNCION DE LAS VARIABLES EDAD DIADICA E INTERLOCUTOR

8 afios 10 afios
E R X T E R X T
LENGUAJE SOCIAL DE SIGNIFICACION PUBLICA
audible referencial
produccién de informacién
M 14.87 .87 20.27 o7
DS 5.28 1.81 962 26
% 27.26 1.59 2929 10
demanda de informacién
M 07 353 G7 5.87
DS 26 2.39 26 623
% 12 6.48 A0 848
audible no referencial
M 6.40 8.00 60 ¢13 1527 33
DS 6.60 641 135 o8l 1114 72
% 11.74 14467 110 13.20 2206 A8
LENGUAJE SOCIAL DE SIGNIFICACION PRIVADA
audible pertinente o la tarea
M 40 00 133 53
DS .83 00 1.88 1.25
% 73 .00 193 7
LENGUAJE PRIVADO
audible pertinente a la tarea
M 3.07 173 1.67 1.93
DS 3.26 222 238 209
% 5.62 3.18 241 279
audible no pertinente a la tarea
M 60 07 00 00
Ds 1.35 26 00 00
% 1.10 12 00 00
inaudible
M 47 1.67 33 1.73
Ds 83 1.59 1.2¢ 1.91
% 86 3.06 43 250
silenciaso
M 4.27 273
DS 322 231
% 782 385
ACTUACION
M 7.93 163
DS 110 46
% : 14.55 11.46

E = Emisor; R = Receptor; X = Experimentador, T = Triada.

lisis sucesivos la categoria lenguaje privado audible {(que agrupa las subcatego-
rias pertinente y no pertinente a la tarea).

En primer lugar estudiamos el efecto de la edad en la frecuencia de unida-
des para cada una de las 10 categorfas producidas diferencialmente por emisor,
receptor, experimentadora y/o trfada, es decir, para las 9 categorias originales y
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la citada agrupacién lenguaje privado audible. En este sentido, ninguna de las
comparaciones resulté ser significativa. Unicamente la categoria lenguaje social
de significacion publica audible no referencial emitida por el receptor mostrd
una significacién marginal (I = 65.5, p = .0502), tendiendo a ser mas frecuente
alos 10 afios que a los 8.

En cuanto a la variable interlocutor, nos encontramos con 9 categorias (to-
das las de lenguaje social y de lenguaje privado, ademds de la agrupacion len-
guaje privado audible) que segiin la definicién operativa pueden ser producidas
como minimo por los dos interlocutores principales: emisor o receptor. Conside-
rando esto, analizamos ia influencia de la variable interlocutor {en este caso sélo
emisor y receptor) en la frecuencia de estas 9 categorias, separadamente en cada
grupo de edad. En la Tabla 3 se detallan las diferencias significativas resuitantes.

TABLA 3. RESULTADOS SIGNIFICATIVOS DE LOS ANALISIS COMPARATIVOS
EMISOR/RECEPTOR PARA LAS CATEGORIAS EN CADA EDAD DIADICA

8 afios 10 adtes
LENGUAJE SOCIAL DE SIGNIFICACION PUBLICA
audible referencial
produccion de informacion
Zr —3.4078 -3.4078
4 0067 0007
demanda de informacién
Zr -3.1798 -3.1798
P 0015 0015
audible no referencial
Zr =2.1972 -3.1798
P 0280 0015
LENGUAJE PRIVADOD
audible .
Zr -2.2357
P 0254 ns
inaudible
Zr =2.2404 -2.2934
P 0251 0218

Como se apreciara en las Tablas 2 y 3, la significacidn correspondiente a
las categorias de lenguaje social refleja con claridad los roles de emisor y recep-
tor que la tarea parece delimitar al margen de la edad. En este sentido, obvia-
mente, el emisor efectiia muchas mds producciones de informacidn referencial
que el receptor. Por el contrario, éste realiza mds demandas de informacion re-
ferencial y produce mds lenguaje social de significacidon piblica audible no re-
Jerencial que el emisor.

En cuanto a las categorias de lenguaje privado, cabe destacar la significa-
tiva superior frecuencia de producciones inaudibles en el receptor respecto al
emisor a ambas edades, (Tablas 2 v 3). Este sugestivo resultado en tormo a tal ca-
tegoria, llega a delimitar los roles hasta el extremo de que la frecuencia de este
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70
—o— Lenguaje privado audible:
Ermisor
0 64 X . - Lenguaje privado audible:
. Receptor
55 @ AN —o— Lenguaje privado inaudible:
A ‘\\ Emisor
5¢ N AN -0 Lenguaje privado inaudibie:
* AN Receptor
‘\\ . ~%— Lenguaje privado silencioo:
A0 \\ x 41 Triada
\\\
\\
- hom 29
27 W--- Lo-aeO 26
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0 | |
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Figura 3. Frecuencia de unidades categorizadas en las distintas formas de lenguaje privado en funcidn de las va-
riables edad diddica & interlocutor.

tipo de lenguaje privado se mantiene constante con la edad en los respectivos ro-
les {Figura 3).

Por lo que se refiere al lenguaje privado audible, curiosamente, sélo
muestra significacién al comparar los emisores con los receptores en ¢l grupo de
8 afios. Mds concretamente, a dicha edad, el emisor produce més lenguaje pri-
vado audible {46 unidades pertinentes a la tarea y  ajenas a ella) que el receptor
(26 unidades pertinentes y 1 no pertinente a la tarea). A la vez, destaca la ten-
dencia al descenso de tal categoria con la edad en el rol de emisor. En la figura 3
se ilustra mediante un grafico la interaccién de las variables edad e interlocutor
en esta dltima categoria, asi como el comportamiento de las dos categorias de
lenguaje privado restantes (inaudible y silencioso).

Discusion

Una primera constatacién fue que la pertenencia de ambos miembros de la
dfada a uno u otro sexo no afecté a la frecuencia de ninguna de las 9 categorias
del sistema categérico producidas por los correspondientes interlocutores. En
este sentido, hasta la fecha, tanto desde la tradicién referencial (Dickson, 1982)
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como desde la sociolingiifstica (Diaz y Berk, 1992; Fuson, 1979}, se viene sos-
teniendo que la variable sexo no parece tener una influencia importante en la co-
municacién.

En cuanto al grado de participacién global de los interlocutores, medido
en base a la frecuencia total de unidades categorizadas, no se detectaron diferen-
cias significativas entre las sesiones de los dos grupos de edad. Por consiguiente,
el nivel de intervencién conjunto en el total de las 15 sesiones comunicativas res-
pectivas de cada curso no varié notoriamente en funcién de la edad. Tampoco di-
cha variable evolutiva afectd significativamente al grado de participacion de
cada uno de los interlocutores ni a la frecuencia del silencio —comiin a la triada—.
De esta manera, emisor, receptor y experimentadora intervinieron respectiva-
mente con similar intensidad a los 8 y a los 10 afios. Asi pues, aunque las dife-
rencias entre estas dos edades no parecen ser evolutivamente importantes en ¢l
desarrollo general de la presente tarea comunicativa, si cabe mencionar que se
observa una ligera tendencia a incrementarse la frecuencia total de unidades ca-
tegorizadas en los sujetos de 5°. Esto se explicaria por una muy leve mejoria en
la habilidad comunicativa con la edad.

Mencién especial merece el rol del experimentador en el desarrollo de la
tarea a estas edades. Como hemos apreciado, su intervencion fue realmente
muy baja y evidentemente superada con creces por emisor y receptor, que ape-
nas han requerido intermediarics. Esto demuestra una considerable habilidad
comunicativa en los sujetos de & y 10 afios, a diferencia de otras edades infe-
riores y otros colectivos en que la participacion del experimentador se hace mu-
cho més necesaria reflejando asi una menor autonomia en los individuos (Pérez,
1993). Ademds, en el presente estudio, dicha intervencién fue exclusivamente
de mantenimiento del canal, no emitiéndose producciones de mayor compleji-
dad cognoscitiva que aludieran de algin modo a informaci6n referencial.

Complementariamente, es importante destacar la ausencia de significa-
cién obtenida al comparar el grado de intervencion de emisor y receptor dentro
de cada curso, hecho que no sorprende dado que el receptor también tiene un im-
portante papel en la ubicacién de los objetos (actuacion). Con ello se pone de
manifiesto que ambos comunicantes participan activamente en la tarea comuni-
cativa. Tradicionalmente, los estudios sobre comunicacién referencial se han
centrado en analizar el rol del emisor, siendo mas tarde cuando se empez6 a dar
importancia al papel del receptor (Patterson y Kister, 1981). Hoy en dia, parece
indiscutible que la obtencién de la eficacia comunicativa en un proceso interac-
tivo depende tanto del emisor como del receptor.

Para finalizar con los resultados concemientes al grado de participacién
de los interlocutores, es de resaltar [a muy significativa inferior frecuencia del si-
lencio -comiin a la triada- respecto al lenguaje externo (verbal y gestual) del emi-
sor y también del receptor. Esto, junto a la minima intervencion de la figura del
experimentador, y al equilibrio existente entre las respectivas participaciones de
emisor y receptor, demuestra 12 fluidez con que se llevé a cabo la tarea comuni-
cativa en la presente muestra de 8 y 10 afios. De hecho, la fluidez comunicativa
es un importante elemento para la realizacién de una tarea en que la cooperacién
emisor-receptor es indispensable.
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El anterior apunte sobre el lenguaje privado silencioso nos permite ya
adentrarnos en el andlisis de 1a frecuencia de las diversas categorias en funcién de
la edad y del interlocutor. En contra de lo esperado, ninguna de las categorias pro-
ducidas por los distintos interlocutores se vio significativamente influida por la
edad. Parece pues que la principal explicacién de este resultado estaria en las ca-
racteristicas de la tarea, de tal modo que la delimitacién de los roles de emisor y
receptor ejerce una mayor influencia sobre la frecuencia de las categorias que la
variable edad. Asf por ejemplo, en una tarea de comunicacién esponténea basada
en un juego de construccidn, la misma muestra de § y 10 afios demostré un signi-
ficativo incremento del lenguaje privado inaudible y del lenguaje social audible
pertinente a la tarea con la edad (Girbau, 1993). Al respecto, cabe afiadir que el
porcentaje de lenguaje social en la muestra infantil fue globalmente inferior en di-
cha tarea sociolingiifstica (60.34 %) respecto a la presente tarea referencial eco-
logica (69.26 %). Ello se explicarfa porque esta ultima requiere una mayor coo-
peracién social que a su vez supervisa el experimentador adulto presente.

En cuanto a la comparacién entre emisor y receptor respecto a la frecuencia
de unidades categorizadas, los resultados obtenidos son varios, siendo aqui donde
reside el nicleo de nuestro estudio. Por un lado, 1a significacién alcanzada en todas
las categorfas de lenguaje social de significacion piblica audible concuerda con
los roles de emisor y receptor que la tarea asigna, independientemente de la edad.
En este sentido, el emisor adopta su papel aportando informacion referencial que el
destinatario precisa. Complementariamente, el receptor suele ser quien realiza la
demanda de informacién referencial, procurando también mantener el canal comu-
nicativo abierto, informando, por ejemplo, sobre ¢l final de cada actuacion.

En las categorfas de lenguaje privado, la integracién de los resultados es
un poco mds compleja aunque también més sugerente. En concreto, el lenguaje
privado audible, muy predominantemente pertinente a la tarea, evidencia dife-
rencias significativas en funcion del interlocutor (emisor/receptor) tnicamente 2
los 8 afios. Esta interaccién de las variables edad e interlocutor parece comple-
mentarse con la tendencia de dicha categoria a disminuir con la edad sélo en el
emisor {I/ = 70.5, p = .0814). La explicacién de dicha tendencia al descenso es-
tarfa en la menor dificultad de la tarea para los sujetos de 10 afios, edad en que el
lenguaje privado audible alcanza asf una frecuencia muy similar en ambos inter-
locutores. Precisamente la mayor dificultad encontrada en la tarea comunicativa
por los emisores de 3° al desempefiar tal importante y complejo rol, seria el prin-
cipal factor responsable de la significativa mayor frecuencia de lenguaje privado
audible en el emisor respecto al receptor 2 tal edad. Diversos autores, entre ellos
Kohlberg, Yaeger y Hjertholm (1968), coinciden en que una mayor dificultad de
la tarea suele incrementar la cantidad de lenguaje privado (véase Dfaz, 1992, y
Fuson, 1979, para una revision).

Otro resultado de interés es la significacién obtenida en la frecuencia de
lenguaje privado inaudible, debida a la variacion de ésta en ambos interlocuto-
res. En dicho caso, el resultado se manifiesta a ambas edades, puesto que no hay
diferencias en la incidencia de dicha categorfa en funcién de tal variable evolu-
tiva, como ya se ha comentado. Concretamente, el receptor produce més len-
guaje privade inaudible que el emisor, a ambas edades.
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Este hecho halla su explicacion parcialmente en el marco de la teorfa plan-
teada por Vygotski. Efectivamente, como sabemos, la categorfa mds propia del
receptor en la «Organizacién de una sala» es, sin lugar a dudas, la actuacién o
colocacién de los objetos. Segiin Vygtoski (1924-1931/1993, pp. 193-196), el
lenguaje egocéntrico actiia, entre otros niveles, como expresién de la solucién a
un problema mientras acompafia la actividad infantil. Sin embargo, hay que
mencionar que dicho autor defendia la transformacion del lenguaje egocéntrico
en lenguaje interno en tomo a los 7 afios, pero negando la existencia de un esla-
bon intermedio —lengnaje inaudible— entre ambos y distancidndose asi de Wat-
son {1919/1983) en este punto (Girbau, 1996). Una posible interpretacién de los
resultados, pues, es que la mayor produccién de lenguaje privado inaudible en el
receptor respecto al emisor denota un uso del lenguaje privado como acompafia-
miento de la accién de colocar los objetos en la resolucion de la tarea, que evi-
dentemente no realiza el emisor. A la vez, cabe destacar que esta distincidn en-
tre los roles de receptor y emisor, en relacién al lenguaje privado y al margen de
la edad, se manifiesta s6lo en la categorfa referida a 1a forma inaudible de len-
guaje privado, de modo que el receptor prefiere utilizar una forma de lenguaje
privado mds préxima a su interiorizacién, o sea, evolutivamente mas avanzada.

Asi pues, una posible futura linea de investigacién, desde la perspectiva
referencial-ecoldgica, podriz. ser estudiar a nivel evolutivo la relacion temporal
del lenguaje privado con la accién motora del receptor (Roberts, 1979). Serfa in-
teresante verificar si la preferencia de una forma de lenguaje privado evolutiva-
mente mas avanzada, cual es la inaudible, esté relacionada con la citada aceidn,
en tanto que ¢l momento de emisidn de dicho lenguaje es simultdneo a la accién
{(intervencion mds simple evolutivamente) ¢ bien anterior y planificador de ella
(en una mayor complejidad).
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