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Gran parie de lg investigacion psicométrica de las iltimas décadas
se centra en estudios del funcionamiento diferencial de los items (DIF} que
analizan la imparcialidad de los tests con respecto a distintos grupos de
sujetos. Este trabajo expone las principales técnicas de deteccion del DIF
con items dicotomicos, valerando las ventajas e inconvenientes de cada
una de ellas. La breve resefia de los primeros métodos incondicionales, en
los gue no se igualaban los grupos con respecto al nivel en el rasgo me-
dido, da paso a una detallada evaluacion de los métodos condicionales,
clasificdndolos en funcidn de si las comparaciones entre grupos se {levan
a cabo con respecto a una variable latente 0 a una variable observada. Se
finaliza con un andlisis de las aplicaciones prdcticas de estas técnicas a
diversos contenidos que ponen de manifiesto la necesidad de la utilizacién
rutinaria de estudios de DIF, tanto en la evaluacidn de tests existentes
como en el desarrollo de nuevos instrumentos de medida.

Palabras clave: Funcionamiento diferencial de los items, técnicas
de deteccion de DIF, aplicaciones de DIF.

Most of the psychometric research reported in the last few decades
is based on studies of differential item functioning { DIF}, which analyze the
impartiality of tests respect to different groups of subjects. This study des-
cribes the main techniques used in the detection of DIF with dichotomous
items, and evaluates their advantages and disadvantages. The brief des-
cription of the first unconditional methods, in which groups were not mat-
ched with respect to the level of the trait measured, leads to a detailed eva-
luation of the conditional methods. These are classified according to
whether comparisons between groups are based on a latent variable or an
observed variable. The study concludes with an analysis of applications of
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these techniques to different contents, and emphasizes the need for the
routine gpplication of DIF studies both in the evaluation of existing tests
and in the development of new tests.

Key words: Differential item functioning, DIF detection technigues,
empirical investigations of DIF.

Los tests estandarizados se han convertido en una herramienta indispensa-
ble en la sociedad actual, tanto a nive] laboral como educativo. Sus resultados son
utilizados ampliamente para medir aptitudes, habilidades y actitudes con el fin de
tomar decisiones de seleccidn, promocion, evaluacién de 1a competencia, etc., que
pueden afectar a la situacion personal y laboral del individuo. Debido a esta ma-
siva utilizacién de los tests para la toma de decisiones importantes, la cuestion de
la presencia de un posible sesgo en los items que los componen se ha convertido
en una preocupacién central en la evaluacién de 1a validez de los tests. En efecto,
la existencia de sesgo puede representar una clara amenaza que atenta contra la va-
lidez de un test, en el que parte de sus items estdn beneficiando a ciertos grupos de
la poblacién en detrimento de otros de igual nivel en la caracteristica medida.

Un instrumento de medicién debe dar cuenta estrictamente de 1a variabili-
dad de los sujetos con respecto al atributo de interés; no debe estar afectado, en
su funcién de medir, por las caracteristicas del objeto de medida y, en el grado en
que lo esté, la validez de dicho instrumento estd sertamente limitada; para consi-
derarse realmente valido, un instrumento de medicién ha de garantizar resulta-
dos idénticos en sujetos que tienen el mismo nivel en el atributo medido, sea cual
sea su grupo de pertenencia.” En este sentido, la relativa imparcialidad de los
tests estandarizados ha sido en las tltimas décadas campo fértil para numerosas
investigaciones cuyo centro reside en la deteccidén de items o tests que se com-
portan diferencialmente para grupos que difieren en lengua nativa, género, etnia,
cultura, o cualquier ofra variable que pueda constituir una fuente sistemdtica de
variacién ajena al rasgo medido por el test en cuestion.

Interesa comprobar si los tests son objetivos en su medicién y las diferen-
cias encontradas entre los sujetos con respecto a un determinado rasgo son rea-
les, o bien son artefactos producto del instrumento con ¢l gue se ha medido di-
cho rasgo. Estos trabajos son popularmente conocidos como estudios de sesgo,
aunque este término estd siendo actualmente descartado por su cardcter impre-
ciso y confuso; en efecto, el término sesgo asume que el investigador examina
tests o items que estdn sesgados mientras que lo dnico que puede inferirse real-
mente a partir de las respuestas de los sujetos es que hay diferencias en los re-
sultados alcanzados por diferentes sujetos igualmente capaces que pueden de-
berse a distintas razones, una de las cuales es el sesgo. Un término més preciso,
de uso cada vez mis extendido, es el de funcionamiento diferencial de los items
(differential item functioning o, abreviadamente, DIF), refiriéndose a que algunos
items funcionan de modo distinto para sujetos o grupos que tienen habilidad si-
milar. El término sesgo va mds alld y pretende interpretar la causa por la que los
items se comportan de modo diferente entre los grupos, situdndose en un con-
texto de validez de constructo del instrumento de medida.
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Shealy y Stout (1993a, 1993b) han insistido recientemente en la distincién
entre ambos conceptos. Un test estard sesgado si en un grupo de sujetos tiene una
validez menor que en otro grupo distinto y, por lo tanto, actia injustamente con
respecto al rasgo latente que pretende medir. Segun estos autores, el sesgo se
produce porque algunos de los items del test miden otros rasgos, ademds del que
pretende medir el test, y los grupos pueden diferir en estos rasgos irrelevantes,
aunque sean de un nivel semejante en el rasgo de interés. El DIF también se iden-
tifica cuando algunos de los items del test contribuyen a generar, en un nivel
dado del atributo medido, diferencias entre grupos, pero no se presupone que el
resto de los items cumpla €l criterio de validez.

Los estudios de DIF se circunscriben a técnicas estadisticas que intentan
determinar qué items funcionan diferencialmente para distintos grupos de suje-
tos, mientras que los estudios de sesgo afiaden una explicaciéon de porqué se
producen estas diferencias. Es decir, los procedimientos estadisticos por sf so-
los no proporcionan evidencia de sesgo (Camilli y Shepard, 1994): si un estu-
dio de DIF detecta los items de un test que funcionan diferencialmente entre dos
0 mas grupos de sujetos, s6lo el andlisis l6gico de estos items en el marco de la
validez del test v en relacién al constructo medido, identificaré a los items real-
mente sesgados.

El presente trabajo se centra en las técnicas de deteccién de DIF, ya que el
andlisis del sesgo debe desarrollarse en cada aplicacién concreta de un instru-
mento de medida en la que sea factible una medicién sin equidad para distintos
grupos de sujetos. Un ftem funcionard diferencialmente cuando dos grupos com-
parables de sujetos lo ejecuten de manera distinta; entendiéndose por compara-
bles aquellos grupos de sujetos que, aunque distintos, poseen idéntico nivel con
respecto al atributo medido por el test. St el item en cuestién no presentase DIF,
ambos grupos tendrian la misma probabilidad de éxito en la ejecucion de dicho
item; por el contrario, si el item esta afectado por DIF habra un diferencia en esta
probabilidad que Hevard a que uno de los dos grupos tenga una relativa ventaja
con respecto al otro. En los estudios sobre DIF pueden compararse varios grupos
de sujetos aunque generalmente se centran en dos: suele denominarse al grupo
aventajado como grupo mayoritario o de referencia {R), mientras que el no aven-
tajado o perjudicado se conoce como grupo minoritario o focal (F), comparable
con €] de referencia.

Es crucial el tener en cuenta la comparabilidad de los grupos, que Heva a
remarcar la diferencia entre los términos impacto y DIF, para no confundirlos. Se
entenderd que existe impacto de un item cuando las diferencias observadas en
dos grupos distintos de la poblacién en la ejecucién del item en cuestién obe-
dezcan a diferencias reales entre los grupos en la caracteristica medida por el
test; por el contrario, existird DIF cuando sujetos con idéntico nivel en la caracte-
ristica medida —comparables— tengan distintas probabilidades de éxito para un
determinado item, dependiendo del grupo al que pertenezcan.

El DIF puede aparecer de modo uniforme o no uniforme (Mellenbergh,
1982). Se denomina uniforme o consistente cuando no existe interaccion entre el
nivel en el atributo medido y la pertenencia a un determinado grupo; es decir,
cuando la probabilidad de responder correctamente al ftem sea mayor para un
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grupo que para el otro uniformemente a lo largo de todos los niveles del atributo.
En cambio, existird DIF no uniforme o inconsistente cuando se dé esta interac-
cién, o sea, cuando la diferencia de las probabilidades de responder correcta-
mente al item en Jos dos grupos no sea la misma a o largo de todos los niveles
del atributo.

Se han propuesto un gran nimero de técnicas, cada vez mas sofisticadas,
para detectar el DIF en sus diversas formas. Las primeras en utilizarse, denomi-
nadas aqui pioneras, estaban basadas en las diferencias en dificultad del item en
cuestidn; se las clasifica dentro de los métodos incondicionales en el sentido de
que no se igualan los grupos con respecto al nivel del rasgo medido, por lo que
actualmente se consideran descartadas ya que confunden el DIF con la discrimi-
nacién del item. Por ¢llo han sido reemplazadas por los métodos condicionales
en los que, al emparejar los niveles del rasgo en los grupos, estos 1iltimos pueden
considerarse realmente comparables y permiten distinguir entre DIF e impacto.

A su vez, los métodos condicionales pueden diferenciarse en funcidn de si
las comparaciones entre grupos se llevan a cabo con respecto a una variable la-
tente 0 a una variable observable (Millsap y Everson, 1993). Los primeros, de-
nominados métodos de invarianza condicional no observada, especifican un mo-
delo de medida y contrastan si los pardmetros de dicho modelo permanecen
invariantes para los diferentes grupos. Los segundos, etiquetados comeo métodos
de invarianza condicional observada, utilizan la puntuacién observada del test
como un estimador del rasgo medido, sin especificacién formal de modelo de
medida, y verifican si las distribuciones de puntuaciones del item entre sujetos
con valores iguales en la puntuacién total del test son independientes del grupo
de pertenencia.

En base a esta clasificacién, y dada la importancia social del tema y su re-
percusion en la evaluacién con cualquter instrumento de medida, el presente tra-
bajo pretende ofrecer una exposicion sucinta de las principales técnicas de de-
teccién de DIF, engarzdndolas al final con las investigaciones empiricas que las
han utilizado.

Métodos pioneros

Una de las primeras aproximaciones en el estudio dei DIF fue el anélisis de
varianza (ANOVA) (Cleary y Hilton, 1968; Plake y Hoover, 1979). Bajo esta pers-
pectiva un item funciona diferencialmente en los miembros de un grupo si las di-
ferencias en términos absolutos entre la media de dicho grupo y las medias del
resto de grupos sometidos a comparacidn son mayores que lo esperado en fun-
cién del comportamiento de los otros items del test (Cleary y Hilton, 1968). Esta
metodologia, actualmente en desuso, resulta inapropiada para evaluar el DIF (Ca-
milli y Shepard, 1987} ya que no detecta una buena parte de los items que real-
mente tienen DIF y ocasiona una elevada tasa de falsos positivos al no tener en
cuenta la capacidad discriminativa del item, dejdndose afectar por la dificultad
media de los items y por el impacto entre grupos.
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Como técnica complementaria al ANOVA, Angoff y Ford (1973) propusie-
ron ¢l andlisis del delta-plot que se fundamenta en la transformacion del indice
de dificultad (TID). Esta técnica es esencialmente grifica ya que el objetivo final
es construir un diagrama de dispersién donde en el eje de ordenadas se repre-
senta ¢l valor TID para cada ftem en el grupo focal y en ¢l eje de abcisas el valor
TID correspondiente al grupo de referencia. Los items que en cierto grado se ale-
jen del eje principal del diagrama de puntos formado por la mayoria de items se-
rian diagnosticados como items con DIF. Para identificar estos items no sélo se
utiliza el gréfico sino que Angoff y Ford (1973} proponen el cdlculo de un indice
de distancia perpendicular de cada jtem al eje principal de la elipse: los valores
més elevados de dicho indice, ya sean positivos o negativos, indican que el {tem
funciona diferencialmente. Su sencillez de calculo, unido a que no necesita ta-
mafios muestrales elevados, hicieron de este procedimiento uno de los més utili-
zados durante los afios 70; entre sus principales inconvenientes cabe destacar
que, cuando los grupos presentan impacto, tiende a confundir éste con DIF (She-
pard, Camilli y Averill, 1981) y que el célculo del indice TID es dependiente de
las caracterfsticas de las muestras donde ha sido obtenido, siendo por lo tanto
inestable a través de distintas muestras. Aunque se han propuesto algunas varia-
ciones (Angoff, 1982; Jensen, 1980; Rudner, Getson y Knight, 1980a,1980b;
Shepard, Camilli y Williams, 1985) con la finalidad de mejorar la identificacion
de items con DIF en presencia de impacto entre grupos, en general estas alterna-
tivas no solucionan todas las deficiencias del método delta.

Green y Draper (1972, ver Shepard et al., 1981) proponen evaluar el DIF
representando graficamente las correlaciones ftem-test obtenidas segin la corre-
lacién biserial-puntual. Este procedimiento ha mostrado escaso acuerdo con
otras técnicas de DIF (Ironson, 1982) y no es recomendable teniendo en cuenta
que la correlacién biserial-puntual es una medida de relacién ftem-test afectada
por la dificultad del item.

Métodos de Invarianza Condicional Observada

Estadisticos x* tradicionales

En cualquier estudio de DIF el objetivo es evaluar si la probabilidad de res-
ponder correctamente a un mismo item en dos grupos es diferente; en otras pa-
labras, si la proporcion de aciertos es distinta a través de los grupos que estdn
siendo comparados. Para conocer la significacién de dichas diferencias es posi-
ble aplicar una prueba x* tradicional de igualdad de proporciones. Siendo el ni-
vel de habilidad una variable a controlar, las posibles diferencias en proporcién
de aciertos se evalian condicionando sobre la habilidad. Son tres por tanto las
variables que conformarian la tabla de contingencia a estudiar: la respuesta al
item (R), el grupo de pertenencia () y el nivel de habilidad (H). Cuando la res-
puesta al item es dicotOmica y se consideran dos grupos (R v F) la estructura de
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los datos viene dada en la Tabla 1. En los estadisticos basados en ¥, la tabla 1 de
contingencia tridimensional se reduce a una tabla bidimensional al colapsar el
nivel de habilidad. En esta subtabla bidimensional n,, y n,, son las frecuencias de
sujetos que han contestado el item i en el intervalo & en los grupos R y F, res-
pectivamente; n,, ¥ 1, corresponden al niimero de sujetos que han acertado y
que han faliado el item i en ambos grupos, respectivamente. 7, ¥ #,, son las fre-
cuencias relativas correspondientes al nimero de sujetos que han acertado ¢l
ftem en cada grupo (R y F), respectivamente, y #,,, ¥ 1, son las frecuencias re-
lativas correspondientes al niimero de sujetos que han fallado el ftem también en
cada grupo. Por dltimo, n , es el mimero total de sujetos que han contestado al
item i en ¢l intervalo k.

TasLA 1. TABLA DE CONTINGENCIA TRIDIMENSIOMAL PARA EL ESTUDICQ DEL DIF

Respuesta al ftem

Habilidad Grupa Acierto Falle Total
H, Referencia "y Ty ny
H Focal a1 32y Ay
Subtotal 1 LT R Lo
H, Referencia 12 My L%
H, Focal Mas Ry [P
Subtotal 2 Hyz Ry g
H, Referencia Mg Hym Ry
H, Focal Hap yze [
Subtotal k Ay Hoax LY

Totat LA L3 n.

Si se asume que la proporcién de individuos que responden correctamente
a un ftem en un intervalo k es una estimacion de la probabilidad de acertar el item
en dicho intervalo, entonces afirmar que un item no presenta DIF es probar la hi-
pétesis de p,,. = pa en los K intervalos, donde p,,, = nyy / My ¥ Pose = B [ 1.
Scheuneman (1979} propone comprobar dicha hipétesis mediante una prueba de
x2 aplicada a los aciertos, con (K - 1) X (r— 1) grados de libertad, siendo r ¢l ni-
mero de grupos comparados.

Baker {1981) advierte sobre 1z utilizacién de este indice ya que, al consi-
derar tinicamente la proporcién de aciertos, distorsiona los resultados, especial-
mente si existe impacto entre grupos, lieva a resultados diferentes en funcién de
la equivalencia o no en los tamafios muestrales de los grupos F y R y es dudoso
que siga realmente una distribucion x>



Funcionamienio diferencial ent items dicotdémicos 9

Ante las complicaciones planteadas al utilizar la prueba de Scheuneman,
Camilli (1979, en Ironson, 1982) propone calcular la x* de los aciertos y la de los
errores y sumarlas; dicha suma se distribuye segiin una x* con X (r—1) grados de
libertad. Esta prueba se ha denominado total, modificada o completa dado que
para su célculo se utilizan tanto los marginales de respuestas correctas como los
de incorrectas.

Aunque la sencillez de las dos pruebas comentadas hace muy atractivo su -
uso no hay que olvidar que adolecen de ciertos inconvenientes: son sensibles a la
presencia de impacto entre grupos, a diferentes tamafios muestrales, a frecuen-
cias bajas o cercanas a cero y a cambios en los limites de los intervalos; ademds,
no son capaces de evaluar el DIF no uniforme (Mellenbergh, 1982).

Procedimiento de Mantel-Haenszel

La prueba de Mantel-Haenszel (MH) fue desarrollada por Mantel y Ha-
enszel (1959) y aplicada al andlisis del DIF por Holland y Thayer (1988), consi-
derandose una extension de los enfoques tradicionales de x* descritos anterior-
mente. El procedimiento de MH para detectar el DIF compara la ejecucién de un
item entre el grupo de referencia v el grupo focal a través de distintos niveles de
un determinado criterio; se asume que en cada nivel los sujetos de uno y otro
grupo son comparables vy, si el ftem no presenta DIF, lo e¢jecutarian por igual.
Raju, Bode y Larsen (1989) ponen de manifiesto que el nimero apropiado de ni-
veles estd en funcidn del! rango de puntuaciones y su estudio detecta como Gp-
timo 4 en un rango de puntuaciones de 0 a 40.

Los datos se expresan en la forma de 1a tabla 1 calculdndose un cociente
de razones para cada tabla 2 X 2 (acierto o error en ¢l ftem / pertenencia a R o F)
de cada nivel del mencionado criterio, y un cociente de razones comin —al que
s¢ denomina o~ entre las diversas tablas 2 X 2 existentes. La estimacién de a se
expresa como;

E_J!f:l Ry P Lo
Efc;i PonHin / L (H

pudiendo adoptar valores entre cero € infinito. La hipdtesis nula de ausencia de
DIF esta representada por « = 1; cuando el valor de alfa es superior a 1, el item
favorece al grupo R, mientras que valores inferiores a 1 indican que el ftem es me-
nos dificil para el grupo F. Dicha hip6tesis nula se testa mediante e] estadistico:

(! E.;f:l i — i E (1 ) = 0.5)

2o, Var (ny,) (2)

siendo E(ny } = (Mo w) /) y Var (ny) = (maan g n,) /(n Y (r —1).
Cuando la hipétesis nula es cierta, este estadfstico sigue una distribucion x? con
un grado de libertad. La ecuacién incluye un factor de correccion por continui-
dad (0.5) que mejora la aproximacién de la prueba MH a la distribucién x?,.

0 =

MH =
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Si la estimacidn de alfa no es significativamente distinta de 1, al nivel de
significacién elegido, puede concluirse que el {tem analizadoe no tiene DIF, es de-
cir, los grupos R y F ejecutan igual de bien el ftem cuando se controla su nivel en
un determinado criterio relacionado con el test. En casi todos los estudios que
utilizan el estadistico MH en ¢l andlisis del DIF se elige la puntuacion total del test
como criterio para establecer los niveles, dada la dificultad en encontrar criterios
externos apropiados.

La vertiente negativa de la eleccidn de [a puntuacién total del test como
criterio se basa en que estd contaminada por la inclusién de items con DIF. Para
obviar este problema de circularidad, Holland y Thayer (1988) sugieren un pro-
cedimiento en dos etapas: en la primera se aplica la técnica de Mantel-Haenszel
utilizando la puntuacion total del test como criterio y se identifican los items con
DIF; en una segunda fase, se eliminan del célculo de la puntuacion total todos los
items que en la primera etapa han presentado DIF (con la excepcidn del item en
estudio) y se repite de nuevo todo el proceso para cada uno de los items, presen-
taran ¢ no DIF en la primera etapa. Este procedimiento de purificacién ha sido ca-
lificado de muy eficaz en los estudios de Clauser, Mazor y Hambleton (1993} y
de Navas y Gémez (1994), detectdndose un gran incremento en la tasa de detec-
ciones correctas. Fidalgo (1996) propone otre métode de purificacién iterativo
en el que en cada iteracién se eliminan los items con DIF y se recalculan de nuevo
los estadisticos MH usando la puntuacidn total del sujeto en los items restantes
como criterio de bloqueo, repitiendo la operacidn hasta que los items identifica-
dos con DIF sean los mismos en dos iteraciones sucesivas.

De todos los estadisticos descritos basados en x?, el procedimiento MH es
¢l mas potente (Holland y Thayer, 1988; Lopez Pina, Hidalgo y Sanchez Meca,
1993} o que, unido a su facilidad de cdlculo y al hecho de no necesitar tamafios
muestrales excesivamente grandes {(Mazor, Clauser y Hambleton, 1992, hallan
suficientes 200 sujetos por grupo), le ha convertido en uno de los métodos mds
utilizados para detectar items con DIF, Su inconveniente mdés grave reside en que
no es eficaz en detectar DIF no uniforme (Rogers y Swaminathan, 1993; Swami-
nathan y Rogers, 1990; Uttaro y Millsap, 1994). Para paliar esta dificultad, Ma-
zor, Clauser y Hambleton (1994) han propuesto una variante consistente en cal-
cular de forma separada los estadisticos MH en el grupo de sujetos con
puntuaciones altas en el test y en el grupo con puntuaciones bajas en el test, uti-
lizando como punto de corte la media de ia distribucién de habilidad. Esta alter-
nativa posibilita la utilizacién del procedimiento MH también en la deteccion del
DIF no uniforme a un nivel de eficacia notable aunque, segin el estudio de Fi-
dalgo y Mellenbergh (1995}, a costa de incrementar la tasa de error tipo L.

Procedimiento de Estandarizacion

El estadistico estandarizado propuesto por Dorans y Kulick (1986) pre-
tende evaluar las diferencias entre las proporciones de acierto entre ¢l grupo fo-
cal y el grupo de referencia en cada nivel de puntuacién. Para tal fin se divide el
continuo de habilidad en X intervalos y las respuestas de los sujetos a cada uno
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de los items del test se organizan segdn la Tabla 1. En cada una de las X subta-
blas se calcula la diferencia entre la proporcidn de aciertos del grupo de referen-
cia {p,) y la proporcion de aciertos en el grupo focal (p,,. ). El estadistico estan-
darizado viene dado por la siguiente expresion:

Eil Wk[lek - Pm]
W 3)

donde W, es un factor de ponderacién que en un intervalo dado es el mismo para
los dos grupos que se comparan. Aunque dicho factor de ponderacion lo esta-
blece el propio investigador, Dorans y Kulick (1986) proponen los siguientes:
el nimero de sujetos en el grupo total en el intervalo %, el nimero de sujetos en
el grupo de referencia en el intervalo £, el numero de sujetos en ¢l grupo focal
en ¢l intervalo &, o el nimero de sujetos en un grupo estindar de referencia.
Normalmente el factor de ponderacion utilizado es el nitmero de sujetos en el
grupv focal.

Dy es un indice cuyos valores varian entre —1 y +1. Valores positivos in-
dican que el item favorece al grupo F y valores negativos indican que el item fa-
vorece al grupo R. En Dorans y Holland (1993) se encuentra una evaluacién de
los resultados obtenidos: si los valores de D, se encuentran entre —05 y +.05,
se considera que el ftem no presenta DIF; si los valores de D¢, s¢ encuentran en-
tre —.10 y —.05 o entre +.10 y +.05, es posible que €l ftem presente DIF; por il-
timo, si los valores obtenidos son inferiores 2 — 10 o superiores a +.10 se debe
realizar una revisién muy cuidadosa de esos items.

El procedimiento de estandarizacion también se aplica en el andlisis del
funcionamiento diferencial de distractores (FDD} en items de eleccidon multiple
(Dorans, Schmitt y Bleistein, 1992) y en el estudio del DIF en items omitidos en
tests de velocidad (Dorans y Holland, 1993).

Modelos loglineales y modelos logit

Como se ha sefialado anteriormente, una de las desventajas de los proce-
dimientos basados en X tablas bidimensionales es su incapacidad pata evaluar
DIF no uniforme. Los modelos loglineales y los modelos logit aportan una nueva
perspectiva en el andlisis de tablas de contingencia multidimensionales, resul-
tando ttiles para detectar los distintos tipos de DIF {Mellenbergh, 1682).

En el ajuste de este tipo de modelos se considera la tabla tridimensional 1.
Una vez construida dicha tabla es posible formular distintas hipétesis acerca de
cémo se distribuyen las frecuencias en cada una de las celdillas de 1a tabla. Dada
la naturaleza categdrica de las variables los modelos plausibles se expresan en
términos muitiplicativos, como productos de probabilidades marginales. Las di-
ficultades generadas por el trabajo con modelos multiplicativos se solventan con
una transformacion de los datos con el fin de operar con modelos aditivos; en
concreto, estos modelos son lineales en sus logaritmos naturales.
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En ¢l estudio del DIF, los modelos loglineales que interesa comparar para
verificar cudl ofrece una mejor representacién de la distribucion de frecuencias
observadas se concretan en:

Modelo 1 (DIF no uniforme): in E(n,, } = A+A" A A+ AR + AR 4 A4 A% 4 AHOR
Modelo 2 (DIF uniforme): In E{n,,} = A+ AT +AG+AR + A7+ AP+ AR,
Modelo 3 (ausencia de DIF): in E(n,,) = A+ A" FASHAR +AT0, 4 ARR

Para probar ¢l ajuste de cada uno de los modelos es posible utilizar varios
estadisticos de bondad de ajuste, donde la idea bdsica es comparar las frecuen-
cias esperadas, bajo el supuesto de que el modelo sea correcto, con las frecuen-
cias observadas. Los més usuales son el estadistico x* de Pearson y ¢l estadistico
(3% 0 razdn de verosimilitud (Bishop, Fienberg y Holland, 1975); estos estadisti-
cos se distribuyen asintdticamente segn una distribucién x* con los grados de li-
bertad asociados al modelo ajustado.

Dado que los modelos son anidados, puede compararse su ajuste y elimi-
nar los términos que no tengan un efecto significativo hasta conseguir la mejor
explicacion del comportamiento de los datos. En funcién de ello, se concluird
que el item presenta DIF no uniforme si el modelo 1 es el que ofrece mejor ajuste,
ya que indica que la respuesta al item depende de los términos de interaccion
GxR y HxGxR; si este Gltimo término puede eliminarse y, por lo tanto, el modelo
2 constituye una mejor representacién de la realidad, el ftem presentard DIF uni-
forme; por dltimo, si ninguno de los dos términos de interaccién se muestran ne-
cesarios, el modelo 3 de ausencia de DIF sera el seleccionado.

Si se considera la variable respuesta al item como una variable depen-
diente y se realiza una transformacién logit del tipo In [p / 1 — p], siendo p la pro-
babilidad de éxito, entonces cualquier hipétesis que se someta a prueba se veri-
ficaria al ajustar modelos logit. Asi, los anteriores modelos loglineales pueden
formularse en términos logit:

Modelo 1 (DIF no uniforme}: In (p,, / I — p;) = n+ 7 +9°+70,
Modelo 2 (DIF uniforme): In (p., / 1 — pin) = n+70+ 15
Modelo 3 (ausencia de DIF): In {py, / 1 ~ pw} = 7%

Los parametros en la formulacion logit pueden ser interpretados similar-
mente a los pardmetros en un modelo de ANOVA, donde 5 es el efecto total de la
dificultad del item, 7, es el efecto principal de la variable grupo, 7, es el efecto
principal de la variable habilidad de los sujetos {(agrupada en intervalos} y 77,
es el efecto de la interaccidn habilidad x grupo. La comparacidn entre los mode-
los con respecto a su ajuste para seleccionar ¢l mas adecuado a los datos sigue
las pautas indicadas para los modelos loglineales.

En la aplicacion de los modelos logit y loglineales se utilizan todos los |
items del test {incluidos los que presentan DIF) en la obtencién de las puntuacio-
nes totales en €] mismo, lo que puede alterar los resultados. Van der Flier, Me-
lienbergh, Adér y Wijn (1984) proponen un método logit iterativo de purifica-
cién de la habilidad, con la finalidad de mejorar Ja deteccién de items que
presentan DIF. Este método logit ha resultado mds preciso en la identificacién de
items con DIF que el procedimiento logit no iterativo (Fidalgo y Paz, 1995; Kok,
Mellenbergh y Van der Flier, 1985; Van der Flier ez al., 1984). Sin embargo, Me-
llenbergh (1989) sefiala que el método logit iterativo puede ser impreciso en la
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evaluacién del DIF cuando ¢l porcentaje de items con DIF en el test es grande, en
este caso los items sin DIF pueden ser insuficientes para obtener una buena apro-
ximacién de la habilidad de los sujetos.

Regresion logistica

La utilizacién de la regresion logistica (RL) como procedimiento para el
andlisis del DIF fue sugerida por Swaminathan y Rogers {1990) como una alter-
nativa a los métodos basados en la teoria de respuesta al item (TRI) para detectar
tanto DIF uniforme como no uniforme.

Los modelos de RL son idénticos a los modelos de regresién lineal con la
diferencia de que la variable criterio no es de naturaleza cuantitativa sino cate-
gorica {(nomalmente dicotémica). En cada ecuacién de regresién, uno de los
items figura como variable dependiente, mientras que el nivel de habilidad del
sujeto, la pertenencia a los grupos R o F y la interaccion entre ambos constituyen
las variables independientes. La estimacién de habilidad que se usa general-
mente es la puntuacion total del test, tratada como variable continua, aunque este
modelo tiene gran flexibilidad y puede incluir otras estimaciones de habilidad,
vaniables concomitantes o alguna combinacién.

La ecuacién general para un modelo de regresién logistica es:

Px=1)=e*/{l+e¢?) (4
donde,
=T+ nH+ G+ 1,{(HG) &)

siendo x la respuesta al item, H el nivel de habilidad del sujeto, G el grupo de per-
tenencia {R ¢ F} y X G el producto de dos variables individuales, i y . El pa-
rimetro 1, corresponde a las diferencias de grupo en la ejecucién del item, mien-
tras que el pardmetro 7, corresponde a la interaccion entre grupo y nivel de
habilidad. Un ftem muestra DIF uniforme si 7, es distinto de cero y 7, es cero, y DIF
no uniforme si 7, es distinto de cero, sea 0 no T, igual a cero. La hipdtesis nula a
comprobar ¢s si ambos parametros no son significativamente distintos de cero.
Los coeficientes de RL se estiman por el método de méxima verosimilitud.
Una vez que un modelo ha sido estimado debe comprobarse su adecuacion o la
relevancia de sus variables componentes. La significacion estadistica del efecto
de las variables explicativas sobre la variable dependiente puede evaluarse me-
- diante el test de Wald o el de razén de verosimilitud. En el primer caso, la hipd-
tesis nula de que un determinado parametro logistico 7, es igual a cero se evalda
mediante el test de Wald que tiene una distribucion x{ ¥, para variables con un
grado de libertad, equivale al cuadrado de 1a razon entre el parametro estimado
y su error estandar. En el segundo caso, se evaliian los cambios en el ajuste del
modelo a los datos cuando se elimina alguna variable. Para ello, se comparan los
siguientes modelos:
Modelo 1 (DIF o uniforme) z = 7, + 7.H + 7,G + 7,{HG)
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Modelo 2 (DIF uniforme} z = 7, + H + G
Modelo 3 (ausenciade DIF) z = 7, + T,/

La comparacion del modelo 1 versus el modelo 2 comprueba si el término
de interaccidn es necesario; la diferencia entre ambos modelos se evalida me-
diante el estadistico de razén de verosimilitud, con un grado de libertad corres-
pondiente al coeficiente .. Si el término de interaccion no demuestra su signifi-
cacién, se comparan los modelos 2 versus 3 (con otro grado de libertad
correspondiente al coeficiente 7,) para comprobar si la pertenencia al grupo tiene
un efecto relevante sobre ia respuesta al item. En definitiva, se escoge el modelo
que describe los datos con los minimos términos.

El procedimiento RL es en teoria superior a otros métodos basados en ta-
blas de contingencia ya que tiene en cuenta la naturaleza continua de la escala de
habilidad y es capaz de detectar todo tipo de DIF. Comparando con MH, RL puede
calificarse de mas general y flexible, aungue también mds costoso computacio-
nalmente. De hecho, MH puede considerarse un modelo de RL donde la habilidad
se ha categorizado y no se formula término de interaccién entre habilidad y
grupo. La utilizacion del término de interaccion entre habilidad y grupo ya fue
propuesta por Mellenbergh (1982) mediante un modelo loglineal y de hecho ¢l
modelo de RL equivale a un modelo logit cuando las variables independientes se
codifican como variables dummy. Sin embargo, el procedimiento de RL es pre-
ferible al de loglineal ya que trata la habilidad como una variable continua, utili-
zando toda la informacién disponible.

Su principal inconveniente radica en la escasa eficacia para detectar DIF es-
trictamente uniforme; segiin Swaminathan y Rogers (1990), el término de inte-
raccién puede afectar adversamente a la potencia del procedimiento cuando €] DIF
presente es sélo uniforme ya que se pierde innecesariamente un grado de libertad.
Para mejorar la tasa de deteccion en caso de DIF uniforme, se han propuesto dos
tipos de procedimientos de purificacién. Navas y Gomez (1994) proponen un pro-
cedimiento en dos etapas similar al aconsejado por Holland y Thayer (1988) para
¢l estadistico MH: en una primera etapa, se analizan todos los items mediante RL,
utilizando como criterio la puntuacion total del test, y en una segunda etapa se
vuelve a aplicar RL para todos los items pero con el criterio de habilidad purifi-
cado mediante ]a eliminacién de todos los items que han presentado DIF en el
paso anterior, excepto el ftem bajo estudio; la utilizacién de este procedimiento
frente a RL sin purificar el criterio mejora la tasa de identificacién de items con
DIF, disminuyendo ademds la tasa de falsos positivos (Navas y Gémez, 1994).
Posteriormente, Gémez y Navas (1996) han propuesto utilizar RL con un proce-
dimiento iterativo en el que la purificacién de la habilidad se realiza paso a paso;
dicho procedimiento, similar al método logit iterativo propuesto por Van der Fier
et al. (1984), mejora la eficacia en la evaluacién del DIF uniforme en relacién al
método de dos etapas en el que la purificacién se realiza simultdneamente.

SIBTEST

Este procedimiento, desarrollado por Shealy y Stout (1993a, 1993b) y
fundamentado en un modelo de TRI multidimensional no pardmetrico presenta
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caracteristicas tanto de los métodos de invarianza condicional observada como
de los métodos de invarianza condicional no observada (Millsap y Everson,
1993}, por lo que realmente cabria ubicarlo en cualquiera de ambas clasificacio-
nes, tanto como en ninguna de ellas.

SIBTEST posibilita detectar el DIF para un item aislado o para un grupo de
items de modo simultdneo. Esta peculiaridad da pie al estudio de dos fendémenos
de DIF: amplificacién y cancelacién. El efecto de amplificacién del DIF se pro-
duce cuande un subconjunto de items presenta individualmente DIF sobre un
grupo dado, bajo estas circunstancias SIBTEST permite estudiar el efecto con-
junto de dichos items sobre dicho grupo. Por otro lado, el fenémeno de cancela-
ci6én del DIF se produce cuando un subconjunto de items de un test presenta DIF
sobre el grupo R y otro subconjunto lo presenta sobre el grupo F; esta situacién
puede provocar que en el test el efecto del primer subconjunto de items cancele
¢l efecto del segundo subconjunto.

Shealy y Stout distinguen entre habilidad objetivo y determinantes ruido.
Por habilidad objetivo se entiende aquel rasgo {8} que el test pretende medir, y
por determinantes ruido {n) una o mas habilidades o constructos que no se in-
tentan medir con ¢l test pero que afectan & uno o mads items del test; esto implica
que €] DIF estarfa provocado por las diferencias entre grupos en esa(s) habili-
dad(es) ruido, debido a que los items implicados serfan multidimensionales.

La evaluacion del DIF en un conjunto de » items asume que del total de &s-
tos una parte de ellos presentan DIF, siendo estos items el objeto de estudio. Para
aplicar el procedimiento propiamente dicho, Shealy y Stout (1993b) definen
para un test dos puntuaciones totales: una (X) compuesta por aquellos items (n,)
que formarfan el subtest valido porque miden solamente la 8 objetivo, y otra (¥)
formada por la suma de las respuestas dadas a los items que constituirfan el sub-
test bajo estudio, es decir, por aquel item o aquellos items (#,) que miden no sélo
la 6 objetivo sino también otras habilidades distractoras. Una vez obtenidas es-
tas puntuaciones, los sujetos del grupo focal vy del grupo de referencia se agru-
pan en funcién de las puntuaciones totales X obtenidas en el subtest vdlido y se
comparan con respecto a sus resultados en ¢l subtest estudiado.

El trabajo de Nandakumar (1993) constata la efectividad de SIBTEST en la
deteccidn de amplificacidn v cancelacién del DIF en diferentes tamafios mues-
trales y diferentes tamafios de test. Nandakumar (1993}, Narayanan y Swami-
nathan (1994) y Shealy y Stout (1993b) muestran como, desde la perspectiva del
andlisis del ftem, los resultados obtenidos por MH y SIBTEST concuerdan en rela-
cién a la direccidn y cantidad del DIF estimado. Hasta el momento SIBTEST habia
encontrado dificultades en la evaluacién del DIF no uniforme, sin embargo tra-
bajos recientes (Li y Stout, en prensa) han extendido este procedimiento a la de-
teccién del DIF no uniforme.

Meétodos de Invarianza Condicional No observada

La mayor parte de los métodos que se pueden incluir en este apartado asu-
men como modelo de medida un modelo de TRI. En un modelo de TRI dicotd-
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mico unidimensional, la curva caracteristica del item (CCI) puede estar definida
por el modelo logistico de un pardmetro (1-p), el modelo logistico de dos pari-
metros (2-p) o el modelo logistico de tres pardmetros (3—p). En el modelo de
3—p, la probabilidad de obtener una respuesta correcta a un item / en un nivel de
habilidad dado # vendria dada por (Birnbaum, 1968):

P(@=c+(I-c){l+exp[-1.702a,{(8-b}]}" (6)

donde b, se define como un parametro de localizacion que determina la posicién
de la curva a lo largo de la escala de 8y es un indicador de la dificultad del ftem,
a,, también conocido por pardmetro de discriminacidn, representa la inclinacién
de 1a CCI en el punto de inflexién de la misma, y ¢, es el pardmetro de pseudoa-
zar. S1 se asume que el item no puede ser respondido correctamente por mero
azar, es decir, que ¢; = 0, entonces el modelo serfa el de 2—p (Bimbaum, 1968).
Si ademds se asume que los items tienen todoes la misma capacidad discrimina-
tiva, es decir, que a €s un valor constante en todos los items de un test, entonces
el modelo seria el de 1-p o modelo de Rasch (Rasch, 1960).

Un item no presenta DIF si las CCIs del grupo focal y del grupo de referen-
cia coinciden, es decir, si se cumple que Pp{8) = Px(f). La igualdad de las CCIs
en los distintos grupos implica que los pardmetros que las definen sean los mis-
mos: un item no presenta DIF 8i @z = @i, bz = b ¥ ¢z = ¢, Por el contrario, un
ftem presenta DIF si se da una de las tres condiciones siguientes: 1) gz = @5 ¥ by
# by (DIF uniforme), 2) ag # az y by = bz (DIF no uniforme), y 3) gy = Gy ba =
bz (DIF no uniforme mixto).

Desde la perspectiva de la TRI, un paso previe a la aplicacion de cualquier
medida de evaluacién del DIF conlleva disponer de las estimaciones de los pa-
rametros de los items. La precisidn en la estimacion de parimetros puede pro-
vocar diferencias en la identificacion de DIF, por Ie que un punto clave es la
eleccion del procedimiento de estimacion mas apropiado (Cohen, Kim y Sub-
koviak, 1991). Uno de los procedimientos mds utilizado ha sido el de maxima
verosimilitud conjunta (MVC), aunque cuando se trabaja con tamafos muestra-
les inferiores a 500 sujetos y longitud del test por debajo de 20 items es més
apropiado utilizar el método de méxima verosimilitud marginal (MvM) (Cohen,
Kim y Subkoviak, 1991; Kim, Cohen y Kim, 1994; McLaughlin y Drasgow,
1987).

Una de las propiedades de la TRI es la de invarianza de los pardmetros,
bien sean pardmetros de items o bien pardmetros de §. Cuando se trabaja con es-
timaciones, este supuesto se suaviza ¢ implica que los pardmetros estimados de-
ben, dentro de ciertos Ifmites, ser los mismos en cada muestra extraida de una
misma poblacién o al menos estar linealmente relacionados. En este sentido,
cuando se realiza una comparacion entre pardmetros estimados en distintos gru-
Pos es necesario igualarlos, es decir, encontrar las constantes que permitan trans-
formar los pardmetros de una muestra a la misma escala que los parametros de
. la otra. Se dispone de distintos métodos de obtencién de las constantes de igua-
lacién (Holland y Rubin, 1982}, siendo los mas utilizados los basados en las cur-
vas caracteristicas.
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El principal problema cuando se identifican items con DIF radica en la in-
clusién en el proceso de igualacion de pardmetros de todos los items del test, es
decir, tanto los items con DIF como sin DIF. La incorporacién de los items con
DIF en la igualacién afecta directamente al cdlculo de las constantes de iguala-
cion falseando la escala de transformacion de los pardmetros y provecando erro-
res en la identificacién del DIF (Candell y Drasgow, 1988; Lord, 1980; Miller y
Oshima, 1992; Park y Lautenschlager, 1990). La solucién a esta problemdtica
conlleva procedimientos de purificacion del test elimunando del cdlculo de las
constantes de igualacién aquellos items en los que en un primer paso se ha de-
tectado presencia de DIF, y volviendo a evaluarlos con las nuevas constantes de
igualacion,

Lord (1980) propone el siguiente procedimiento de purificacién del test:
1) estimar los pardmetros de los items conjuntamente para ambos grupos, estan-
darizando (media = ( y varianza = 1) sobre el parametro de dificultad y no sobre
8, 2} fijar los pardmetros de pseudoazar a Jos valores que se han obtenido en ¢l
paso anterior y a continuacién estimar b, y a, para cada grupo por separado, es-
tandarizando sobre b, 3) identificar los items con DIF, 4) eliminar del test los
items identificados con DIF en el paso anterior, 5) estimar 8 para los sujetos de
ambos grupos, 6) estimar los parametros de los items del test fijando & a los va-
lores que han sido obtenidos en €l paso anterior y 7) volver al paso 4.

Candell y Drasgow (1988) proponen que la purificacion de los items se
realice en ¢l proceso de igualacidn, y que sea ésta la que se implemente iterati-
vamente. La ventaja de este procedimiento frente al de Lord es su facilidad de
implementacion dado que no requiere la reestimacion iterativa de los pardmetros
de los items y de 8.

Park y Lautenschlager (1990) proponen otra modificacion del procedi-
miento de Lord que denominaron con las siglas M-LTP: consiste en la estima-
cién iterativa de los pardmetros de los items eliminando iterativamente de las
estimaciones de habilidad el efecto de los items identificados con DIF. Este
procedimiento de purificacién de la habilidad mostré peores resultados en la
identificacion del DIF que el propuesto por Candell y Drasgow (Park y Lau-
tenschlager, 1990). Por ello, Park y Lautenschlager (1990) y Lautenschlager,
Flaherty y Park (1994) proponen un método de ignalacidn iterativa y purifica-
cién de la habilidad (ILAP) que constituye una combinacién de los dos proce-
dimientos anteriores; dichos autores concluyen que los procedimientos iterati-
vos son mds eficaces en la evaluacidn del DIF que los no iterativos, ¥ que el
método ILAP es mds preciso que el procedimiento de igualacién iterativa de
Candell y Drasgow (1988) y que el método M-LTP de Park y Lautenschlager
(1990). Miller y Oshima (1992} proponen un procedimiento en dos etapas que
presenté mejores resultados cuando el nimero de items con DIF en ¢l test fue
elevado (20% o mds) vy la magnitud del DIF fue moderada (una diferencia en b
de .35).

En general, la evidencia experimental sugiere que los procedimientos ite-
rativos pueden mejorar la precisién de la deteccién del DIF en comparacién al
procedimiento no 1terativo y la cuestidén estaria en si es més efectivo un procedi-
miento de purificacién en dos etapas o un procedimiento iterativo.
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Medidas de Area

Dado que la TRI considera que un ftem no presenta DIF cuando los pard-
metros estimados en cada grupo son iguales, la representacion grifica de las CCIs
de los grupos F y R deberia coincidir; si difiere, esta diferencia serfa un indica-
dor de DIF. De este modo, uno de los procedimientos propuestos para detectar el
DIF ha sido el célculo de la diferencia entre la CCI del grupo R y la CCl del grupo
F, es decir, obtener el drea entre ambas funciones.

Rudner (1977; Rudner er al., 19802a,1980b) propone una medida de area
sin signo basada en la comparacién de las CCIs tebricas segiin los pardmetros es-
timados en cada grupo por separade que vendria dada por:

P=+4.00 A
A‘. = 9}49; P ix(e) - ‘P"’( 9) I # (?)

La probabilidad de acertar el item en cada grupo se calculard en cada uno
de los valores de 6 de —4 a +4 en incrementos A, = .005 vy utilizando la ecuacién
correspondiente segin el modelo de TRI que se ajuste a los datos (1-p, 2-p o
3-p). Si el valor de A, es elevado, entonces el item funciona diferencialmente;
por el contrario, si 4, = 0, el ftem en cuestion no presenta DIF. Ironson y Subko-
viak {1979} proponen una medida de drea con signo basada en el procedimiento
de Rudner (1977), que resulta ineficaz si el DIF es no uniforme; en estas situa-
ciones el valor de la misma puede ser muy pequefio o incluso cero por el efecte
de compensacidn de las diferencias de ambas CCL

Linn, Levine, Hastings y Wardrop (1981) proponen cuatro indices de DIF:
a) Area base superior que es el 4rea entre la CCI del grupo R y 1a cCI del grupo
F, rango de (-3, +3), en aquellos intervalos en los que la CCI del grupo R estd
por encima de la CCT del grupo E, b) Area base inferior seria el 4rea entre la CCI
del grupo de R y la ccI del grupo F en aquellos intervalos en los que la CCI del
grupo F estd por encima de la CCI del grupo R, ¢) Area total que se obtiene su-
mando las dos medidas de drea anteriores y d) RDMC o raiz cuadrada de la dife-
rencia media cuadritica. Los dos primeros indices propoercionan informacién
sobre la direccién del DIF, mientras que los dltimos son indicadores de la canti-
dad de DIF. Se interpretan del mismo modo que la medida de 4rea propuesta por
Rudner.

Raju (1988, 1990) desarrolla un conjunto de medidas de drea exactas (con
signo y sin signo) que, en relacidn a las medidas anteriores, permite probar su
significacién a través de una prueba Z. La expresién gencral de estas medidas,
basadas en la integracién continua, viene dada por:

A= [of [P(8) - PH6)] d(6) (8)

La funcidn f puede especificarse con signo o sin signo. La expresion general de
la ecuacidn 8 adopta distintas formas segin el modelo de TRI con el que se esté
trabajando y si se cumplen o no ciertas condiciones en los pardmetros de los
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items, como igualdad de los pardmetros de discriminacion y/o de los pardmetros
de pseudoazar.

Las medidas de drea propuestas por Kim y Cohen (1991) calculan el drea
entre dos CCIs integrando sobre la diferencia entre las funciones de respuesta a un
mismo item de dos grupos en un intervalo cerrado entre dos puntos finitos 6, y 6,

Los resultados obtenidos al usar una medida de drea pueden estar sujetos
a fluctuaciones muestrales; asi, sin conocer el error tipico asociado, no es posi-
ble determinar con un grado de confianza si dos CCls difieren realmente o sola-
mente por error de muestreo. La ventaja fundamental de las medidas propuestas
por Raju (1988) es que van acompaiiadas de una prueba de significacién que per-
mite probar, a un nivel de confianza establecido, si ¢l drea entre dos CCIs es sig-
nificativamente diferente de cero {Raju, 1990). En general, las medidas exactas
de drea se prefieren a las medidas basadas en intervalo pero, cuando se trabaja
con tamafios muestrales pequefios, puede darse el caso de que en alguna regién
de la escala de habilidad las frecuencias sean bajas, hecho que afecta a la medida
de 4rea exacta mucho més que a la medidas de 4rea basadas en intervalo; para es-
tas ultimas, es posible seleccionar el intervalo en el que se van a calcular las di-
ferencias entre CCIs y asi controlar la influencia de frecuencias bzjas en esos ni-
veles de 8. Una solucidn a esta deficiencia de las medidas exactas de 4rea seria
definir la funci6n de densidad de 8 de tal modo que ponderara con mayor peso el
intervalo de habilidad de interés (Raju, 1988). Otra limitacion importante de las
medidas exactas de 4rea es que no es posible calcunlarlas cuando el test se ajusta
al modelo de 3—p y los parametros de pseudoazar son diferentes en los grupos
comparados, ya que en estas situaciones el valor del 4rea es infinito; las medidas
de area propuestas por Kim y Cohen (1991) pueden ser una alternativa vélida te-
niendo en cuenta que en el resto de modelos dicotdmicos aportan resultados muy
similares a los obtenidos por las medidas exactas de drea (Kim y Cohen, 1991).

Comparacion de pardmetros

En la evaluacién del DIF no sélo se pueden utilizar procedimientos basa-
dos en comparar las CCIs, sino que también es factible comparar directamente
los pardmetros estimados de los items en dos 0 més grupos. Lord (1980) pro-
pone, cuando los pardmetros son estimados por MVC o MVM, la siguiente prueba
estadistica:

X =Vsv 9)

donde V es el vector de diferencias entre los parametros estimados para un ftem
en el grupo de referencia y los pardmetros estimados para ese mismo item en el
grupo focal y S es la inversa de la matriz de varianza-covarianza asintética para
los vectores de diferencias entre pardmetros.

El estadistico propuesto por Lord, bajo la hipétesis nula, sigue una distribu-
cién »* con tantos grados de libertad como contrastes se hayan establecido {como
columnas del vector V). §i se trabaja bajo el modelo de 3—p, Lord (1980) reco-
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mienda fijar los pardmetros ¢ 2 un valor determinado previamente, dado que
cuando se estima mediante MVC puede ser indeterminado. Para resolver este pro-
blema, Lord (1980) propone estimar conjuntamente (para ambos grupos) los pari-
metros de los items, estandanizando sobre el pardmetro de dificultad y no sobre la
8, fijar los pardmetros de pseudoazar a los valores obtentdos y a continuacién esti-
mar los pardmetros de dificultad y discriminacién para cada grupo por separado.

El estadistico de Lord se calcula facilmente y proporciona una prueba de
significacidn, sin embargo presenta algunas deficiencias. En primer lugar, la es-
timacién de la 6 se realiza sobre todos los items del test, de tal modo que se in-
cluyen también los items con DIF; utilizar todos los items en la estimaci6n de la
# contamina los resultados en cuanto a la identificacidn correcta de items con DIF
y puede provocar el incumplimiento de los supuestos de unidimensionalidad &
independencia local de los items. En segundo lugar, se asume que & es conocida,
sin embarge los valores de 8 son estimados. El uso de pardmetros estimados
tiende a inflar la tasa de ermor tipo I, siendo este efecto menor cuando el tamafio
muestral es grande, dado gue al estimar los pardmetros 1z utilizacién de S como
estimador de la matriz de varianza-covarianza puede ser inadecuada. McLaugh-
lin y Drasgow (1987) demostraron en un estudio de simulacion que bajo los mo-
delos de 2-p y 3-p los errores tipicos de los pardmetros estimados por MVC es-
taban negativamente sesgados. En tercer lugar, se desconoce el funcionamiento
de la prueba cuando los tamaifios muestrales son pequefios. Tampoco se conoce
el tamafio muestral minimo para que este estadistico converja a una distribucién
¥ Por iltimo, puede rechazar la hipétesis nula cuando otras medidas de DIF
come la medida de drea sin signo indica que el drea entre las dos CCIs es muy pe-
quefia (Linn et al., 1981); esto se hace especialmente evidente en presencia de
impacto entre grupos, en tamafios muestrales grandes y cuando el porceniaje de
items con DIF en el test es alto (40%) (Hidalgo, 1995; Hidalgo v Lopez Pina,
1997). Millsap y Everson (1993} recomiendan que cuando ¢l estadistico x* de
Lord sea signficativo se combine con alguna medida de area para comprobar el
DIF del item. Hidalgo y Lépez Pina (1997) apuntan a que otros métodos de inva-
rianza condicional observada, tales como RL también pueden ser efectivos como
complemento al estadistico de Lord.

Comparacion de modelos

Thissen, Steinberg y Gerrard (1986) proponen un procedimiento que com-
prueba si los pardmetros de las CCIs de un mismo item administrado a grupos
distintos difieren. Se compara un modelo denominado aumentado (A), en el que
se especifica que los pardmetros de los items no son los miismos para los dos gru-
pos, con un modelo denominado compacto (C) que establece la restriccion de
igualdad de los parametros de los items en los dos grupos. Teniendo en cuenta
que el modelo C se encuentra anidado en el modelo aurentado, se calcula G7 en
ambos modelos y se somete a prueba 1a hipétesis de no diferencias entre los pa-
rimetros comparando ambos modelos a través del estadistico G* = G C] - G*A],
que bajo la hipétesis nula sigue una distribucién x* con grados de libertad igual
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a la diferencia entre el mimero de pardmetros de items estimados en el modelo A
y en ¢l modelo C. Si el valor obtenido es mayor que el valor tedrico de la distri-
bucién ¥, se rechaza la hipétesis nula y por Jo tanto el modelo C, concluyendo
que el ftem o items especificados en el estudio presentan DIF.

Thissen, Steinberg v Wainer (1988, 1993} sefialan que ¢l estadistico x* de
Lord y el estadistico G* son asintticamente equivalentes, la diferencia funda-
mental entre ellos se refiere a que el cdlculo del estadistico G* no requiere la ma-
triz de covarianzas entre pardmetros estimados, mientras que x* si. Las limita-
ciones principales del procedimiento de Thissen er al. (1988) residen en su
incapacidad para detectar diferencias entre pardmetros menores de 0.3 y en su
dependencia del tamaiio muestral. Como ventaja, puede citarse que si se trabaja
con pocos items y la tabla de contingencia {sujetos X patrones de respuesta)
contiene pocas celdillas con cero, es posible evaluar el funcionamiento diferen-
cial de todo el test (DTF) o de un subconjunto de items de modo simultdneo; en
estos casos, el rechazo del modelo compacto conllevaria el posterior andlisis de
cada item por separado para identificar los que presentan DIF.

Otra aproximacion la constituye €l trabajo de Kelderman (1989) basado
en la utilizacién del modelo de Rasch desde la perspectiva de un modelo logli-
neal. La hipétesis nula de partida se establece en los mismos términos que el pro-
cedimiento anterior, sin embargo la diferencia fundamental entre ambos radica
en que bajo el procedimiento loglineal los contrastes entre parametros se definen
directamente en el modelo. Ademas, es mds facil la formulacién de distintas hi-
pétesis acerca del DIF. Por el contrario, parece que solamente es posible repre-
sentar como un modelo loglineal la familia de modelos de Rasch, limitando el
campo de aplicacion. Kelderman y McReady (1990) extendieron el uso del mo-
delo loglineal de Rasch para la evaluacion del DIF, a otras situaciones tales como
la inclusién de una dimension latente categérica, aplicando modelos de clase la-
tente. Aunque esta perspectiva ofrece muchas posibilidades de estudio del DIF,
por ejemplo en el andlisis de distractores en los items de eleccion miltiple (Wes-
ters y Kelderman, 1991), sin embargo, adolece de problemas muy serios. En pri-
mer lugar, conforme aumenta el nimero de iters del test, aumenta el nimero de
celdillas de la tabla de contingencia provocando que no sea posible su andlisis,
por lo que el investigador tiene que seleccionar cada vez un subconjunto de items
y analizarlos por separado. En segundo lugar, y en cuanto a la estimacién de pa-
rametros, el algoritmo puede necesitar un nimero bastante grande de iteraciones
para alcanzar la convergencia y ésta no siempre se consigue, especialmente
cuando el modelo a ajustar es complejo o las soluciones de partida del algoritmo
no son idéneas (Kelderman y McReady, 1990).

En general, los procedimientos de comparacion de modelos presentan
como una seria deficiencia su compiejidad de calculo y el costo computacional.

Valoracion de procedimientos y aplicaciones practicas

A la vista de las técnicas expuestas, cabe preguntarse cudl se debe utilizar
en un estudio de DIF. La respuesta no es sencilla pues depende, entre otras, de va-
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riables tales como el tamafio muestral de los grupos en los que se estd estudiando
¢l DIF, el tipo de DIF (uniforme o no uniforme) y el valor de dificultad y discri-
minacion de los items. La seleccion de una u otra técnica de DIF requiere consi-
derar estas y otras cuestiones para cada estudio especifico de DIF.

En primer lugar, ¢s imprescindible utilizar técnicas donde los grupos se
igualen en el rasgo o habilidad medido por el test, ya que en principio es una ga-
rantia para no confundir impacto con DIF; en este sentido, los métodos pioneros
tales como el ANOVA y el método delta-plot no son aconsejables en el estudio del
DIF, aunque su sencillez los haga muy atractivos. En segundo lugar, las técnicas
que permiten probar la ausencia de DIF a un cierto nivel de confianza, es decir,
las aproximaciones que disponen de una prueba de significacién, resultan més
titiles a efectos de tomar decisiones més objetivas y fiables, con la ventaja de ha-
cerlas comparables a las de otros trabajos. En tercer lugar, cualquiera que sea la
técnica utilizada, es conveniente utilizar algiin procedimiento de purificacién de
la medida de habilidad, ya que reduce el mimero de falsos positivos ¢ incrementa
¢l ndmero de identificaciones correctas (Candell y Drasgow, 1988; Clauser et
al., 1993; Goémez y Navas, 1996; Holland y Thayer, 1988; Kok et al., 1985; Na-
vas y GOmez, 1994; Park y Lautenschlager, 1990; Van der Flier et al., 1984).

A las pautas generales anteriores cabe afiadir que, si los tamafios muestra-
les de los grupos a comparar son amplios (2 partir de 1000 sujetos), ¢s preferible
utilizar técnicas de deteccién de DIF derivadas de la TRI que implican una esti-
macién de la habilidad latente. Las técnicas que utilizan la puntuacién observada
en el test como criterio de equiparacién, asumiendo que esta puntuacién es una
estimacion de la habilidad latente del sujeto, pueden resultar imprecisas en la de-
teccién de DIF principalmente cuando el test contiene items de distinta discri-
minacion, s decir, no se ajusta al modelo de Rasch. El procedimiento propuesto
por Thissen et al. (1988) es uno de los que, en el marco de la TRI, se pueden apli-
car con mayor facilidad dado que no requiere la igualacién de pardmetros de
items entre grupo focal y el grupo de referencia (requisito imprescindible cuando
se trabaja con las medidas exactas de drea de Raju y con el estadistico de Lord)
al estimarse conjuntamente los pardmetros de ambos grupos.

Sin embarge, una limitacion importante de las técniicas basadas en la TRI
es precisamente la necesidad de elevados tamanos muestrales de los grupos fo-
cal y de referencia para asegurar una estimacién apropiada de los pardmetros del
test y, por consiguiente, del DIF. La cuestidn del tamafic muestral es relevante
porque en la préctica los estudios aplicados de DIF disponen de pocos sujetos en
el grupo focal, y en ocasiones tampoco el grupo de referencia es suficientemente
numeroso. En este sentido, los procedimientos encuadrados en el apartado de
métodos de invarianza condicional observada son més adecuados cuando se tra-
baja con grupos reducidos. De todos ellos, el estadistico MH resulta €]l més facil
de aplicar ya que no requiere algoritmos complejos de estimacién y posible-
mente es el més sencillo de comprender para profesionales con poco dominio de
la estadistica; este hecho, junto a que presenta un alto porcentaje de acuerdo, en
la deteccién del DIF uniforme, con los procedimientos derivados de la TRI
cuando se trabaja bajo el modele de Rasch, lo ha Ilevado a ser el procedimiento
seleccionado por el Educational Testing Service en Estados Unidos para la de-
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teccién de items con DIF en los programas de evaluacion del rendimiento de los
estudiantes norteamericanos. A pesar de ello, el procedimiento MH aplicado de
forma estandar no resulta apropiado para detectar DIF no uniforme, presenta pro-
blemas de precision cuando los items son muy dificiles y poco discriminativos y
ademis no utiliza toda la informacién posible dado que la puntuacién observada
en el test se categoriza en k intervalos.

En caso de DIF no uniforme, el método logit, la RL y el procedimiento SIB-
TEST, constituyen las alternativas a tener en cuenta. El principal inconveniente de
SIBTEST es que resulta complejo decidir bajo qué criterios se selecciona el sub-
test vélido que no contenga items sesgados. Entre los modelos logit y la RL, es
preferible esta dltima ya que trabaja con todos los niveles de habilidad sin pér-
dida de informacién; aunque RL es capaz de detectar DIF uniforme y no uni-
forme, cabe resaltar que en la identificacién de DIF uniforme tiene menor poten-
cia que el estadistico MH (Navas y Gomez, 1994; Rogers v Swaminathan, 1993;
Swaminathan y Rogers, 1990).

Las aportaciones metodoldgicas que se han ido produciendo sobre diferen-
tes técnicas de DIF y sobre la valoracién de su eficacia relativa han tenido una in-
fluencia considerable en los sucesivos estudios empiricos llevados a cabo sobre el
posible sesgo de distintos instrumentos de medida. En la Tabla 2 aparecen ordena-
das, desde 1980 hasta la actvalidad, las aplicaciones précticas sobre el tema. Cabe
resaltar, en primer lugar, que a partir del afio 1985 ya no se utilizan procedimien-
tos encuadrados en los denominados métodos pioneros que pueden considerarse
obsoletos por cuanto, al no igualar a los grupos en el nivel de habilidad, no perrni-
ten distinguir entre efectos de impacto y DIF. Con respecto a las técnicas condicio-
nales, 1a Tabla 2 pone de relieve que en las aplicaciones empiricas referenciadas es-
tan reflejadas practicamente todas las técnicas expuestas en el presente trabajo,
excepto las de muy reciente aparicién; de todos modos, hay que destacar que los
investigadores han seleccionado preferentemente aquellas basadas en la TRi (entre
éstas, particularmente la ¥2 de Lord, las medidas del drea y la (%), el estadistico
Mantel-Haenszel y el procedimiento estandarizado.

La mayor parte de los estudios empiricos se refieren a tests de conocimien-
tos y aptitudes, pero se tratan también algunas escalas que miden constructos ac-
titudinales y de personalidad y es de prever que el campo se vaya extendiendo en
este sentido en el futuro. En estos trabajos se intenta determinar en qué grado di-
versas caracteristicas del sujeto tienen un efecto no deseado en la medicion.
Como puede apreciarse en la Tabla 2, las variables de DIF més ampliamente ana-
lizadas hasta ahora son la raza y el sexo, por su indudable impacto politico y so-
cial, particularmente en Estados Unidos que es donde se llevan a cabo la mayor
parte de las investigaciones sobre DIF. Sin embargo, se constata también ¢l estu-
dio creciente de una gran disparidad de varables de tipo educativo, lingiiistico,
cultural, etc, que abren sin duda un amplio abanice de posibilidades poco explo-
tadas por el momento; es de destacar en particular, por su prometedor futuro, la -
nea de investigacién desarrollada por Hulin y posteriormente por Ellis en relacién
a la equivalencia de la medicidén de los tests traducidos con respecto al original y
al grado en que los items con DIF entre las distintas versiones de un mismo test
constituyen una fuente de informacidn sobre posibles diferencias culturales.



24

J. Gémez y M* D. Hidalgo

TaBLA 2. BSTUDIOS APLICADOS SOBRE DIF

Bisicas en Matemaiticas
(ITBS)

Test Variable de DiF FProcedimiento Autores
Test de McCarthy, Lec-| Raza ANOVA Reynolds (1930)
mra, Artmética, Conoci-
nento ¥ Discriminacién
de palabras,...
Materndticas Raza Procedimiento de Lina y | Linn y Harnisch {1981}
Harnisch
Test lowa de Habilidades| Sexo ANOVA Plake, Loyd y Hoover

(1981

Escala de Satisfaccién la-
boral

Dominancia lingifstica)

y Fraduce:dn de tests

Hulin er af. (1982)

Hudin, Drasgow y Komo-
car (1982)

Escalas de McCarthy Raza x* de Pearson Murray y Mishra (1983)
Escala de Imeligencia (w1sc)| Raza Correlaciones biseriales | Ross-Reynolds y Reschly
y de rango (1983)
Peabody Picture Vocabu-| Raza ANOVA Argulewicz y Abel (1984)
fary Test-revised (PPVT-R}
Habilidades Generales (Ma- | Raza y Sexc Delta-plot, Correlacién | Hoover y Kolen (1984)
tematicas, Lenguaje, ...) biserial, Estadistico de
Scheuneman y Procedi-
miento de Linn y Har-
nisch
Test de aptitudes materns- | Nivel lector Delta-plot, Procedimiento | Ironson, Homan, Willis y

boral

ticas de Linn y Hamisch y x*| Signer {1584}
de Camilli
Test de Aptitudes Escola-| Sexo, Raza y Nivel edu-| Procedimiento Estanda- | Derans y Kulick (1986)
res (SaT). Rendimientos de| cative rizado
Matemdticas y Lengua
Escala de satisfaccidn la- | Traduccidn de tests Hulin ef al. {1982) Hulin y Mayer (1936)

Culpabilidad Sexual Sexo G (TRI) Thissen, Steinberg y Ge-
rrard {1986}

SAT Discapacidades fisicas | Regresién logistica Bennett, Rock y Kaplan
(1987)

Escala afectiva de autocon- | Razas Andlisis Factorial Con- | Benson (1987)

cepta firatorio

ACTM (Assessment Mathe-| Sexo Procedimiento de Linn y | Deolittle y Cleary (1987)

matics Usage Test) Harnisch

{continida en la pdg. 25)
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Fest Variable de DiF Procedimiento Autores
Test de Aptitudes en Mate- | Sexo y Raza ¥t de Lord Drasgow (1987}
miticas y Lengua
SAT Raza Procedimiento estanda- | Schmitt (1988)
rizado
Matemnéticas {sustraccitn de | Estrategias de resolucién | i Bennett, Rock y Nova-
fracciones} de problemas toski (1989)
Test de Inteligencia Cultura y Traduccién de | x* de Lord | Ellis (1989}
tasts
Cuestionario de Actitudes | Cultura y Traduccién de | x* de Lord Ellis, Minsel y Becker
en Salud Mental tests {198%)
Conoeimiento y aptitudes | Raza Medidas de drez y MH en| Hambleton y  Rogers
generales dos etapas {1989)
Test de vocabulario Raza MH Raju, Bode y Larsen
{198%9)
K-ABC (Test of Inteliectual | Raza y Sexo ndice de Stricker Willson, Nolan, heynoids
Processing Skills} y Kamphans (198%)
National Assessment of Educa- | Sexo, Raza y Bagaje|MH Zwick y Ercikan (1989}
onal Progress (NaEP) (Histaria) § educative
saT {Matemiticas) Sexo Modeio de Rasch Becker {1990)
Test de Inteligencia Raza x* de Lord Eliis (19%0)
Habilidades para ia ense- | Raza mH y Estadistico de Wright | Engelhard, Anderson y
fianza y Stone Gabrielson (1990)
SAT ¥ GRE {Aptitud Verbal} | Raze Procedimiento estanda- | Freedle y Kostin {1990)
tizado
Materndticas Sexo ¥ de Camilli y correla- | Kim, Plake, Wise y Novak
ciomes por 1ango {1990
Comprension lectora Raza y Sexo MH Scheunernan y Gerritz {1990}
SAT Raza Procedimiento estanda- | Schunitt y Dorans {1990)
rizado
Prueba de inglés Idicma Variacién Delta-Plot Sasaki {1991
SAT Sex0 G* (TRI) Wainer, Sireci y Thissen
(1991)
Mateméticas Uso de calcutadora MHY y'deLord Cohen y Kim (1992)

{continda en la pdg. 26)
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{viene de la pdg. 25)

Test Variable de pix Procedimiento Autores
Test de personalidad Cultura y Traduccion de | ¥* de Lord Ellis, Becker ¥ Kimmel
tests {1993)

Test de vocabulario Sexoy Raza Medidas de drea, MH y x*| Raju, Drasgow y Slinde
de Lord (1993)

Test de ciencias Sexo MH iterativo y juicios de | Sudweeks y Tolman (1993)
expertos

Escala de suicidio Raza, Sexoy Salud Mental | Medelos loglineales Dangcer, Anderson y Der-

lin (1984)

Comprensidn lectora y Mate- | Raza : Medidas de 4rea de Kim | Oshima, McGinty y Flo-

mélicas y Cohen wers {1984}

Materndticas Uso de calculadora x' de Lord, Medidas de| Kim y Cohen (1995)
Raju y & (1w}

Comprensién lecterz y ra- { Raza G* (Tr1) Wainer (1995)

Zonamiento

Conclusion

La exposicién de las principales técnicas de DIF y de sus aplicaciones
practicas ha pretendido evidenciar la importancia actual del tema y ofrecer pau-
tas para su correcta utilizacion.

Queda patente la relevancia del estudio del DIF de cara a evitar la posible
falta de imparcialidad para ciertos sectores de la poblacién que pueda concate-
nar el uso de tests con items que funcionan diferencialmente entre distintos gru-
pos; tema que no solo repercute a nivel educativo o laboral, sino que puede in-
volucrar aspectos politicos y legales. Todo este afdn por analizar y estudiar el DIF
va encaminado hacia Ja obtencion de «tests libres de cultura» que no discriminen
en forma negativa a los miembros de unos determinados grupos s6lo por el he-
cho de pertenecer a ellos. Es un tema crucial, por tanto, la identificacién de ague-
llos items que puedan estar perjudicando a los individuos por pertenecer a un
grupo u otro de la poblacién a causa de su sexo, etnia, clase social, religién o
contexto cultural; con su consecuente eliminacién puede evitarse que miembros
de grupos distintos en estas caracteristicas pero de igual nivel en el atributo me-
dido se vean beneficiados o perjudicados.

Los estudios sobre DIF se muestran como vehiculos metodolégicos de pri-
mera categoria para valorar la equidad en la evaluacién con un determinado ins-
trumento de medida, y la creciente cantidad de investigaciones sobre items o
tests que funcionan diferencialmente pone en evidencia los esfuerzos por lograr
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mediciones objetivas; de la importancia del tema no séle dan cuenta las nume-
rosas investigaciones metodoldgicas sobre métodos de deteccién sino también el
andlisis de sus consecuencias pricticas aplicadas a muy diversos contenidos. En
general, y a la vista de 1a valoracidén de las técnicas de deteccion de DIF, en un es-
tudio empirico resulta conveniente utilizar mas de una técnica de deteccion de
DIF antes de tomar una decisién acerca de si un item presenta ¢ no DIF y, una vez
que mediante algin procedimiento estadistico se ha probado que un determinado
item funciona diferencialmente para dos © mds grupos, s imprescindible estu-
diar las causas de ese DIF y encontrar una explicacion tedrica de la ocurrencia del
mismo. Sin embargo, como puede apreciarse en la Tabla 2, pocos estudios apli-
cados utilizan una estrategia de convergencia entre técnicas y menos todavia
abordan el estudio de las causas del funcionamiento diferencial encontrado; pa-
rece evidente que si bien e] desarrollo metodolégico del tema ha sido extenso y
Tiguroso, en sus aplicaciones practicas se esta practicamente en los comienzos y
cabe pensar que se abre un futuro prolifico sobre el estudio det sesgo de 1os ins-
trumentos de medida en el marco de la validez de constructo del test en cuestién
que analice en profundidad las variables que originan la dificultad relativa de los
items para distintos grupos.

No s6lo es de gran interés detectar y elimunar del test aquellos ifems que
muestran DIF con respecto a ciertos grupos de la poblacién, sino conocer el por-
qué del funcionamiento diferencial de esos items. Asi, una vez conocidos los
factores causantes del DIF, los constructores de tests podrian prevenir con mayor
facilidad la ocurrencia de items sesgados. Aunque el hallar esas causas es una ta-
rea dura y problematica, algunos estudios han intentado esclarecer las posibles
causas de] funcionamiento diferencial de algunos items (Scheuneman, 1987
Skaggs y Lissitz, 1992). Como ya se ha expresado en la introduccidn, se entra
con ello en el ambito del sesgo entendido como fuente de invalidez o de error sis-
temdtico que se refleja en cémo un test mide a los miembros de un grupo parti-
cular (Camilli y Shepard, 1994).

Un andlisis de DIF por s{ solo no ofrece ninguna informacion del porqué
los grupos se comportan de manera distinta con respecto a un ftem determinado,
mientras que un estudio de sesgo pretende ofrecer una explicacion de este com-
pertamiento diferencial. En el estado actual de la investigacion sobre el tema, di-
cha explicacidn recae bdsicamente en la posible multidimensionalidad de la me-
dida {Ackerman, 1992; Qort, 1996; Shealy vy Stout, 1993a, 1993b) v en la
consiguiente identificacién de qué otras variables mide ¢l test, aparte de la va-
riable principal; dichas variables serfan de naturaleza esptirea y afectarfan al ni-
vel conseguido por los sujetos en la variable de interés,

Qort (1996) las denomina «vicladoras de la unidimensionalidad» y plan-
tea un modelo en el que es posible considerar simultaneamente varios factores
que pueden influenciar la manera en que un sujeto responde a un {tem y que no
solo afectan al grupo de pertenencia, sino a la ocasién temporal en que la varia-
ble es medida, a la sensibilidad del item a una categoria de respuesta determi-
nada, a la facilidad con que un rasgo encubre a otros, etc. El primer paso en la
elaboracion de un test vilido es identificar a los posibles violadores de la unidi-
mensionalidad, teniendo en cuenta la naturaleza del rasgo que se pretende medir,
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el tipo de items con que se mide, los grupos a los que es aplicable, etc.; una vez
operacionalizados estos potenciales factores de sesgo, puede comprobarse su in-
fluencia en ias respuestas de los sujetos ¢ interpretar desde la teorfa por qué su-
jetos del mismo nivel de habilidad tienen diferentes probabilidades de responder
correctamente a un {tem determinado.

En definitiva, cabe concluir que los estudios de DIF y, en la medida de lo
posible, de sus causas han de convertirse en rutinarios tanto en la evaluacion de
tests existentes como en el desarrollo de nuevos instrumentos de medida. En este
Gltimo aspecto, deben constituir una parte més del proceso de construccién de un
test, como lo son el andlisis de items o €l estudio de ]a fiabilidad. Para evitar al
méximo el sesgo conviene examinar cuidadosamente el contenido de los items
por manos de expertos, detectar a posteriori los items que muestren DIF y anali-
zar las posibles causas subyacentes; ello conllevard una 6ptima garantia de que
realmente los items del test resultante miden por igual a todos los grupos de po-
blacion que pueden ser evaluados con él.
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