Anuario de Psicologia

1996, n* 71, 7-21

© 1996, Facultat de Psicologia
Universitat de Barcelona

La regulacién de la adopcién en Espafia;
examen particular de la adopcién internacional

Alegria Borrés
Universidad de Barcelona

La normativa bdsica en Espaiia en materia de adopcion se encuen-
tra en la Ley 21/1987. Sin embargo, tres nuevos elementos deben ser to-
mados en consideracién. En primer lugar, un dato factico cual es el im-
portante desarrollo que ha temido en los dltimos tiempos la adopcién
internacional. En segundy lugar, el reparto de competencias enire el Es-
tado y las Comunidades Auténomas y, en particular, la normativa dictada
en Caialufia. Finalmente, last but not least, la entrada en vigor para Es-
paia del Convenio de La Haya de 29 de mayo de 1993 relativo a la pro-
teccion del nifio y a la cooperacion en materia de adopcién internacional.
Con estos elementos y las mds recientes modificaciones introducidas por
la Ley Grgdnica 111996, de proteccién juridica del menor, puede obte-
nerse la vision de la problemdtica actual en la constitucidn y reconoci-
miento de ila adopcion.
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In Spain, the basic rules on adoption are included in the Law
2111987, However, three new elements have 1o be considered. First, the
Jact of the impresive development of intercountry adoption in the latest
years, Second, the partage of jurisdiction between the State and the Auto-
nomous Communities in which Spain is organized. Last but not least, the
entry into force for Spain of The Hague Convention of 29 May 1993 on
protection of children an co-operation in respect of intercountry adoption,
With these elements and the most recent changes introduced by the Orga-
nic Law 111996, on the juridical protection of children, a landscope of the
nowedays problems on the constitution and recognition of adoption may
be obtained.
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La adopcion presenta muchas dificultades derivadas del paso de la familia
bioldgica a la familia de recepcién. Estas dificultades dan lugar a una preocupa-
cidn social que se traduce en la evolucidn de la regulacidn de la adopcidn. Si se
trata de abordar el marco juridico espafiol, no cabe duda que debe destacarse la
Ley 21/1987, de 11 de noviembre,' como ¢l punto de partida de la moderna re-
gulacidn en nuestro pais y que, de forma esquematica, tiene dos elementos esen-
ciales: por una parte, constituye una neccsaria respuesta a las exigencias consfi-
tucionales y, sobre todo, al principio de igualdad; por otra parte, establece que en
nuestro ordenamiento inicamente existird a partir de ese momento la adopcién
plena. Sin embargo, esta inicial valoracién no debe ser interpretada en un sentido
optimista, ya que a partir de ese momento se han producide una serie de hechos
que han heche evolucionar la regulacidn en esta materia, mostrando, en defini-
tiva, problemas y lagunas de aquella Ley. Los bechos que merecen destacarse en
relacidn a este tema y que interesan en cuanto condicionan el enfoque que se
dard a este estudio son los siguientes:

1. En Europa, y en consecuencia en Espaia, la adopcién es hoy en una
gran parte internacional, ya sea respecto anifios procedentes del Este de Eurepa
o de origen extraguropeo: pa1ses iberoamericanos o mas lejanos, como por €.
Nepal, son hoy habituales paises de origen de nifios para ser adoptados. En los
Gltimos afios, ¢l tema de la adopcidn internacional (transnacional, o de nifios
procedentes del extranjero) se ha convertido en un tema de cada vez mayor inte-
rés. Por diversas razones, cada vez resulta mds dificil adoptar nifios de la misma
nacionalidad y residencia de los futuros padres adoptivos y cada vez es mas fre-
cuente que sean nifios procedentes de paises que se encuentren en diversas si-
tuaciones criticas los que sean objeto de adopcidn. A los problemas tradicionales
de la adopcidn, deben afiadirse las dificultades derivadas de mostrar la capacidad
de los padres para una adopcién internacional (nifios, en muchos casos de otras
razas v culturas) asi como la dificultad para conocer el cumplimiento de las ga-
rantias juridicas que el interés del menor exige. La preocupacion por et trifico de
niftos y por la presencia de intermediarios sin escripulos se encuentra en la base
de esta cuestion.

Conforme ha ido proliferando el fenémeno de la adopeidn internacional,
se ha ido constatando que los problemas que la adopcién internacional plantea
no pueden ser resueltos por la via de las legislaciones internas. La razén estriba
tanto en la diferente posicidn que los Estados adoptan como en la misma insufi-
ciencia de Ias legislaciones internas para ccuparse de esie complejo fenomeno.
En el fondo, y con caracter bdsico, se trata de una manifestacién de la tensién en-
tre pafses de origen de los nifics y paises de recepcién. Mientras que los paises
de origen, con graves problemas econdmicos, tienen tasas de natalidad alta, los
paises de recepcidn, paises normalmente incluidos en el grupo de los desarrolla-
dos, tienen tasas de natalidad bajas. De ahi deriva una primera causa de la pro-

1. BOE de 17 de noviembre de 1987, Las disposiciones relevantes de esta Ley para este trabajo, asi como ofras dispaosi-
ciones vigentes en Espaha que aparecen mds adelante, pueden encontrarse en Borrds, A Bouza, N, Gonzilez Campos,
1D, Virg6s, M.: Legistacién bdrica de Derecho internacional privado, 6% ed., Madrid, 1996,
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blemadtica internacional,” puesto gue en muchos casos las adopciones pueden en-
mascarar supuestos dc otra naturaleza e¢n los que a veces faltan los consenti-
mientos precisos o existe un supuesto de sustraccién o venta. Si ya podia resul-
tar problematico que fueran los futuros padres adoptivos los que trataran de
encontrar un nifio para ser adoptado, mayores problemas plantea atin cuando se
realiza por medio de agentes independientes o intermediarios, cuya actividad cs
tan importante en algunos paises, esencialmente en los Estados Unidos.?

Por todas estas razones, fue fundamental la presencia de Estados de origen
de los menores en la elaboracidén del Convenio de La Haya de 1993. Asi, al acor-
darse en 1988 incluir en los trabajos de la XVII Sesién el tema de la adopcidn,
se estimé «ndispensable la presencia en esta Comision Especial de Estados no
miembros de donde provienen muchos de los nifios».*

2. Bl segundo dato a tomar en consideracién es el reparto de competencias
entre el Estado y las Comunidades Auténomas y cl ejercicio de éstas. La Cons-
titucion de 1978 dio Iugar al nacimiento del Estado de las Autonomias que, tam-
bién en materia de adopcidn, tiene consecuencias, dadas las competencias atri-
buidas a las Comunidades Auténomas en materia de proteccién de menores ¢,
incluso, para poder legislar en materia civil en estos casos. El ejercicio de estas
competencias con posterioridad a la Ley de 1987 es un elemento aftadide a to-
mar en consideracion.

3. El tercero y muy importante elemento es el Convenio de La Haya sobre
proteccién del nifio y cooperacion internacional en materia de adopcion, de 29
de mayo de 1993 del que Espaiia es por el momento el {inico Estado de recep-
¢i0n que es parte, habiéndose producido la entrada en vigor para nuestro pafs ¢l
1 de noviembre de 1995.° Por el momento, los demas Estades parte son Estados
de origen (Burquina Fasso, Chipre, Costa Rica, Ecuador, Filipinas, México,
Pert, Polonia, Rumania y Sri Lanka),

2. Una excelente exposicidn al respecto puede encontrarse on ¢l faforme sobre fa adopcion de nifios procedentes del ex-
tranjero, abril de 1989, prepa.rado por LH.A. Van Loon conte decumento preliminar para la preparacién del Convenio
de La Haya en la materia, asi como, del mnsmo avtor, «Intemational cooperation and protection of chiidren with regard
to intercountry adeptions, Recueil des Cours, vol. 244 (1993-VI), pp. 191 456

3. Sobre las dificultades del tema, Nore swr la question des adoprions «indép o «privéess, preparada por la
Oficina Permanente de 12 Conferencia de La Haya, en diciembre de 1991,

4. Asi, tanto en Jas Comisiones especiales preparatorias como en la Sesidn diplomdtica participaron representantes de
Estados tales como Albania, Bolivia, Brasil, Colombia, Corca, Costa Rica, El Salvador, Filipinas, Haiti, Honduras, In-
donesia, Madagascar, Malasia, Mauricio, Mepal, Pekistin, Panami, Paraguay, Peni, Rumania, Rusia, Senegal, 5o Lanka,
Tailandia y Vietnarn, adernds de los representantes de Hstados Mismbros de la Conferencia de La Haya, entre los que
también hay pafses de origen de los nifos, aungue en su mayoria sean paises de acogida o de recepcidn.

3. Sobre la elaboracidn del Convemio ver las notas de A, Borrds: «l.a XVII Sesidn'de la Conferencia de La Haya de De-
recho Internacional (18-29 mayo 1993)» Revista Espaiiola de Derecho Internacional, 1993, pp. 647 s5.; «Conferencia de
I.a Haya d¢ Derecho Internacional privade: Comisitn especial sobre la adopeion de nifios procedentes del exiranjero (L2
Haya, 11-2] de junio de 1990}, Revista Espediola de Derecho Internacional, 1990, pp. 696 ss.; «Conferencia de La
Haya de Derecho Internacional privado: Comision especial sobwe la adopeidn de nifios procedentes del cxtranjero o
adopcidn transnacional {22 de abri) a 30 de mayo de 1991)», Revista Espanola de Derecho Internacional, 1991, pp. 574
ss., «(onferencia de la Haya de Derecho Internacional privado: Comsidn especial sobre la adopeién de nifios proce-
dentes del extranjero o adopcibn transnacional ( 3 a 4 de febero de 1992)», Revisia Espafiola de Derecho Internacional,
1992 pp. 278 s5.. A. Borrds, participd como representante de Espafia en todas ellas, habiendo participado también en las
Cornisiones Especiales previas a Ia elaboracion dei Convenio 1.D. Gonzilez Campos. Igualmente, participaron tepre-
sentantes del Ministerio de Justicia y del extinto Ministerio de Asuntos Sociales.

6. BOE de | de agosto de 1955, En la bibliografia, Gonzilez Beilfuss, C., «La aplicacién ¢n Espafia del Convenio de La
Haya de 29 de mayo de 1993 relativo a la proteccidn del nifio y a la conperacitn en matena de adopoion internactonaly,
Revista Juridica de Catalunya, 1996, 2, pp. 313-345,
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No es €sta la primera vez que se intenta un Convenio multilateral en la
materia. Asi, debe mencionarse, en primer lugar, el Convenio de La Haya, de 15
de noviembre de 1965 relativo a la competencia de autoridades, ley aplicable y
reconocimiento de decisiones en materia de adopceién.” Este convenio puede ser
considerado un fracaso, ya que sdlo lo ratificaron Australia, Suiza v el Reino
Unido, pafses para los que entrd en vigor el 23 de octubre de 1978. Desde en-
tonces no ha tenido lugar ninguna otra ratificacion o firma. Constituye un con-
venio de corte clasico, en.cuanto que determina la competencia de las autorida-
des y, una vez determinada ésta, aplica la lex autoritatis, regulando también
determinados aspectos del reconocimiento de las adopciones realizadas en el ex-
tranjero.

Otro loable intento tuve lugar en América. En la tercera Conferencia es-
pecializada interamericana de Derecho internacional privado {CIDIp-1I), cele-
brada en La Paz (Bolivia) en 1984, se aprobé ¢l Convenio sobre los conflictos de
leyes en materia de adopcién de menores, de 24 de mayo de 1984, cuyo princi-
pic bisico, contenido en el articulo 9, es que el convenic debe interpretarse fa-
voreciendo la validez de la adopcién y teniendo en cuenta los intereses superio-
res del nifio. El convenio es también de corte cldsico, cuyo centro de gravedad se
encuentra en el establecimiento de la competencia de autoridades, que se esta-
blece en favor de las del domicilio del adoptando. Significando el Convenio de
La Paz un elemento importante a tomar en consideracion, es limitado en sus ob-
jetivos y, ademads, es de aplicacién en un 4rea geogréfica limitada y relativa-
mente homogénea.

Sobre 1a base de la Resolucion 41/85, de 3 de diciembre de 1986, de la
Asamblea General de las Naciones Unidas conteniendo la Declaracion sobre los
principios sociales y juridicos aplicables a la proteccion y al bienestar de los me-
nores, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobé, el 20 de noviembre
de 1989, el Convenio de las Naciones Unidas sobre los derechos del nifto. Su fa-
vorable acogida permitié que recibiera gran nimero de ratificaciones y que en-
trara en vigor, con caracter general, el 2 de septiembre de 1990.° En el 4mbito de
la adopcidn merece destacarse su articulo 21, en el que, sobre la base del interés
superior del nifio, se dan determinadas reglas en torno a la adopcion internacio-
nal {autoridades competentes, consentimientos, salvaguardias, beneficios eco-
némicos, etc.). Constituye una disposicion que, aunque llena de buenas inten-
ciones, resulta dificil de articular y llevar a la practica, tanto en las legislaciones
internas como en otros convenies internacionales.

Junto a los convenios multilaterales, han resuliado de gran utilidad los
acuerdos bilaterales, tales como los existentes entre el Salvador y Canada o en-
tre Filipinas y Australia. Sin embargo, estos convenios resultan poco significati-
vos con caricter general, ya que pretenden dar respuesta a unas relaciones bila-

7. Puede verse en ol Recueil des Conventions | Collection of Conventions (1951-1988), publicado por la propia Confe-
rencia de La Haya de Derecho internacional privado, pp. 64 v 3s. En castellano, en Convenios de la Conferencia de La
Haya de Derecho internacional privade (1951-1993). Traduccion al casiellano, con estudio introductorio de J.D. Gon-
zélez Campos y A, Borrds, Madrid, 1956,

8. Publicada en el decumento OEAfser K/ X XLe, CIDIP-TI1/42, rev 1, de 23 de mayo de 1984,

9. Ratificado por Espaidia, fue publicado en el BOE de 31 de diciembre de 1950, habiendo entrado en vigor para nuestro
pais el 5 de enero de 1991.
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terales especialmente intensas en ¢l dmbito de la adopcién. Si nos ocupamos del
caso particular de Espaiia, se han concluido una serie de acuerdos de naturaleza
administrativa, denominados «Protocolos», con algunos paises: Rumania, Penii,
Bolivia y Colombia,"” que pretenden, sustancialmente, facilitar el cumplimiento
de las exigencias legales internas en relacidn a paises de los que, en una parte im-
portante, proceden los nifios que son adoptados en Espaita.

En esta situacion, es ficil comprender la utilidad del Convenio de La Haya
de 1993. Pero serfa necesaria una posicién comin de los Estados europeos, que
aunque ya estan preparando muchos de ellos la ratificacién, sélo estardn real-
mente interesados en ratificar el convenio cnando sean parte muchos Estados de
origen. Debe destacarse que, en la elaboracién del convenio, la dificultad fue lie-
gar a un acuerdo aceptable para muchos y que, a la vez, resultara efectivo. Sino
lo ratifican muchos Estados en poco tiempo, servird de poco y se irdn a buscar
nifios a paises menos exigentes. En conjunto, puede calificarse de éxito, por la
amplia respuesta (en la negociacién participaron 63 Estados de los que s6lo 39
eran miembros de la conferencia y los demas Estados de origen) y ha habido una
firma répida y la entrada en vigor el 1 de mayo de 1993,

Con todos estos elementos, sin embargo, si examinamos el orden interno
espariol se puede percibir una cierta inseguridad ante los hechos y su evolucién,
que se manifiesta en los constantes cambios, el tltimo de ellos, la Ley Orgénica
1/1996, de proteccién juridica del menor, que, una vez més, modifica parte de la
normativa en materia de adopcién.

EL REPARTO DE COMPETENCIAS ENTRE EL ESTADO
Y LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

La organizacién de Espafia en Estado de las Autonomias tiene consecuen-
cias en el orden civil y las competencias que las Comunidades Auténomas pue-
den ejercer en materia de adopcidn. En este sentido, debe subrayarse la Senten-
cia del Tribunal Constitucional de 12 de marzo de 1993 en relacién a las
competencias de Aragén en materia de adopcién y en la que desestima el recurso
de inconstitucionalidad por cuanto la norma impugnada se limitaba a establecer
la equiparacién de los hijos adoptivos con los biolégicos. Sin embargo, algunos
argumentos de la sentencia son discutibles como se pone de relieve en ¢l voto
particular de dos magistrados del Tribunal y, especialmente, en ¢l de J.D. Gon-
zdlez Campos en relacién al significado del término «desarrollo» del Derecho ci-
vil propio.

S1 la situacién derivada de la Constitucion recibié una primera respuesta
en Ja Ley citada de 1987 y en algunas disposiciones de las Comunidades Auté-
nomas, la situacién es mas compleja en la actualidad y, en este sentido, la re-
ciente Ley Orgénica de Proteccion Juridica del Menor de 1996, ha debido incor-
porar una regla en su Disposicién final 212, en la que tras sefialar las normas de
la ley que son reglas supletorias de las dictadas por Comunidades Auténomas

10, Sobre estos protocelos, rota de €, Esplugues en Revista Fspenota de Dereche Internacionat, 1996, 2 {cn prensa).
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con competencia en materia de asistencia social y las que constifuyen disposi-
ciones dictadas al amparo del art. 149, 1.28, 5 y 6* de la Constitucién, por las que
goza de habilitacidén constitucional especifica, dice en el apartado 3 que «Los
restantes preceptos no orgdnicos de la Ley, asi como las revisiones al Cddigo ci-
vil contenidas en la misma, se dictan al amparo del art, 149, 1, 8 de la Constitu-
cidn y se aplicardn sin perjuicio de la normativa gque dicten las Comunidades Au-
ténomas con competencia en materia de Derecho civil, foral o especial».

En este sentido, debe destacarse ¢l ejercicio de sus competencias por Ca-
talufia, donde ya se dictd la Ley 37/1991, de 30 de diciembre, de medidas de pro-
teccién de los menores desamparados y de la adopcién. Mds recientemente, se
ha dictado la Ley 8/1995, de 27 de julio, de atencidén y proteccion de los nifios y
los adolescentes, cuyo art. 1 determina su dmbito de aplicacién, diciendo que
«La presente ley tiene por objeto la atencién y proteccién de los nifios y los ado-
lescentes que residen o se hallan transitoriamente en el territorio de Catalufia,
para garantizar el ejercicio de sus derechos y su desarrollo integral en los ambi-
tos familiar y social». Ademas de importantes reglas en diversos aspectos," in-
troduce un nuevo art. 31 bis en Ley 37/1991 sobre adopcién internacional, reco-
giendo principios del Convenio de La Haya pero para ¢asos en que no hay
Convenio, conteniendo en sus cuatro apartados normas sobre lo que deben haber
hecho las autoridades del Estado de origen, sobre la posibilidad de no tramitar
adopciones de menores originarios de pafses en que no se garantice el respeto a
los principios fundamentales de la adopcién internacional y, finalmente, sobre
las medidas que adopta la Generalitat. Un aspecto que merece especial atencion
en la acreditacidn de entidades colaboradoras, lo que se ha articulado mediante
el Decreto 337/1995, de 28 de diciembre.?

ARTICULACION DE LAS NORMAS INTERNAS CON L0S CONVENIOS INTERNACIONALES

En el art. 3 de la Ley Orgénica de proteccién juridica del menor se dice
que «los menores gozaran de los derechos que les reconoce Ia Constitucidn y los
tratados internacionales de los que Espaiia sea parte, especialmente la Conven-
cién de Derechos del nifio de Naciones Unidas y los demds derechos garantiza-
dos en el ordenamiento juridico, sin discriminacién alguna por razon de naci-
miento, nacionalidad, raza, sexo, deficiencia o enfermedad, religién, lengua,
cultura, opinién o cualquier otra circunstancia personal, familiar o social», afia-
diendo que «los poderes piblicos garantizardn el respeto de los derechos de los
menores y adecuaran sus actuaciones a la presente Ley y a la mencionada nor-
mativa internacional».

11. Enwe las que, aunque o pertenezcan &l tema objeto de este trabajo, destacaria su progresivo art. 22, que establece
las funciones de iz Generalitat relativas & las relaciones de log miftos v los adolescentes con sus familias. En este sentido,
establece que en caso de visita ransfronteriza y los nifios vienen a Catalvda, sca posible suscribir un compromiso de re-
torno; asimismo, para los cases de nifios desplazados Negalmente a Catalufia, prevé la posibilidad de intervencitn de la
Generalitat en funciones de mediacidn.

12. Sobre l1a Ley 8/1995 y el Decreto 3371995, nota de 1.1. Fomer en Revista Espariola de Derecho internacional,
1995, 1.
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Aungue brevemente, ya me he referido con anterioridad al art. 21 del Con-
venio de Naciones Unidas sobre derechos del nifio de 1989, destacando su ca-
racter genérico y declarativo de derechos, caracteristica que se encuentra en la
base de su amplisima ratificacion, y el acento puesto en que el valor es el interés
superior del nifio.

El texto que en estos momentos es fundamental y merece la médxima aten-
cién es el Convenio de La Haya de 29 mayo 1993, sobre proteccién del nifio y
cooperacidn en materia de adopcién internacional.” La elaboracién de un texto
de esta naturaleza no fue fécil, pues el punto de partida no era claro para los Es-
tados de origen, sin una posicion unitaria, salvo América Latina, y con una gran
susceptibilidad y desconfianza. Una postura més préxima existia entre los paises
de recepeidn, preocupados por el control de la entrada de menores y la legalidad
de consentimientos precisos para la adopcidn.

El objetivo del Convenio no es unificar las normas materiales que en cada
Estado parte regulan la adopcidn: cada Estado mantiene sus normas internas,
existiendo tinicamente prioridad del tratado en las materias reguladas en el
mismo. Aunque no fuera preciso decirlo, en relacién a un tema especialmente
sensible se hace. En efecto, en el art. 28 del Convenio se dice que sus disposi-
ciones no afectarén a las disposiciones intemas de un Estado de origen que exija
que la adopcion de un nifio con residencia habitual en ese Estado tenga lugar en
su territorio o que prohiba la colocacién del nifio en el Estado de recepcion o su
desplazamiento al Estado de recepcién antes de la adopcién. Aunque en otros
Convenios de La Haya se encuentran determinadas disposiciones materiales, en
este caso se ha evitado esta técnica en la mayor medida posible y asi sélo se hace
referencia, por ¢j. a «las personas, instituciones y autoridades cuyo consenti-
miento se requiera» {art. 4, ¢}, 1), «El consentimiento de la madre, cuando sea
exigido» (art. 4, c} 4}, «nifios que estarfan en condiciones de tomar a su cargo»
(art. 15, 1), etc.

13, Entre la bibliografia publicada sobre el Convenio, Informe explicativo {en francés ¢ inplés)y Parra Aranguren, G.,
Actes et dovements de la dixseptidgme session / Proceedings of the seventennth Session, vol. T1, Conférence de Iz Haya
de Daoit International privé, 1995 {Traduccidn castellana editada por la Oficina Permanente de 12 Conferencia), Bribo-
sia, H.: «Transparence et secret anioor des adoptions interres et internationales», Revue internatienale de droit comparé,
1993, mim. 4, pp. 795 55.; Bucher, A.; «La nouvelle Convention de 1a Haye welative 4 I'adoption internacionales, Revue
du droit de la autelle, 1994, niims, 2-3, pp.9 ss; Bucher, A & Jametti Greiner, M.. «La Dixseptieéme Session de la Confé-
rence de La Haye de droit intemnational privés, Revie Suisse de Droit International privé ef de Droit européen, 1994, 1-
2, pp. 55 s5.; Camacho de Chavarria, A, Controles nacionales e infernacionales en la adopcién de nifios. ff Rewnidn de
expertos preparatorie para la Convencion para la proteceion de Nifios y la Cogperacisn internacional en materia de
adopciones internacionales, La Haya, 21 de abril al 3 de mayo de 1991, Patronato Macional de la Infancia, San José,
1991; Camacho de Chavarria, A: La adopcidn, Patronato Nacional de 12 Infancia, San José, 1992; Duncan, W.; «The Ha-
gue Convention on the Protection of children and co-operation in respect of intercountry adoption 1993, Some issues of
special relevance to sending countries», en E.D. Jaffe (Fd): International adoptions laws and perspectives of «sending»
countries, Dordrechi, 1993, pp 217-227; Martinez Blanco, G.;: Hacia una Convencidn multilateral sobre adopcion in-
ternacional, Coleccién Crademos Juridicos, 1990; Meyer Fabre, M.: «La Convention de la Haye du 29 mai 1993 surla
protection des enfants ¢t 1a cooperation en matiére d'adoption internationaler, Rewue critique de droit international
privé, 1994, 2, pp. 259 ss.; Pfund, P.H.: «Interconutry adoption: The 1993 Hague Convention: Jis purpose, implementa-
tion and premise», Family Law Quarterly, 1994, 1 pp. 53 ss.: Siqueiros, J.L.: «La Convencién relativa a la proteccién de
menores ¥ a la cooperacitn en materia de adopcién internacionals, Anuario del Departamento de Derecho de la Uni-
versidad Iberoamericana, 1994, nim. 23, pp. 313 s5.; Van Loon, LILA. «Intercountry Adopetion of Children: A Cha-
liengre for International Co-operation to protect Children’s Rightes, flague Yearbook of interntional Law, 1992, pp. 137
ss.. ¥an Loon, J H.A_: «Intemnational Cooperation and protection of children with regard to intetcountry adoptions, Re-
cueil des Cours, vol, 244 (1993-VID), pp. 191-456; Verwilghen, M: «Le renouveau de 'adoption internationales, Rela-
tions fumiliales internationales, Bruselas, 1993, pp. 135 s5,
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No fue aconsejable seguir métodos ni perseguir objetivos de tipo tradicio-
nal y se tratd, por tanto, de elaborar un Convenio de cooperacion internacional,
que permite la mas amplia aceptacién por el nimero mas amplio posible de Es-
tados de origen y de Estados de recepcién. La novedad esencial radica, pues, en
que no se ocupa de los temas clisicos de competencia de autoridades y de ley
aplicable, sino que pretende establecer un sistema de garantfas previas suficien-
tes tanto para Estados de origen como para Estados de recepcidn, sobre la base
del establecimiento de unas autoridades centrales en los Estados que, en cada
caso, preparen los informes relativos al menor a ser adoptado y a los futuros pa-
dres adoptivos, lo que facilita la salida del menor de su pais y la entrada en el
otro. La constitucion de la adopcién no es objeto del texto porque, en realidad, si
hay conformidad entre las autoridades sobre la base de los informes previos, no
es trascendente cudl sea la autoridad que constituya la adopeidn, ya que las ga-
rantias deberén ser suficientes. Como dice ¢l art. 1 del Convenio, siendo su ob-
jetivo «establecer garantias para que las adopciones internacionales tengan lugar
en consideracidn al interés superior del nifio y al respeto a los derechos funda-
mentales que le reconoce el Derecho internacional», el respeto a tales garantias
s¢ consigue instaurando «un sistema de cooperacion entre los Estados contra-
tantes», que, en consecuencia, «prevenga la sustraccidn, la venta o el trafico de
nifios». Para ello se establece una Autoridad central (organizada en cada Estado
de la forma que se considere més adecuada) y una distribucion o reparto de res-
ponsabilidades entre el Estado de origen y el Estado de recepcion, Por tanto, al
examinar el estado actual del ordenamiento espafiol, deberd hacerse constante-
mente referencia al Convenio de La Haya de 1993.

LAS NORMAS SOBRE ADOPCION EN LA LEY ORGANICA
DE PROTECCIGN JURIDICA DEL MENOR

L.a funcién de las «Autoridades centrales»

El proceso de elaboracién de la Ley de 1996 ha sido largo y complejo y el
resultado no ha sido satisfactorio. Aunque se han introducido disposiciones que
deben ser bienvenidas," introduce algunas disposiciones en materia de adopcién
que no pueden dejar de vincularse con la Ley de 1987 y con la ratificacién por
Espaiia del Convenio de La Haya. Esta vinculacion es cspecialmente patente en
el art. 25, que prevé la posibilidad de que las autoridades centrales deleguen de-
terminadas funciones en los «organismos acreditados». Aunque el art. 25 lo de-
sarrolla escasamente, hace referencia al Convenio de 1993 y extiende a los Esta-
dos no parte algunas de sus disposiciones.

14, Me refiero, especificamente, a 1a disposicion final 19 que incluye los nuevos y necesarios articulos 1901 a 1909 de
1a Ley de Enjuiciamtento civil, que introduce medidas relativas a) retomno de menores en los supucstos de sustraccidn in-
ternacional de menores. Bn otros casos, ¢l resuliado no es satisfactorio y asi, en el procedimiento parlamentario s¢ ha per-
dido 1a vocacién de Ja propuecsta originaria de incorporacién del favor filli, ep el art. 9, 4 del Codigo civil.



La reguiacion de la adopcicn en Espafia: examen particular de la adopcion internacional 15

Esta disposicién se ocupa de la fase administrativa previa a la constitucion
de la adopcién y distingue entre las funciones indelegables y las delegables. Se
consideran funciones que han de realizar las entidades publicas del territorio de
Derecho civil comiin con caricter indelegable la elaboracién del certificado de
idoneidad y el compromiso de seguimiento, si fo exige el pafs de erigen del nifio.
Por el contrario, la recepcion y tramitacién de las solicitudes es delegable en las
entidades acreditadas, a que dedica el resto del articulo.

Debe seialarse que la introduccién de entidades acreditadas ya la preveia
la Disposicién Adicional 12 de 1a Ley 21/1987, pero las disposiciones de esa ley
relativas a las instituciones colaboradoras de integracién familiar no fueron
apenas desarrolladas. También en este sentido, la norma actual es genérica y
poco desarrollada, tanto en relacién a las funciones a realizar por las entidades
acreditadas, como en relacién a los requisitos para la obtencién de acreditacion.
De hecho, se limita a establecer que la entidad piiblica controla, inspecciona y
elabora las directrices de entidades acreditadas que han de ser sin dnimo de lu-
cro e inscritas, Falta un Decreto como el cataldn de 28 diciembre 1995 sobre
acreditacion y funcionamiento de entidades colaboradoras en materia de adop-
cién en desarrollo del art. 31 bis de la Ley catalana que, en esencia, equivale a
este art. 25. En el Convenio de La Haya estd mucho mds desarroHado el proce-
dimiento de cooperacidn sobre la base del establecimiento de unas autoridades
centrales.

Existe en el Convenio un reparto de responsabilidades del Estado de ori-
gen y det Estado de recepcién, que se ejercitan de acuerdo con el procedimiento
previsto en el Capitulo IV (arts. 14 a 22). De forma resumida, el procedimiento
es el siguiente: se inicia en el Estado de recepcién con un informe sobre los fu-
turos padres adoptivos (art. 15), existiendo una prohibicidn de contacto previo
segin normas de art. 29. Es entonces cuando el Estado de origen prepara un in-
forme sobre el nifio (art. 16), prestandose especial atencion a los consentimien-
tos a que se refiere el art. 4, es decir, prestado sin pago, con caracter irrevocable
y posterior al nacimiento del nifio, a 1o que hay que afiadir, cuando proceda, ¢l
consentimiento del nific. En el art. 17 se contiene una norma que puede sef con-
siderada come fundamental, en cuanto establece el marching o acuerdo de am-
bas autoridades en la conveniencia de aguella adopcién. Solo asi se podré des-
plazar al nifio, puesto que, si hay acuerdo, se¢ le autorizard a salir del Estado de
origen y a entrar y residir en el Estado de recepcidn, segin art, 18.

Las autoridades centrales pueden ser consideradas como el eje del conve-
nio, encargadas de cumphir las obligaciones previstas en los arts. 8 y 9. Existe la
posibilidad de actuacién de orgamismos acreditados {art. 22, 1), si retnen las
condiciones de los arts. 10 y 11, exigiéndose para actuar en otro Estado que es-
tén autorizados por éste (art. 12).” Existe también la posibilidad de designar més
de una autoridad central (art. 6, 2), siendo diferente la actitud de los diferentes
Estados plurilegislativos. En Espaiia, se ha designado una pluralidad de autori-
dades centrales, sin que haya una por la que tenga que pasar «toda» comunica-

15. Sobre esta cuestidn, nota de C. Gonzélez Beilfuss en Revista Espariola de Derecha internactonal, 1995, 1,
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¢i6n ni sea de «doble direccidn»; estas autoridades han sido designadas, al rati-
ficar el convenio, en todas las Comunidades anténomas, pudiéndose también di-
rigir a la Direccién General del menor y de la familia.'

Constitucién y reconocimiento de la adopcion

La Disposicién adicional 2® y la Disposicidn final 2% de la Ley Orgénica
1/1996 contienen reglas relativas a la constifucién y reconocimiento de la adop-
cién. Las cuestiones relativas a competencia y ley aplicable en materia de cons-
titucidn no se ven afectadas por el Convenio de La Haya: sélo las cuestiones re-
lativas al tramite administrativo previo y a la cooperacidn de autoridades. En
materia de reconocimiento y sus efectos incide el convenio, pero todavia son po-
cos los Estados parte y de ahi el interés de la normativa interna.

a} Adopcidn constituida por Juez espaiiol

No se han modificado en este caso los parrafos 1 y 2 del art, 9, 5 del C6-
digo civil. En cuanto a la competencia, de acuerdo con el art. 22, 3 de 1a Ley Or-
génica del Poder Judicial, son competentes las autoridades espafiolas «cuando el
adoptante o el adoptado sea espaficl o tenga residencia habitual en Espafia». Los
requisitos se rigen por la ley espafiola, sin que se proporcione un criterio para de-
limitar entre las legislaciones que coexisten en Espafia y sin que en cste caso
sirva la regla del art. 16 del Cédigo civil, debiéndose acudir a las reglas de deli-
mitacion, del tipo del art. 1 de la Ley catalana.

En la reciente Ley de proteccidn del menor se ha perdido la ocasion de in-
troducir unas normas que hubicran sido muy fitiles en ¢l nuevo Reglamento de
extranjeria, publicado por Real Decreto de 2 de febrero de 1996, que en dos dis-
posiciones se refiere a temas de adopcidn. Quizé algunas reglas de los arts. 12 a
15 no son propias del Reglamente de extranjeria, sino de la Ley del menor. En el
art. 15, sobre traslado con fines de adopcion de menores extranjeros procedentes
de zonas de conflicto, se dice que «Los menores que procedan de un pafs o re-
gién en conflicto bélico no podran ser trafdos a Espaita con fines de adopcién
salvo que conste de modo fehaciente que se han realizado sin éxito las gestiones
oportunas para la localizacion de sus familiares a través de los 6rganos compe-
tentes, y que se han cumplido las precauciones que exigen los compromisos in-
ternacionales asumidos por Espafia, as{ como las recomendaciones de los orga-
nismos intermacionales con competencia en la materia». Estd bien la precaucién
y responde al Convento de La Haya y a la recomendacién para la adopcién de ni-

16. Dependiente ahora del Ministerio de Trabajo v Asuntos Sociales. Sobre las autondades designadas en cada uno de
los Estados parte v sus datos, Borrds, A, Bas, C.: Gula Prdctica de (os Convenios de La Haya de que Espaiia es parte,
Madrid, 1995.
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fios refugiados preparada por la Conferencia de La Haya con el ACNUR, sin em-
bargo puede preguntarse por qué no hay una norma general sobre el traslado de
menores con fines de adopcién en Espafa que impedirfa situar a las autoridades
ante el dilema de no saber qué hacer cuando el nifio ya se encuentra aquf, si-
guiendo el modelo de lo que se hizo en Francia. Ademds, el nifio ahora sélo
puede venir con visado de reagrupacién familiar, lo cual no es adecuado para el
caso de que vengan para ser adoptados aqui {(como es, por ej., el caso de los ni-
fios desplazados desde Chile en régimen de tuicion definitiva),

b} Adopcién consular

En la Ley de proteccién del menor, se ha realizado una adaptacion a la
realidad del Convenio de La Haya del pérrafo 3 del apartado 5 del articulo 9 del
Cédigo civil, ya que era inviable en su redaccién anterior, que exigfa que la pro-
puesta previa formulada por la entidad publica espaficla fuera necesaria siempre
que el o los adoptantes hubieren tenido en alglin momento su residencia habitual
en Espafia. Ahora, de forma mas realista, solo es necesaria la propuesta previa de
la entidad piblica espaiiola para los adoptantes que hayan residido en Espafia en
los dos afios previos a la constitucién de la adopcién por el cénsul. Aun asi, es
discutible que esté la entidad en condiciones de realizar la declaracién de ido-
neidad. Hay que entender que esta norma lo que pretende es exclusivamente pre-
venir el fraude consistente en trasladar el domicilio al extranjero precisamente
para evitar la intervencién de las autoridades administrativas espafiolas.” Mejor
hubiera sido, como propuso el Grupo Parlamentario cataldn, suprimir la adop-
cién consular.® Esta institucién pretendi6 histéricamente facilitar la adopcién a
los adoptantes espafioles, dando poco peso al interés del adoptando, que es el va-
lor que debe defenderse en la adopcion. Ademas, en la reforma de 1987 acerta-
damente se reforzd el cardcter judicial de la adopcidn y se dio un importante pa-
pel al fiscal en su constitucién, siende dudosc que estos objetivos se logren
plenamente en la adopcidn consular. Finalmente, la posibilidad de este tipo de
adopcidn, poco conocida en otros ordenamientos, puede verse impedida por la
prohibicién de la ley del Estado en que se realice, segiin lo previsto en el art. 5, f)
del Convenio de Viena sobre relaciones consulares. En el debate parlamentario,
la Sra. del Campo Casasis dijo que la adopcién consular «es una institucion de
tanta raigambre en nuestro ordenamiento, que ha demostrade que funciona ade-
cuadamente y no vemos la necesidad de esa supresién», a lo que se pliega la Sra.
Alemany Roca al retirar la enmienda y decir que «no es que nuestro Grupo tenga
interés en hacer desaparecer la figura de la adopcién consular, sino que creemos
que no sucederia nada si esa figura no existiera».”

17. Al respecto, nota de . Gonzilez Beilfuss en Revista Espafiola de Derecho internacional, 1996, 2 (en prensa).

18. Enmienda n® 63, BOCG., Congreso de ios Dipulados, Seric A, 0 1178, p. 61. En la doctrina, tal propuesta la ha ve-
nido haciendo reiteradamente 1D, Gonzdler Campos, en Derecho internacional privado, 6 ed., Madrid, 1995, p. 371,
19. Diario de Sesiones del Congreso de ins Diputados, Comisiones, 1995 {Justicia e Interior), n® 593, pp. 18095 y 18097,
IespEChvamenta.



18 A. Borrds

¢) Reconocimiento de la adopcién constituida por autoridad extranjera

Esta materia s¢ encuentra regulada en el reciente Convenio de La Haya,
por lo que es necesario distinguir aquellos supuestos en que se ha constituido en
un Estado parte en este Convenio dc aquellos otros en que la adopeion se ha
constituido en los, por el momento, mucho mas numerosos Estados que no son
parte en dicho convenio.

1. Para casos con paises parte en el Convenio de La Haya

Fue un capitulo especialmente dificil en su elaboracidn, en que lo tinico
claro es que, si se sigue el procedimiento previsto en el convenio, la adopcién
serd reconocida de pleno derecho en todos los Estados parte (art. 23} y s6lo po-
dra denegarse si es contra orden piiblico y el interés superior del nifto (art. 24),
de forma acumulativa. Para facilitar el reconocimiento, se prevé un certificado
de conformidad de la adopcidn con el convenio, emitido por quien se designe en
cada Estado.”

Hasta el dltimo momento en la elaboracién del convenio se estuvo discu-
tiendo sobre el periodo probatorio cuando éste existe en el pafs de recepcion
(p.ej. Italia} v 1a adopcién ha side constituida en el Estado de origen. Al final, se
prescindio de una norma relativa a este tema, puesto que es contrario al espiriu
del convenio.

Existian muchas dudas sobre los derechos atribuidos al hijo adoptivo
pues no en todos los Estados hay sélo adopcion plena o €sta no equipara en to-
dos los Estados Ia filiacion adoptiva a la filiacién biolégica. De ahi que, por una
parte, no se¢ diga nada sobre la nacionalidad del hijo adoptive® y que, por otra,
en el art. 26 se distinga entre los efectos que se produciran en todo caso —que
son el reconocimiento del vinculo de filiacién entre el nifio y los padres adopti-
vos y el reconocimiento de la responsabilidad de los padres adoptivos respecto
al hijo— y el efecto que s6lo se produciré si lo tiene en el Estado en que ha te-
nido lugar la adopcidn, que es la ruptura del vinculo de filiacién preexistente
entre el nifio y su familia bioldgica. Si esa ruptura del vinculo con la familia
bioldgica se produce, significa «derechos equivalentes a los que resultan de una
adopcién que produzca tal efecto en cada uno de esos Estados», sin que ello im-
pida la aplicacién de disposiciones més favorables al nifio que estén en vigoren
el Estado contratante que reconozca la adopcion. En el art. 27 esta regulada la
posibilidad de transformacién de una adopcién simple en plena, si la ley del Es-
tado de recepcién lo permite y se han obtenido los consentimientos para tal
adopcidn.

28, El modelo de formulario fue elaborade por una Comisidn especial sobre la prictica del convenio, gue se reuntd en-
tre los dias 17 y 21 de octubre de 1995, presidiendo la subcomisién de formularios-modelo A, Borrds; ademds de este
forramlaric sobre conformidad de 1a adopeidn con el Convenio, se preparé oiro formulario sobre ia declaracidn de con-
sentimiento para la adopcidn, cuye fin es proteger y asistir 2 los padres y/o representantes legales cuando deben decidir
y expresar su decisién de consentir la adopcidn del nifio. Los modelos de formulario pueden verse en Borrds, AL, Bas, C.
Gula Practica de los Convenios de La Haya de que Espaiia es parte, Madrnid, 1996.

21. Y guede, por tanto, a la legislacion interna del Estado de recepcitn.
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2. En caso de ausencila de convenio

Se regula en los parrafos 42 y 5% del art. 9, 5 del Cédigo civil y también en
la disposicién adicional 2¢ de la Ley Organica de proteccion juridica del menor.

La disposicién adicional 22 dice que «para la inscripcién en el Registro es-
pafiol de las adopciones constituidas en el extranjero, el encargado del Registro
apreciard la concurrencia de los requisitos del art. 9, 5 Ce». Esta norma era ne-
¢esaria como consecuencia de la disposicidn adicional 1% que declara la aplica-
cidn de las normas de la jurisdiccién voluntaria a una scrie de actuaciones. Era
necesario completarla con una regla referente a la actuacién del encargado del
Registro cuando sc trate de adepciones constituidas en el extranjero. Veremos,
no obstante, que esta disposicién tenia todo su sentido con la redaccién pro-
puesta por ¢l Grupo parlamentario cataldn, que sustituia lo que ahora son pérra-
fos 4%y 52 por alge mucho mejor.

En efecto, la propuesta decia que «a reserva de lo dispuesto en los tratados
internacionales, la adopcidn constituida en el extranjero producird los efectos
previstos en Espaiia si ha sido constituida por las autoridades del Estado de la na-
cionalidad ¢ de la residencia habitnal del adoptante o del adoptado y se han ob-
tenido los consentimientos necesarios. Cuando el adoptante o uno de los adop-
tantes sea espafiol, deberdn haberse cumplido, ademds, las condiciones de
capacidad y consentimiento equivalentes a las previstas en la ley espafiola y di-
cha adopcién no serd manifiestamente contraria al orden piblico, teniendo en
cuenta el interés superior del nifio». Esta redaccién pretendfa dar el verdadero
sentido a la norma que no es otro que ¢l establecimiento de los requisitos que una
adopcidn constituida en el extranjero debe tener para ser reconecida en Espaiia.
Se incluirfa, ademads, una regla que precise y limite la posibilidad de denegacién
del reconocimiento de la adopcidn por razones de orden piblico, en ¢l mismo
sentido contenido en el Convenio de La Haya de 1993. No se trata de dos requi-
sitos 0 exigencias acumulativas, sinc que el interés del menor es tomado en
cuenta. Esta redaccién hubiera permitido, ademds, una interpretacién estricta del
orden publico, limitandolo a los principios fundamentales del ordenamiento es-
pafic]l en materia de adopcidn.

Esta regla hubiera enlazado bien con la posibilidad de haber introducido
algo més en el antes citado nuevo Reglamento de extranjeria que, ahora, sélo
tiene una norma en el art. 54, respecto a quienes tienen derecho a la reagrupacion
familiar, en que se incluyen los hijos adoptivos: «deber4 acreditarse que la reso-
lucién por la que se acordd la adopcidn fue tomada por la autoridad administra-
tiva o judicial competente en la materia en el pais en que se Ilevé a cabo, y que
dicha resolucién retine los elementos necesarios para producir efectos en Es-
pafia». Esta regla plantea muchos interrogantes, tanto a si se requerir el recono-
cimiento, a quién valorara si concurren los elementos necesarios para el recono-
cimiento o, incluso, a qué pasard con instituciones como la kafala, dado el
volumen importante de musulmanes que Ilegan a nuestro pais.

En la redaccidn actoal del art. 9, 5 del Cddigo civil, aunque se dice que el
pérrafo 4° es nuevo, en realidad es el que ya habfa antes y siempre se habia cri-
ticado en sus dos partes, en cuanto parece querer sefialar la ley que debe aplicar
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la autoridad extranjera y en cuanto a la transformacién de las adopciones simples
en plena, puesto que mantiene inalterada la discrecionalidad. Mejor hubiera sido
aceptar la propuesta del Grupo catalan. Recordemos al respecto que las Resolu-
ciones de la Direccién General de Registros y Notariado de 1 de septiembre de
1995 y de 18 de octubre de 1993 dicen que ningun precepto del ordenamiento ju-
ridico cspafiol obliga a efectuar dicha conversién y que procede constituir ex
rove la adopcidn ante €l juez espaiol competente.*

Por si esto fuera poco, se afiade un nuevo parrafo 5° que surge de una pro-
puesta de la Sra. del Campo Casasiis, como transaccional respecto a la enmienda
del Grupo cataldn con el parrafo antes transcrito, sin darse cuenta de que no es lo
mismo. En primer lugar, positiviza la regla ya establecida por la Direccién Ge-
neral de Registros y Notariado de que «no sera reconocida en Espafia como
adopcidn la constituida en el extranjero por adoptante espafol, si los efectos de
aquella no se corresponden con los previstos por la legislacion espafiola». Esta
norma, que puede ser adecuada para instituciones como la Kafala que no crea
vinculo de filiacién, no parece adecuada para adopciones simples que sf crean
ese vinculo, aunque se mantengan ciertos vinculos con la familia bioldgica.”
Téngase en cuenta que en estos supuestos el nifio acostumbra a estar ya en Es-
pafia y la situacion es imposible de reconducir y va a desembocar en una nueva
adopcion en Espaiia y a un aumento de los trdmites. No deja margen de manio-
bra a la autoridad registral, lo que si hubiera tenido con la redaccidn que se ha-
bia propuesto. La norma actual es demasiado taxativa y genérica.

En segundo lugar, subordina el reconocimiento a Ia obtencién del certifi-
cado de idoneidad si el adoptante es espafiol y estd domiciliado en Espafia en el
momento de la constitucion de la adopeidn. Al respecto, dice el preambulo de
forma errénea que con esta norma se da «cumplimiento al compromiso adgui-
rido en el momento de la ratificacién de la Convencién de Derechos del nifio de
Naciones Unidas que obliga a los Estados parte a velar porque los nifios o nifias
que sean adoptados en otro pafs gocen de los mismos derechos que los naciona-
les en la adopcidn». Confunde los derechos que confiere al nifio el vinculo de fi-
liacion con los requisitos para la constitucién o reconocimiento de dicho vin-
culo. Lo que hay que ver es si ese requisito adicional contribuye a la proteccién
del interés superior del nifio. Nuevamente, la férmula propucsta y no aceptada
era mejor, pues permitia al encargado del Registro (que es el competente en csa
fase) valorar si habia una equivalencia entre lo hecho fuera y lo que se debia ha-
cer aqui. No se debe entender que con ello se {avorecia el fraude, puesto que ha-
bia formula particular de orden pablico. En cambio, esta férmula es mala porque
la falta de certificado de idoneidad puede subsanarse y con ello también se crea
un probiema a la autoridad que debe darlo y mas especificamente a los psicélo-
gos y trabajadores sociales: ya no es previo ni sin conocimiento previo del nifio
y ademds se ven forzados en tiempo y en contenido, pues s4lo para casos graves
va a negarse cuando se den circunstancias particulares y para no dejar al nific en

22, Boletin Informativo del Ministerio de Justicia, 1993, n® 1691, pp. 104 ss y 1995, n® 1753, pp. 48 ss., respuctivamente.
23. Al respecto, C. Esplugues, «Reconocimiento en Espafia de adopciones simples constituidas en el extranjero (En
tomo a la Resolucién DGRN, de 27 de encro de 1996, sobre Inscripcion de adopeidn salvadorena)s, Aetnalidad Jurfdica
Aragnzadi, 13 de junio de 1996, n® 250, pp. 1 ss.
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un «limbo juridico», teniendo en cuenta el nuevo trauma que produciria verse
separado de sus padres adoptivos, después del trauma que siempre significa el
abandono por los padres biolégicos.

CONSIDERACIONES FINALES

El breve examen realizado de la normativa vigente en Espaia muestra una
complejidad y dispersién de reglas en una materia en que la simplicidad y la
adaptacién a la realidad deben ser la norma bésica. No se han tratado en profun-
didad numerosos problemas, como consecuencia de la necesaria brevedad de
este trabajo.” Pero si importantes son las normas, sin perjuicio de la méxima se-
guridad juridica, todas las autoridades intervinientes deben también ser cons-
cientes de que excesivas trabas pueden conducir a las mas sofisticadas manio-
bras fraudulentas y con ello al resultado exactamente contrario del perseguido
con su escrupulosidad.

No es obvio destacar la gran utilidad del Convento de La Haya de 1993.
Espafia ha dado el primer paso al ratificar €]l Convenio y ahora es necesario apli-
carlo bien y desear que muchos, por no decir todos, los Estados de origen lo ra-
tifiquen a la mayor brevedad. El Convenio sélo serd titil st un elevado niimero de
Estados de origen y de recepcidn llegan a ser partes en el Convenio. Existiendo
tantas adopciones trregulares y fraudulentas, si no se da una muy amplia partici-
pacién de los Estados en el Convenio, éste servird de poco, puesto que los futu-
ros padres adoptivos o los intermediarios se dirigirian a algin Estado no parte en
¢l Convenio para conseguir alli més facilmente los nifios a adoptar, aunque ello
sea a veces sin considerar el interés superior del menor ni las garantias suficien-
tes de todo orden.

Desde nuestro contexto de pafs europeo® y de pais receptor de numerosos
nifios procedentes del extranjero que son adoptados en Espafa, debe hacerse
todo lo posible para el buen conocimiento y, en consecuencia, buen funciona-
miento del Convenio de La Haya.

24. Comentarios sobre las disposiciones espafiolas de Derecho internacional privado en materia de adepeidn, N. Bouza,
«La nueva ley 21/1987, de 11 de noviembre, sobre adopcidn y su proyeccidn en el derecho internacional privado», Re-
viste General de Legislacion y Jurisprudencia, 1987, pp. 897 y ss.; P. Brioso, Constitucidn de la adopeién en Derecho
internacional privade, Madrid, 1990; Julio D. Gonzdlez Campos, En 1D, Gonzdlez Campos y otros, Derecho interna-
cional privade. Parte especial, 4* ed, revisada, Madrid, 199), pp. 506 y ss,; L.1). Gonzdtez Campos, Comeniario al art.
9, 5 del Cadigo civil, Comentario del Cédige civil, Madrid (Mimsterio de Justicia} , 1991, tomo 1, pp. 87 y ss.; E. Jayme,
«Neues Adoptionsrecht in Spanierw, fprax, 1989, 2, pp. 123 y s5.; P. Rodriguez Mateos, La adopcidn imternacional,
Oviedao, 1988,

25. Recudrdese que en &l contexto de la copperacion judicial en materia civil en el 4mbito ¢urapeo, aun no siendo un ob-
jetivo conerete del Titule VI del Tratado de la Union Europea, se recomicnda la ratificacion, entre otros, de este Conve-
nio de cooperacidn,





