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La investigacion sobre familias adoptivas ha profundizado muy
poco en las relaciones padres-hijos que se dan en el interior de esas fami-
lias, de forma que es muy poco lo aportado por la literatura en torne a las
caracteristicas de su dindmica familiar. En ¢l caso de Espafia, apenas se
cuenta tampoco con estudios de esta naturaleza referidos a la poblacion
general. Dentro de la investigacion llevada a cabo sobre 393 familias
adoptivas en Andalucia, se profundizé en estus cuestiones, analizando los
patrones educativos familiares de familias adoptivas en términos de las
dimensiones afecto-comunicacion y exigencias-contrel, y tomando tam-
hién en consideracion las conductas de los hijos en términos de implica-
cion afectiva, resistencia al control y vbediencia. Los resultados mostra-
ron la existencia de una diversidad de patrones en el interior de las
familias adopiivas, diversidad no siempre coincidente con la encontrada
por los investigadores que han analizado la dindmica de las relaciones fa-
miliares en familias no adoptivas. Esa diversidad no impide que la gran
mayoria de las familias analizadas presente valores muy altos de comuni-
cacion y afecto, asi como gue valoren mucho la existencia de normas,
habiendo una mayor disparidad de criterios respecto a las técnicas de
disciplina y control defendidas por los padres para asegurarse del cum-
plimiento de esas normas.

Palabras clave: adopcidn, dindmica familiar, estilos educativos, re-
laciones padres-hijos.

Research on adoptive families has not studied parent-child rela-
tionships in depth and therefore there is very lintle literature on the charac-
teristics of the family dynamics of adoptive families. In the case of Spain, it
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also happens that there are barely any studies like these which refer 1o the
general population. As part of the siudy carvied out with 393 Andalusian
adoptive families, these issues were looked into in depth, analyzing the
child rearing patterns of adoptive families in terms of the affect-communi-
cation and demands-control dimensions, and also taking into account the
children’ s behaviors in terms of emotional implication, resistance to con-
trol and obedience. The results showed that there is a diversity of patterns
within adoptive families, a diversity which not always parallels the patterns
Jfound by researchers who have analyzed the family interaction dynamics of
non-adoptive families. This diversity non withstanding, the great majority
of the families analyzed showed high communication and affect values, and
considered that it' s very Important to have a set of family rules, although
there is more disparity in criteria regarding the parents’ discipling and
control technigues to ensure children’s compliance.

Key words. Adoption, Family Dynamics, Child-Rearing Styles, Pa-
rent-Child Relationships.

En la década de 1830 se publicaron dos grandes novelas en las quc sendos
nifios adeptados tenian un papel protagonista: Notre-Dame de Paris, de Victor
Hugo, y The adventures of Oliver Twist, de Charles Dickens. Se trata de dos ca-
sos de adopeién muy diferentes, y ambos psicolégicamente muy interesantes. En
la novela de Hugo, el adoptado es nada menos que ¢l formidable Quasimodo
(«una verruga en el ojo izquierdo, la cabeza hundida en los hombros, 1a columna
vertebral arqueada, el esterndn prominente, las piernas zambas»), adoptado
cuando era un pequefio sin historia por el archididcono Claude Frollo, hombre de
compleja frialdad del que no consta una sola traza de afecto en su relacion con
Quasimodo, al que se limito a ensefiar a hablar, leer y escribir, y a darle el oficio
de campanero de la catedral. Ni siquiera dio un hogar a su adoptado, que tuvoe en
el edificio de Notre-Dame «el huevo, el nido, la casa, la patria, el universo».
Quasimodeo, por su parte, experimentaba hacia el archididcono una profunda
gratitud: «aunque el rostro de su padre adoptivo estuviese con frecuencia cefiudo
y sombrio, aunque sus palabras fueran habitualmente duras, cortantes, imperio-
sas, jamas aquella gratitud se habia desvanecido. El archididcono tenia en Qua-
simodo al esclavo mds sumiso, al servidor mds fiel, al perro mds vigilante». La
historia tiene un tragico final para Claude Frollo, Quasimodo y La Esmeralda,
los tres protagonistas principales de la historia,

La aventura de Oliver Twist contada por Dickens es muy diferente. Cre-
cido en un tenebroso hospicio «sin el engorro de un alimento ni de una ropa €x-
cesivos», pasé luego una buena parte de su infancia sumergido en el mundo 16-
brego y mefitico del hampa londinense. La ventura se cruzd en su biografia de fa
mano del sefior Brownlow y su ama de llaves, que le acogieron «con una bondad
v una solicitud sin 1fmites». Tras un forzoso retorno al infierne de los delincuen-
tes, tuvo de nuevo la suerte de encontrarse con ¢l afecto y la dedicacién de la se-
fiora Maylie y su hija Rose, con las que «entré en una nueva existenciar». Des-
pués de muy singulares peripecias, Oliver fue adoptado por ¢l sefior Brownlow,
y entre los dos desarrollaron una relacidn de afecto mutuo «que se aproximaba
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en todo lo posible a la mas perfecta ventura que puede esperarse en este tan mu-
dable mundo».

En gran medida, las historias de Quasimodo y de Oliver Twist como hijos
adoptivos son las de dos estilos de relacion con ellos completamente diferentes
por parte de sus padres adoptivos. Los autores de ambas novelas sittian las rela-
ciones padres-hijos como uno de los argumentos centrales en la relacion adop-
tiva que entre ellos se establece.

Resulta, sin duda, sorprendente que lo que fueron capaces de captar las
sensibilidades de Victor Hugo y de Charles Dickens, haya pasado casi desaper-
cibido para quienes en los dltimos veinte afios han llevado a cabo investigacio-
nes empfricas sobre la adopcion. Los investigadores se han centrado claramente
en otros temas: la mayor parte de ellos —como hemos sefialado en otro articulo
en este mismo nimero— se han preocupado por analizar en qué medida los nifios
y adolescentes adoptados presentan o no més problemas que el resto de los ni-
flos; menos numerosos, pero también habituales, son los estudios dedicados a la
adopcién de nifios con necesidades especiales y al andlisis de los factores rela-
cionados con el fracaso en las relaciones adoptivas {factores de tipo saciodemo-
gréfico, habitualmente: edad del nifto en el momento de la adopcién, historia
previa, caracteristicas sociales de los padres adoptivos, etc.). Por €] contrario,
son escasisimos los trabajos dedicados a analizar la dindmica de las relaciones
padres-hijos en las familias adoptivas.

Y resulta tanto més sorprendente cuanto que el andlisis de la dindmica de
relaciones padres-hijos, de los diferentes estilos o patrones de educacién fami-
liar, s un fema con una larga tradicién y muy abundante presencia en la investi-
gacion evolutiva que implica anélisis de la familia y de las interacciones padres-
hijos. Con mucha frecuencia, dicho anélisis ha seguido la tradicién iniciada hace
muchos afios por Baldwin, Kalhorn y Breese (1945) y seguida luego por Baum-
rind (1971, 1980), una tradicién en la que los estilos de crianza paternos se ana-
lizan en términos de la combinacién de dos dimensiones fundamentales: afecto
y comunicacién, por un lado, y control y disciplina, por otro (Palacios y Moreno,
1994). A partir de los estudios llevados a cabe por Baumrind y sus seguidores,
los estilos de educacién familiar se agrupan en cuatro: padres demaocriticos {(al-
tos en afecto y comunicacién, altos en exigencias, disciplina razenada ¢ induc-
tiva), padres autoritarios (bajos en afecto y comunicacidn, altos en exigencias,
técnicas educativas estrictas ¢ impositivas), padres permisivos {altos en afecto y
comunicacién, bajos en exigencias y disciplina) y padres indiferentes (bajos en
todas las dimensiones consideradas),

Pero este tipo de andlisis —tan frecuente, como decimos, a la hora de ca-
racterizar la dindmica de las relaciones familiares— no se ha llevado a cabo en la
investigacién sobre familias adoptivas. Es como si los estudiosos de estas fami-
lias se hubieran quedado en el exterior del hogar, analizando a los padres desde
el punto de vista de sus rasgos sociales definitorios y al nifio desde el punto de
vista de las caracterfsticas con las que se incorpord a su nueva familia y, even-
tualmente, de los problemas que presenta.

Las escasas incursiones de los investigadores en la dindmica de las rela-
ciones padres-hijos han tenido un cardcter general, limitdndose a veces a consta-
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tar la importancia de tales relaciones. Asf, por ejemplo, Barth y Berry (1988) se
limitan a sefialar que ¢l desarrollo de relaciones de reciprocidad y de intercam-
bios positivos entre padres ¢ hijos adoptivos s un indicador de que las cosas es-
tan yendo bien en el proceso, a més de un elemento de apoyo y proteccion en
«los inevitables momentos dificiles» (p. 174).

El modelo de ajuste a la adopeién propuesto por Brodzinsky (1987, 1990},
una buena aproximacién de conjunto al proceso de adaptacién y desarrollo en las
relaciones adoptivas, apenas dedica atencidn a esta problemdtica, mds alld de
unta declaracién genérica sobre la importancia de las relaciones familiares como
el factor interpersonal mas importante en el desarrollo de la adaptacién a la
adopcidn. Pero el énfasis es puesto sobre todo en el ajuste de los padres y su ma-
nejo de algunos problemas caracteristicos de la relacion adoptiva (comunicacion
al nifio de la condicidn de adoptado, por ejemplo).

Por lo que a las relaciones en el interior de la familia se refiere, Brod-
zinsky (1990) se limita a remitir a los dos estudios en los que tales relaciones han
tenido algin protagonismo. En el primero de ellos, Kadushin (1980} mostréd que
el ajuste satisfactorio de los nifios a la adopcién guarda relacidn con las actitudes
de los padres ante el hecho adoptivo y ante ¢l nifio; més concretamente, Kadu-
shin mosiré la importancia de una actitud calida y de aceptacién por parte de los
padres de cara al buen desarrollo de 1a relacién adoptiva, mientras que el rechazo
del nifio por parte de los padres y su insatisfaccién con la adopcion guardaron re-
lacién con un mal ajuste por parte de los niftos. Muy similares a estos son los da-
tos aportados por ¢l estudio longitudinal de Hoopes {1982).

Estudiando familias que habian adoptado a nifios con necesidades espe-
ciales, Rosenthal y Groze (1992} hicieron una aproximacion diferente al anali-
sis de la dindmica familiar. Estos autores se sirvieron del «modelo circunflejo
de relaciones familiares» desarrollade por Olson, Sprenkle y Russell (1979).
En este modelo, las familias son descritas en términos de su posicion sobre dos
dimensiones fundamentales: la cohesion y la adaptabilidad. En términos de co-
hesién, las familias pueden ser descritas como mds 0 menes unidas y compro-
metidas; en términos de adaptabilidad, las familias se pueden describir como
mas o menos flexibles y estructuradas. Los datos de Rosenthal y Groze (1992)
muestran que en €l caso de las familias de sn muestra, las relaciones entre sus
miembros estaban mds cohesionadas y mostraban una mayor adaptabilidad que
las familias promedio utilizadas en los estudios normativos de Olson et al.
(1979).

Datos muy parecidos fueron encontrados en Holanda por Hoksbergen,
Juffer y Waardenburg (1987) en su estudio de nifios tailandeses adoptados por
familias holandesas. Las familias adoptivas, comparadas con una muestra de re-
ferencia, resultaron estar mds unidas y mostraron un mas alto nivel de cohesién
interna.

Finalmente, en su estudio de familias adoptivas y no adoptivas que busca-
ron ayuda clinica, Cohen, Duvall y Coyne (1994) mostraron que ambos grupos
de familias eran mas semejantes que diferentes entre si, aunque en ¢l caso de las
familias adoptivas los padres (varones) aparecieron como menos préximos a sus
hijos y con mds dificultades para lograr controlar su conducta.
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Hastz donde nos es conocido, no ha habido muchas més aportaciones en
la investigacién empirica sobre el tema que nos ocupa. En resumen, los datos
hasta aqui revisados muestran a las familias adoptivas como familias unidas y
bien cohesionadas (asf lo han puesto de manifiesto fundamentalmente los estu-
dios con adopciones especiales y con adopciones internacionales a que nos he-
mos referido), pero seftalan también que dentro del grupo genérico de familias
adoptivas hay una 16gica diversidad en cuanto a aceptacién del nifio (Kadushin,
1980; Hoopes, 1982) y en cuanto a control de su conducta (Cohen ez al., 1994).

Si la investigacion internacional es escasa en cuanto a estudios en tormo a
este tema, la situacién en Espafia es alin peor, pues no sélo la dindmica de las re-
laciones en el seno de las familias adoptivas no ha sido estudiada hasta el pre-
sente, sino que tampoco existen estudios con la poblacién general que puedan
ser tomados como referencia. Asi, no sabemos en qué medida los estilos de
crianza derivados de los trabajos de Baumrind se corresponden con la realidad
de las familias espafiolas. Para complicar més las cosas, no disponemos de nin-
gin instrumento de investigacién sobre estos temas que sea de manejo razona-
blemente econdmico, y tampoco la literatura internacional resuelve facilmente
este problema, pues buena parte de los instrumentos disponibles {como el FA-
CES, de Olson et al., 1979) miden aspectos diferentes de lo que son los estilos
de crianza definidos por las dimensiones de comunicacién-afecto y exigencias-
disciplina.

Los objetivos del estudic que respecto a estos femas nos hemos propuesto
en nuestra investigacién sobre familias adoptivas han sido, en consecuencia, va-
rios: queremos, ante todo, saber cudl es la dindmica de las relaciones padres-hi-
jos en esas familias desde el punto de vista de ]as dimensiones recién menciona-
das; para ello, hemos constraido un instrumento especifico de investigacién
(Escala de evaluacion de estilos educativos, 0, més abreviadamente, 4E). Puesto
que la dindmica de las relaciones en el interior de la familia viene definida no
sdlo por el estilo de crianza de los padres, sino también por la conducta de los hi-
jos, deseamos saber como responden los nifios y adolescentes adoptados a las
pautas educativas utilizadas por sus padres en las dimensiones de comunicacion-
afecto y control-disciplina ya referidas (y, en este caso, hemos procedido a adap-
tar un instrumento de investigacion desarrolladoe por ofros autores, el Informe de
los padres sobre las conductas de los nifios hacia los padres, més abreviada-
mente iPcN). Queda fuera de los objetivos de nuestro estudio el andlisis de estas
mismas cuestiones pero en familias no adoptivas, por no tener datos con los que
poder hacer las comparaciones pertinentes.

Método

Sujetos

La muestra estd constituida por las familias que han adoptado algin me-
nor en Andalucia desde la entrada en vigor de la nueva Ley de Adopcidn (no-
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viembre de 1987) hasta finales de 1993, Como se ha sefialado ya en el otro arti-
culo nuestro publicado en este mismo niimero, durante este periodo los Equipos
de Adopcidn de las ocho provincias andaluzas dieron en adopcién a menores en
568 familias. Estas cifras se refieren sdlo a aquellas adopciones cuyo proceso ad-
minisirativo y legal estaba finalizado en el periodo que va de principios de 1988
a finales de 1993. Come ya se indicé en el articulo anterior, la muestra potencial
de familias adoptivas se vio reducida en un 18.7%, quedando un niimero final de
462 familias contactadas. De todas las familias contactadas, un 15% prefirié no
participar en el estudio. En total, pues, hemos analizado 393 familias, con un to-
tal de 484 nifios adoptados {80 familias adoptaron a dos nifios, 4 familias adop-
taron a 3 y una familia adopté a 4). En cada familia, sélo un nifio fue objeto de
estudio.

La gran mayoria de las familias por nosotros estudiadas estd formada por
padre, madre e hijo(s), exceptuando un 4% de familias monoparentales. Ade-
mas, en un 15% de los casos hay algin miembro de la familia extensa viviendo
en la casa. El nimero de hijos es reducido. Casi la totalidad de las familias tie-
nen uno (66%) o dos hijos (24%). En una menor proporcion hay familias que tie-
nen 3 hijos (4%}, cuatro hijos (3%} o cinco o més de cinco hijos, hasta un méa-
ximo de ocho (39%).

Respecto a la edad de los progenitores en el momento del estudio, mas de
la mitad de la muestra se sitiia en el rango comprendido entre [os 36 y 45 afios.
Un porcentaje bastante considerable (20%) se sitda entre los 46 y 55 afios,
siendo muy pocos los casos en que padres o madres superan los 55 antos. La ma-
yor parte de las parejas adoptivas estudiadas lleva conviviendo entre 11 y 20
aitos (64%) o entre 21 y 30 afios (22%); el resto han convivido menos de 10 ¢
mas de 30 afios.

El nivel educativo de padres y madres adoptivos de la muestra es bastante
semejante, aunque un poco mds alto en los padres. Como ocurre con la pobla-
cién espafiola en general (Instituto Nacional de Estadistica, 1990), en nuestra
muestra el nivel educativo bajo (estudios primarios ¢ menos) es claramente mas
frecuente que los niveles educativos medio {(estudios secundarios) y alto (estu-
dios universitarios).

Por lo que a los nifios adoptados de 1a muestra se refiere, su distribucidn
por sexo es bastante similar, con un ligero predominio de las nifias (52.5%}) so-
bre los nifios (47.5%). La mayor parte de los nifios y niftas de nuestro estudio
(67%) no superan los § afios. Las edades més frecuentes son las de 3, 5,6,7v 8
afios. Una cuarta parte de la muestra se encuentra entre los 9 y los 15 anos
(26.2%). Por encima de esta edad estd el 6.7% de los casos.

El 62% de los nifios adoptados de nuestra muestra corresponde a adopcio-
nes normales, con un 38% de adopciones especiales. De ellas, €l 41.8% corres-
ponde a adopciones de nifios con algin tipo de minusvalia o deficiencia; una
proporcién muy similar (39.8%) son adopciones de nifios con 6 6 m4s afos; el
siguiente subtipo de adopciones especiales (29.0%) lo constituyen las de varios
hermanos, correspondiendo un porcentaje ya menor (8.7%) a adopciones de ni-
fios de otras etnias. Como puede comprobarse, la suma de estos porcentajes su-
pera el 100%; ello es debido a que algunos nifios presentan al mismo tiempo mds
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de una de las caracteristicas por las que se considera adopcion especial (tal es,
por ejemplo, el caso de nifios que con 6 & més afios han sido adoptados por una
familia al mismo tiempo que uno de sus hermanos bioldgicos). Del grupo de ni-
fios que han sido adoptados con minusvalfas (un 16.3% del total), el 61.2% pre-
senta minusvalia psiquica, el 30% minusvalia fisica y en un porcentaje minimo
son nifios con minusvalfa sensorial.

Légicamente, la edad actual de los nifios (es decir, la edad en que noso-
tros llevamos a cabo la recogida de datos) depende estrechamente de la edad
que tenian en €]l momento en que fueron adoptados. Una gran proporcidn de los
nifios adoptados de este estudio lo fueron siendo recién nacidos (40.8%) o te-
niendo menos de un afio {21%). La frecuencia disminuye cuando hablamos de
nifios mayores, llegando a representar menos del 5% los que son adoptados con
més de 9 afios. Los adoptados con 6 6 mds afios suponen el 15% del total de la
muestra.

En el momento en que visitamos a las familias, la edad media de la mues-
tra de nifies por nosotros estudiada era de 9.96 afios para el grupo de nifios de
adopcion especial, frente a los 6.29 afios del resto de los ninos adoptados. Natu-
ralmente, dentro del grupo de nifios de adopcion especial hay importantes dife-
rencias; asi, los nifios que fueron adoptados con 6 6 mas afios tienen en el mo-
mento del estudio una media de 14.25 afios, frente a los 10.04 afios de los niftos
gue fueron adoptados con otros hermanos, y frente a los 8 y los 7.75 afios de los
que pertenecen a grupos €tnicos distintos del mayoritario y de los que presenta-
ban deficiencias o minusvalias, respectivamente.

Nuestro andlisis de los datos pusoe de manifiesto que la edad con la que
los nifios adoptados se incorporaron a su nueva familia estd relacionada con al-
gunos factores sociodemograficos. Si definimos el nivel de estudios de una fa-
milia por el correspondiente al del conyuge de nivel més alto, a las familias de
nivel de estudios bajo les han correspondido el 59,6% de los nifios de 6 ¢ més
aftos, a pesar de que esas familias constituyen sélo el 43.1% de la muestra. Lo
contrario ocurre en las familias de nivel alto: representan el 32.1% de la mues-
tra y sin embargo reciben sélo el 17.3% de los nifios mayores. La situacion es
equilibrada en el nivel medio, pues el porcentaje que reciben es practicamente
igual al porcentaje que ellas representan en la muestra. Datos muy similares se
obtienen cuando lo que se utiliza como criterio es el nivel profesional en vez de
el nivel de estudios {en ambos casos, p= .000). Los datos muestran que no hay
diferencias significativas en la distribucién de los otros subtipos de adopcién
especial, aunque en ¢l caso de la adopcién de varios hermanos hay una mayor
acumulacion también en el nivel de estudios bajo (51.2% de las adopciones
miiltiples) que en los niveles medio (19.5%) y alto (29.3%). Como queda dicho,
sin embargo, estas diferencias no llegan a ser significativas. La distribucion es
mucho mis homogénea atin en el caso de los nifios con deficiencias o minusva-
lias y en el caso de los nifios de otras etnias, pues en ambos casos su reparto en-
tre familias de diferente nivel de estudios estd préxima al porcentaje de familias
de cada nivel de estudios presentes en la muestra. Por lo demds, la media de
edad de padres y madres es significativamente mayor a medida que se adoptan
nifios de mas edad.
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Instrumentos

En nuestro estudio sobre las adopciones lievadas a cabo en Andalucia, el
instrumento mas importante ha sido la Entrevista sobre el procesc de adopcion
{abreviadamente, EPA}, en la que hemos explorado una muy variada gama de
contenidos que cubren desde la motivacién para la adopcidn hasta el momente
actual, pasando naturalmente por temas tan variades como las relaciones con los
equipos técnicos de adopcidn, la adaptacion del nifio a la familia, el proceso de
revelacién de la condicién adeptiva, etc. A completar las més de doscientas pre-
guntas de la EPa dedicdbamos la mayor parte del tiempo con los padres, pues es
a partir de sus respuestas como podemos responder a Ja mayor parte de nuestras
preguntas de investigacién. Por lo que se refiere a los contenidos que cn este ar-
ticulo nos inferesan, son relevantes algunas preguntas en las que se pedia a los
padres una valoracion de la relacién con su hijo o hija y del grado de afecto y co-
municacién entre ellos.

Pero, como se indic6é mds arriba, los instrumentos destinados especifica-
mente a explorar los contenidos que aqui nos interesan han sido laescala 4E y la
cscala IPCN.

En nuestro intento por identificar las practicas educativas paternas que se
consideran relacionadas con el desarrollo del nifio, analizamos varios instru-
mentos dedicados a tal fin. Los que encontramos resultaron ser muy extensos,
tomando su aplicacién un tiempo considerable, lo que era un importante pro-
blema dada Ia gran cantidad de instrumentes que en nuestro estudio se aplicaron
y dada la extensién de la EPa. Por esa razén, decidimos elaborar un instrumento
que recogiera las dimensiones que segiin la bibliografia definen los estilos edu-
cativos de padres y madres, surgiendo asi la Escala de Evaluacién de los Estilos
Educativos (4E) (Palacios, 1994).

Este instrumento se piloté previamente con familias de las provincias de
Cadiz, Cordoba, Granada, Malaga y Sevilla, Tras el andlisis del pilotaje se eli-
minaron algunos items que no median de modo adecuado las dimensiones estu-
diadas y se reformularon otros. A partir de este andlisis se elaboré la versidn fi-
nal del 4E, que consta de 20 items con cinco opciones de respuesta, de
Totalmente en desacuerde a Totalmente de acuerdo. Estd formado por cuatro
subescalas compuesta cada una por entre cuatro y seis items. Como deciamos,
las escalas contienen las dimensiones que la investigacién sobre practicas edu-
cativas familiares ha demostrado ser mds relevantes: comunicacién («Mi hija y
yo no solemos hablar entre nosotros de las cosas que nos interesan ¢ que nos pre-
ocupany), afecto {«Quierc mucho a mi hija, pero muchas veces me es dificil de-
mostrirselo»), nivel de exigencia («Si pido a mi hijo que haga algo y lo hace
mal, no le pido que se esfuerce mds, ya que por 1o menos lo ha intentado») y
grado de control {«Un azote a tiempo resuelve muchos problemas»).

El coeficiente de consistencia interna {(alfa de Cronbach) del instrumento
cn su conjunto fue de 0.63; en el caso de las escalas, el coeficiente fue (.53 en
afecto, 0.56 en comunicacién, 0.52 en nivel de exigencias y 0.56 en control.
Aungue estos indices no sean muy altos, hay que tener en cuenta ¢l reducido ni-
mero de items que componen cada escala. Por lo demds, los ftems que forman
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cada escala correlacionan significativamente entre si. El andlisis factorial vino a
confirmar la estructura interna del instramento tal ¥y como habia sido tedrica-
mente concebido.

El Parent report of child behavior to the parent {Informe de los padres so-
bre la conducta de los nifios hacia los padres, IPCN}, de E.S. Schaefer y M.E. Ed-
gerton (1977} aporta datos sobre la interaccion de los hijos con los padres desde
la perspectiva de estos ultimos. El instrumento se compone de cinco escalas {im-
plicacién positiva, resistencia al control, independencia, obediencia y distancia-
miento) para cada una de las cuales hay cinco ftems. Ejemplos de ftems son para
implicacién positiva «Se esfuerza por agradarmes, para resistencia al control
«Trata de conseguir cosas a las que ya he dicho que no», para independencia «In-
tenta hacer las cosas por sf mismo», para obediencia «Hace lo que le pido» y
para distanciamiento «Habla poco conmigo». El instrumento consta en total de
25 items sobre los que los padres y las madres tienen que pronunciarse en el sen-
tido de si €l nifio o nifia que se presenta se parece 0 no a su hijo o hija, con cua-
tro posibles opciones de respuesta: En absoluto parecido, Poco parecido, Bas-
tante parecido y Completamente parecido. Padres y madres cumplimentan cada
uno un protocolo individual; en nuestro estudio, un fotal de 567 personas (248
padres y 319 madres) han respondido a este instrumento.

Los coeficientes alfa de Cronbach utilizados para evaluar la consistencia
interna del instrumento han resuliado ser muy parecidos a los aportados por los
autores de la escala (Schaefer y Edgerton, 1977), v en algunos casos algo supe-
riores. Tales coeficientes son aceptables v razonablemente altos, teniendo en
cuenta el nimero tan reducido de items que componen cada escala, oscilando del
0.55 para independencia al 0.78 para obediencia {distanciamiento, {.65; impli-
cacion positiva, 0.68; resistencia al control, 0.75}. En el analisis factorial del ins-
trumento, los ftems se han agrupado de modo semejante a lo esperado, excep-
tuando el factor 1, que agrupa los items de las escalas resistencia al control y
obediencia, de mode tal que los sujetos que puntiian alto en resistencia al control
puntitan bajo en obediencia. Por otro lado, las correlaciones entre los ftems de
cada escala son elevadas.

Aunque no destinados especificamente a medir las dimensiones que aqui
mas nos interesan, para algunoes andlisis de datos nos serdn de utilidad los der1-
vados de los cuestionarios de problemas de conducta de Rutter a los que hicimos
amplia referencia en nuestro anterior articulo en este mismo mimero. Como se
recordard, a través de estos cuesiionarios obtenemos una valoracion de los nifios
en problemas de conducta (hostilidad/agresividad), problemas emocionales (an-
siedad y temores), dificultades en conductas prosociales {no cooperacién, ego-
centrismo) y problemas relacionados con la hiperactividad {inquietud, dificulta-
des de atencidn), asi como una valoracién global de los problemas de conducta.

Procedimiento

En la préctica totalidad de los casos, la entrevista a los padres se realizé en
sus casas. Aunque se habia procurado que padre y madre estuvieran presentes en
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la entrevista, ello no fue posible en un 33% de los casos, en que sélo estuvo la
madre, y en un 5%, en que sélo estuvo ¢l padre.

En un primer momento se aplicaban los instrumentos que padre y madre
tenfan que responder conjuntamente, especialmente la entrevista en que evalua-
bamos todo el proceso de adopcidn (EPA). A continuacidn se aplicaban los cues-
tionarios que padre y madre tenian que respender por separado: la Escala de
Evaluacién de Estilos Educativos (4E} y el Informe de los Padres sobre la Con-
ducta de los Niftos (IPCN).

Respecto a la valoracién de los problemas de conducta, como ya sefialamos
en otro lugar, habfa una versién para padres y otra para profesores, aunque aqui
nos limitaremos a las respuestas de los padres, pues las de los profesores se refie-
ren a una parte menor de la muestra por razones expuestas en €l otro articulo. Este
instrumento formaba parte del bloque que los padres respondfan conjuntamente.

Resultados

La exposicion que sigue estd ordenada en cuatro apartados. En el primero
de ellos se exploran los datos relativos a las relaciones afectivas y 1a comunicacién
en el interior de las familias adoptivas. El segundo se dedica al andlisis de los ni-
veles de exigencia y control. En el tercer apartado se ponen en relacién los datos
anteriores con algunas caracteristicas sociodemograficas de los padres y de los ni-
flos. Finalmente, se presentan los datos de un andlisis de clusters que sirve para in-
tegrar o compendiar buena parte de la informacién anteriormente presentada.

Antes de entrar en ¢l detalle de esos andlisis, tiene interés sefalar que la
valoracién que los padres han hecho de sus hijos y de las relaciones con ellos ha
sido globalmente muy positiva. El 95% de los padres y madres de nuestra mues-
tra han valorado su relacién actual con su hijo © hija adoptade como buena o
muy buena, y un porcentaje similar se ha sentido bastante o muy satisfecho con
las caracteristicas de sus hijos. Esta valoracién de conjunto tan claramente posi-
tiva es importante por cuanto que en ella deben enmarcarse algunos de los datos
que luego presentaremos. Asi, cuando posteriormente realicemos algunas com-
paraciones, hablaremos de familias en las que hay niveles de afecte o de comu-
nicacidn més bajos que en otras, asi como mds tensiones en relacién con €l con-
trol de la conducts, etc. Lo que esto significa es que la dindmica familiar
presenta variaciones de intensidad y de matices de unos hogares a otros, pero
que en todos ellos estdn presenies el afecto y una valoracion claramente positiva
de las relaciones. Asi, de acuerdo con los resultados de la EPa, el 88% de los pa-
dres no tiene dificultades para mostrar afecto a sus hijos, y el 95% afirma hacer-
les frecuentes manifestaciones de carifio.

1. Relaciones afectivas y comunicacion

Efectivamente, las medias obtenidas por el conjunto de la muestra en la
subescala de afecto de la escala 4E son altas, pues en un rango de 1 a 5 se sitian
en 3.98 en los padres y 4.13 en las madres. Las madres se muestran, pues, algo
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mads afectuosas que los padres {p= .002), aunque las correlaciones entre las pun-
tuaciones de ellas y ellos son elevadas (.47, p=.000).

Estos comportamientos afectuosos por parte de ios padres se ven corres-
pondidos en la conducta de sus hijos, al menos tal como los padres la describen
en la entrevista y a fravés del 1PCN. Asi, el 92% de los padres y de las madres con-
sidera que sus hijos se portan con ¢llos habitualmente de forma afectuosa o muy
afectuosa. En una escala de | a 4, [a media de implicacion positiva de estos ni-
fios hacia sus padres es de 3.31. Segiin los padres, en el 79% de los casos sus hi-
jos adoptivos se muestran dispuestos a ayudarles cuando se encuentran ocupa-
dos, cansados o tienen alguna dificultad; ¢l 92% de los padres cree que sus hijos
tratan de congraciarse con ellos tras una situacién de enfado. LLos porcentajes ba-
jan cuando se pregunta a los padres hasta qué punto sus hijos se esfuerzan habi-
tualmente por agradarles: un 46% considera que se esfuerzan bastante ¢ mucho,
frente a un 20% que cree que sus hijos no se esfuerzan nada.

Coherentemente, si los datos de afecto positivo son elevados o muy ele-
vados, los de afecto negativo aparecen como bajos o muy bajos. La puntuacién
de distanciamiento del 1pCN, siempre con un range de 1 a 4, es de 1.45 para las
madres y de 1.62 para los padres {p=.003). Esta diferencia entre ellas y ellos se
corresponde con uno de los datos de la entrevista: el rechazo por parte del nifio
a las muestras de afecto de sus madres se da en un 8.7% de casos, frente al 12.8%
de rechazos a las muestras de afecto de los padres.

Las puntuaciones en 4E (rango 1-5) relativas a la comunicacion son tam-
bién altas {algo por encima de 4), sin diferencias significativas en este caso en-
tre padres y madres. El nivel de comunicacién con los hijos ha sido valorado po-
sitivamente en un 91% de los casos, frente al 4% que hace una valoracién
negativa o insuficiente. El hecho de que el clima de comunicacién sea bueno no
impide que aparezcan diferencias entre padres y madres; asi, segiin las informa-
ciones que £€stos nos apoertan, un 41% de los hijos adoptados mantiene una co-
municacién igualmente estrecha con ambos padres, mientras que un 36% sos-
tiene lazos de comunicacion mds estrechos con la madre, frente al 10% que los
mantiene con el padre.

Las dimensiones afecto y comunicacidn estan a su vez relacionadas entre
si, como lo muestra el hecho de que se encuentren correlaciones negativas entre
las puntuaciones de comunicacién medidas por la escala 4E y las de distancia-
miento medidas por IPCN; estas correlaciones son de —.41 en ¢l caso de las ma-
dres y de —.49 en ¢l caso de los padres (p< .001).

2. Niveles de exigencia y control

Los padres adoptivos creen que es importante que existan normas (el 94%
les dan bastante o0 mucha importancia) y estén de acuerdo con que los nifios tie-
nen que tener algunas prohibiciones {el 83% es contrario a 12 idea de esperar a
que los nifios sean mayores para prohibirles cosas). En unaescalade 1 a 3, la me-
dia de padres y madres en la subescala de normas de 4E es de 4, lo que efectiva-
mente muestra la importancia que conceden a la existencia de normas.
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A la hora de concretar las férmulas para ejercer el control sobre el cum-
plimiento de las normas se encuentra una mayor dispartdad de criterios, La pun-
tuacién de padres y madres en la escala de técnicas disciplinarias de 4E (rango
1-5) es de 2.50, alejadas, por tanto, de los extremos, aunque con una desviacién
tipo de .95. Esta diversidad puede ilustrarse con algunos porcentajes: mientras
que un 34% de los padres se muestra de acuerdo en que en cuestiones de disci-
plina es mejor pasarse por exceso que por defecto, un 57% cree lo conirario;
mientras que un 26% cree que un castigo es mas eficaz que varias explicactones,
un 70% es de la opinidn opuesta; mientras que el 52% de los padres estd de
acuerdo con que un azote a tiempo resuelve muchos problemas, el 45% afirma
estar poco o en absoluto de acuerdo con esa idea.

Es de destacar que existe un alto nivel de concordancia entre padres y ma-
dres respecto al establecimiento de normas y el contrel disciplinario, siendo po-
sitivas las correlaciones que se dan en ¢l interior de cada familia (.43, p=.000)
para ambos aspectos.

Las puntuaciones que los padres asignan a sus hijos en obediencia pueden
considerarsc razonablemente altas {en una escala de 1 a 4, las puntuaciones de
obediencia a la madre son de 2.85 y las de obediencia al padre son de 2.93, sin
que las diferencias entre ambos valores sean significativas). Las puntuaciones de
resistencia al control son algo més bajas (2.66 respecto a la madre, 2.55 respecto
al padre, siendo la diferencia entre ambos valores significativa a .000), aunque
en este caso las desviaciones tipo son algo més elevadas que en el anterior,

3. Dindmica familiar y variables sociodemogrdficas

Los datos muestran que no hay diferencias en las dimensiones afecto y co-
municacidn en funcién del sexo de los ninos, pero si en la dimensidn exigencias
y control: las madres de varones plantean méas exigencias que las de nifias
(p=.03); las chicas son mds obedicntes que los chicos y ponen menos resisten-
c1a que ellos a los intentos de sus padres de controlar su conducta,

Si tomamos como elemento de contraste la edad de los nifios, hallamos
diferencias significativas en las dos dimensiones: las expresiones de afecto son
menos numerosas cuando los hijos son mayores (p= .000) y los estilos disci-
plinarios se hacen mds severos cuando los hijos son mayores (p< .01 para los
padres y p< .05 para las madres). Por su parte, los nifios mayores se implican
menos que los pequefios en las relaciones con sus padres (p=.01) y sus madres
(p< .05).

Puesto que las edades de los padres y de los hijos correlacionan positiva-
mente entre si, no ¢s sorprendente que las edades de los padres se relacionen
también con las variacioncs en la dindmica familiar: menor expresion de afecto
(p=.000) y actitudes menos comunicativas (p< .01} a mayor edad de los padres,
al tiempo que actitudes favorables al uso de té€cnicas disciplinarias de tipo coer-
citivo (p= .000 para los padres y .02 para las madres).

Los contrastes tomando como criterio ¢l nivel de estudios de los padres
también dan lugar a diferencias significativas. Cuanto mds alto es el nivel edu-
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cativo, més afectuosos (p= .001) y comunicativos (p< .05) se muestran los pa-
dres con sus hijos. A mayor nivel educativo, mds altos son los niveles de exi-
gencias que los padres plantean a sus hijos {p=.01) y menos coercitivas son sus
técnicas disciplinarias (p< .01). Las puntuaciones del comportamiento de los hi-
jos hacia los padres, tal y como las valoran estos ltimos, son coherentes con lo
anterior: mas distanciamiento de los hijos hacia los padres de menor nivel edu-
cativo (p=.000) y m4s resistencia a los intentos de control adulto (p< .01).

Resulta interesante hacer también un analisis diferencial en funcién de si
s¢ trata ¢ no de adopciones especiales, y, mas en concreto, en funcién del tipo de
adopcidn especial que se considere (6 afios 0 més en el momento de la adopcidn,
adopcidn de varios hermanos o miltiple, presencia de deficiencias o minusva-
lias, pertenencia a grupo étnico diferente al mayoritario).

Globalmente hablando, los padres de adopciones especiales muestran
unas puntuacicnes de afecto significativamente mis bajas que los de adopcio-
nes no especiales (p= .02 para los padres y .002 para las madres); por su parte,
los nifios de adopcién especial muestran mayor distanciamiento hacia las ma-
dres (p=.004),

En el caso de las adopciones de nifios con 6 & mas aflos (casos en 10s que
es mas frecuente la historia previa de institucionalizacién), las puntuaciones de
afecto de padres y madres son més bajas (p= .000) y los padres son menos co-
municativos {p= .03). Algo parecido ocurre en el caso de las adopciones mlti-
ples, aunque aqui se afiade ademds una cierta preferencia por técnicas discipli-
narias mds estrictas {p= .02). Los otros dos tipos de adopcién especial
considerados no han dado lugar a una distribucién de puntuaciones significati-
vamente diferente.

Como ya dijimos, los datos que conocemos sobre los problemas de con-
ducta que plantean los nifios adoptados pueden sernos titiles en esta serie de con-
trastes en la que tratamos de determinar con qué se relacionan las prdcticas de
educacién de que los padres se sirven con sus hijos y cudl es la dinamica de las
relaciones padres-hijos.

Se dan algunas relaciones claras entre problemas de conducta de los nifios
y estilos educativos de los padres. Con cicrta reiteracion aparece un patrdn segin
¢l cual la manifestacién de problemas conductuales por parte de los nifios se re-
laciona con estilos educativos paternos caracterizados por menor presencia de
afecto y comunicacién, y por mayor utilizacién de técnicas de control de tipo co-
ercitive; el nivel de exigencias no parece variar en funcién de los problemas de
conducta que los nifios platean. En concreto, los problemas de hiperactividad de
los nifios preescolares correlacionan positivamente con el control coercitivo por
parte de madres y padres (correlaciones de .36 y .32, respectivamente, p< .01}y
negativamente con la expresion de afecto por parte de los padres varones (corre-
lacion de —.31, p< .01); en los escolares, las puntuaciones globales de problemas
de conducta correlacionan de manera significativa y negativa con la expresién
de afecto de padres y madres (—29 y —.25, respectivamente, ambos con p< .05).

La valoracién que los padres hacen del comportamiento de sus hijos con
ellos aparece consecuentemente afectada por la presencia y el tipo de problemas
de conducta que los dltimos presentan, como muestran los datos de la Tabla 1.
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TaBLa 1. CORRELACIONES ENTRE LA PRESENCIA DE PROBLEMAS DE CONDUCTA
EN NINCS PREESCOLARES Y ESCOLARES, Y DISTINTAS DIMENSIONES DE LAS INTERACCIONES
CON LA MADRE ¥ CON EL PADRE

Madres Padres
Preescolares Escolares Pregscolares Escolares
Tmplicacidn afechiva - -l _31*
Distanciamicnto 3B 33 33ne _
Obediencia =75k _ BB _5Ek ~
Reasistencia al control S5ERk AREw A% AREH
Independencia - 37EF _ A _ _

® pe 05, ** pe 01 +** pe 001

Como puede apreciarse, la presencia de problemas de conducta en los ni-
fios muestra correlaciones bastante sisteméticas y elevadas con las dimensiones
de interaccién padres-hijo analizadas en el 1CN. Los datos de la tabla son féciles
de sintetizar: cuanio mayores sean los problemas de conducta que ¢l nifio o la
nifia presentan tanto menor es la implicacién afectiva, tanto mayor el distancia-
miento, tanto menor la obediencia y la independencia, y tanto mayor la resisten-
cia al control. Los valores de las correlaciones tienden a ser més bajos en los pa-
dres que en las madres y es frecuente que algunas de las correlaciones
desaparezcan cnando los nifios llegan a edad escolar. :

4, Andlisis de clusters

Los resultados que se han presentado hasta ahora responden a una consi-
deracion por separado de las diferentes dimensiones analizadas en la conducta
de los padres para con sus hijos y en la conducta de los hijos para con sus padres.
Pero lo que caracteriza a los estilos educativos familiares es que responden a una
cierta configuracién de dimensiones, lo que reclama analisis en los que se com-
binen las distintas partes de informacién que hasta ahora se han presentado frag-
mentariamente. Por esta razén, se procedi a efectuar un andlisis de clusters to-
mando en consideracién las puntuaciones que los padres y las madres
presentaban en las cuatro dimensiones de 4E (afecto, comunicacion, exigencias,
disciplina) y en las cinco dimensiones de 1PCN {implicacién afectiva, resistencia
al control, independencia, obediencia, distanciamiento).

Los datos ponen de manifiesto la existencia de cuatro grandes agrupacio-
nes o clusters de familias. El primero v el segundo de ellos resultan ser muy se-
mejantes entre si, y claramente distintos del tercero y el cuarto. Respecto a estos
dos dltimos, presentan semejanzas en algunos aspectos, pero son entre ellos més
distintos de 1o gue lo eran entre sf los dos primeros,
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El primer cluster agrupa a 69 familias, mientras que al segundo pertene-
cen 129. En ambos casos, las puntuaciones de afecto y comunicacién de los pa-
dres son eleyadas, asi como elevados son los niveles de exigencia que plantean
a sus hijos. Estos son valorados como mostrando una alta implicacién afectiva y,
consecuentemente, una baja distancia emocional respecto a los padres; ademds,
los padres valoran alto su nivel de obediencia y con valores intermedios su re-
sistencia al control. Si en todos estos aspectos ambos clusters son semejantes, la
diferencia fundamental entre ellos viene de la mano del tipo de disciplina por el
que unos y otros se orientan; as{, mientras que los padres del primer grupo se
orientan claramente por una disciplina de tipo coercitivo, los padres del segundo
grupe defienden més €l razonamiento y lo que se ha dado en denominar la disci-
plina inductiva.

El tercero de los clusters agrupa a 112 familias, en las que tanto las pun-
tuaciones de afecto como las de comunicacién son mas bajas que en los dos
primeros, aunque mas altas que en el cuarto cluster; las exigencias son mds ba-
Jas que ¢n los dos primeros grupos, aunque en el caso de los padres (varones)
son mds altas que en el cuarto cfuster; en disciplina, los valores son medios.
Los nifios muestran menor implicacion afectiva con los padres que la hallada
respecto a los dos primeros grupos, siendo sus valores en resistencia al control
los mas elevados de todos los grupos y sus puntuaciones en obediencia los mds
bajos de todos.

Finalmente, al cuarto de los clusters corresponden 36 familias que pre-
sentan los valores més bajos en afecto de toda la muestra (y, en el caso de los pa-
dres varones, los valores més bajos también en comunicacién); el nivel de exi-
gencias no es tan alto como en los grupos anteriores, aunque las puntuaciones en
disciplina son més altas que en esos grupos, particularmente en el caso de los pa-
dres varones, que ademas de ser los menos comunicativos son los mds estrictos
de la muestra. Los hijos muestran respecto a los padres varones ¢l distancia-
miento m4s alte de toda la muestra, pero sus puntuaciones de resistencia al con-
trol y de obediencia se parecen mds a las de los nifios de las familias de los dos
primeros clusters.

Al poner en relacién la pertenencia a estos cuatro agrupamientos con las
diferentes variables caracterizadoras de los padres y de los niflos, se obtienen
algunos valores significativos. Ello nos permite detectar algunas tendencias
existentes sobre todo en los grupos que podriamos calificar como mds extre-
mos, que son el segundo (alto en afecto y comunicacion, alto en exigencias, dis-
ciplina no autoritaria} y el cuarto (el mas bajo de la muestra en afecto y, en los
padres, en comunicacion; €l nivel de exigencia més bajo, pero el nivel de disci-
plina estricta mas alto en los padres). En efecto, en el cluster segundo estdn so-
brerrepresentados los padres de nivel de estudios alto y los nifios con menos
problemas de conducta de toda la muestra, mientras que en el cuarto grupo es-
tin sobrerrepresentados los padres de nivel de estudios bajo que ademads han
adoptado a niftos con 6 & mds afios. Son, sin embargo, los nifios del tercer clus-
ter los que aparecen con mds problemas de conducta, pues son los més hipe-
ractivos de la muestra, los que presentan mds problemas en la conducta proso-
cial y en el ambito emocional.
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Discusion

El propésito general de la seccidn de discusién en todo articulo de inves-
tigacién consiste en contrastar los datos obtenidos con el resto de la literatura de
investigacién sobre el tema de que se trate. En el caso de grupos de poblaciéon
¢n algin sentido especiales, suele ademés ser habitual contrastar los datos del
grupo de que se trate con los datos normativos de la poblacidn general. Por las
razones mds arriba sefialadas, ninguna de las dos cosas es posible en este caso,
pues ni existen estudios que especificamente hayan explorado en familias adop-
tivas las cuestiones de que aqui nos hemos ocupado (al menos en la medida de
nuestro conocimiento}, ni hay tampoco datos normativos sobre esta cuestion re-
feridos a las familias espafolas en general. A pesar de estas limitaciones, me-
rece la pena reflexionar sobre ia informacion que se ha prescntado en el apar-
tado anterior.

El dato que debe destacarse ¢n primer lugar, sin duda, es el del cardcter
positivo que globalmente tienen las relaciones familiares en el seno de las fami-
lias adoptivas, algo que habia sido puesto ya de manifiesto por la literatura a que
nos referimos al principio, aunque las dimensiones exploradas hayan sido dife-
rentes. En efecto, las familias adoptivas globalmente consideradas obtienen altas
puntuaciones en afecto y en comunicacion, asf como una alta valoracién de la
existencia de normas en la educacién de los hijos. A este respecto, es importante
seflalar que estas dimensiones (afecto, comunicacién, presencia de normas} son
valoradas muy positivamente por la investigacion evolutiva, que las considera
los ingredientes esenciales de las practicas de crianza que tienen un mejor im-
pacto sobre la conducta de los nifios.

Los datos anteriores no impiden, naturalmente, que se den diferencias que
sin duda no son privativas de las familias adoptivas, sino una caracteristica com-
partida con ¢l resto de las familias. Asi, las madres aparecen como algo mds
afectuosas y comunicativas con sus hijos que los padres. En €] mismo sentido,
las expresiones de afecto parecen disminuir con el aumento de 1a edad de los hi-
jos. Igualmente, la implicacion de los padres en las tareas de crianza y educacion
de los hijos es menor que la de las madres, acentudndose esa falta de implicacidn
a medida que los hijos crecen, dato este relacionado con la menor presencia cn
los varones de correlaciones significativas entre los problemas de conducta de
los nifios y las dimensiones de la interaccién padres-hijos que aparecen en la Ta-
bla 1. Asf mismo, como probablemente ocurre con la poblacidn general, las ex-
presiones de afecto son mds abiertas en los padres de nivel de estudios mas aito,
probablementc por conceder mds importancia a las manifestaciones explicitas de
afecto y no porque la intensidad de su afecto sea mayor que en €l caso de las fa-
milias de nivel de estudios mas bajo.

La clevada valoracion de la existencia de normas y prohibiciones rompe
¢l tépico de las familias adoptivas como mas permisivas que las no adoptivas. Y,
como en el pdrrafo anterior, esta alta valoracién de las normas no debe ser pri-
vativa de los padres adoptivos, estando también profusamente presente entre fos
no adoptivos. Lo mismo debe ocurrir en la poblacién general en el caso de las
técnicas y procedimientos utilizados para controlar ¢l cumplimiento de las nor-
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mas; en el caso de las familias adoptivas hemos encontrado que el consenso res-
pecto a la importancia de las normas va acompafiado de una mds amplia diver-
sidad de opiniones en las estrategias de disciplina destinadas a asegurar su cum-
plimiento. Como probablemente ocurre en la poblacién general (al menos, en
los paises de los que se conocen datos normativos las cosas son asf), los padres
de nivel de estudios mds bajo tienden a presentar téenicas de control mas coer-
citivas y estrictas, frentc a los planteamientos mas razonadores ¢ inductivos de
los que tienen un nivel de estudios elevado. Quiza porque sus padres son menos
impositivos y porque tienen mds expresion de afecto y mas apertura comunica-
tiva, los hijos de los padres de niveles de estudios elevados presentan menos
distanciamiento respecto a ellos.

Los datos son también coherentes por lo que se refiere a las relaciones
entre estilos de educacién y problemas de conducta de los hijos: a medida que
estos problemas aumentan, las relaciones se complican, la distancia es mayor y
las técnicas disciplinarias tienden a hacerse mds coercitivas. Con toda probabi-
lidad, de nuevo, este dato de las familias adoptivas tiene su paralelo en la po-
blacién general.

Merece la pena hacer aqui una llamada de atencion respecto a algunos de
los datos encontrados que podrian prestarse a una interpretacién negativa a
nuestro juicio inadecuada. Nos referimos al hecho de las mas bajas puntuacio-
nes de afecto que, en comparacién con el resto de los padres adoptivos, presen-
tan Jos padres de los nifios de adopcidn especial en general y, mds en concreto,
los de nifios que tenian mas de 6 afios cuando fueron adoptados y los de los ni-
ftos que fueron adoptados con més hermanos. Como hemos sefalado, estos gru-
pos, tienen estas caracteristicas, pero son ademds niflos con edades promedio
mis elevadas (14.25 afios de media en los nifios que fueron adoptados con 6 6
més afios; 10.04 afios de media en ¢l caso de Jas adopciones multiples}, y ya he-
mos sefialado como la expresidn de afecto disminuye con la edad. Ademas, es
frecuente que estos nifios presenten una mayor acumulacion de problemas (al
fin y al cabo, al ser adoptados mas mayores tenfan una historia previa mas larga
y mds complicada), y también se ha visto cémo la existencia de problemas en
los hijos modifica las pautas de relacidn en ¢l sentide de menos expresién de
afecto y de mas disciplina estricta. A mayor abundamiento, existe correlacion
entre la edad de los hijos y la de los padres, de manera que cstos sujetos son
también los que tienen padres mds mayores, que, como se vio, tienden a expre-
sar menos afccto y a ser menos comunicativos que los mds jévenes. Parece, por
tanto, que en estos nifios se da una acumulacién de factores que explican las
puntuaciones mads bajas de afecto por parte de sus padres y los indicadores de
relaciones mas problemdticas, puntuaciones y valores que no creemos deban
explicarse por el tipo de adopcidn per se. No consideramos, pues, que los datos
deban inferpretarse en el sentido de que los padres de nifios de adopcién espe-
cial experimenten respecto a sus hijos y les expresen menos afecto que el resto
de los padres adoptivos.

Los datos derivados del andlisis de cfusters no son exactamente coinci-
dentes con los patrones de educacién familiar descritos por la literatura. Con-
viene resaltar de nuevo que lo que conocemos a través de las investigaciones co-
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rrespondientes son los estilos de educacién familiar descritos por la literatura es-
tadounidense, por lo que no sabemos si lo que a este respecto hemos encontrado
en nuestro estudio estd sefialando diferencias entre las familias espafiolas y las
norteamericanas, ¢ entre las familias adoptivas y las no adoptivas. Nos inclina-
mos claramente por la primera de estas hipétesis, pero sélo la realizacion de es-
tudios normativos con la poblacidn espaifiola permitira resolver adecuadamente
esa duda.

De los cuatro estilos de educacién familiar descritos por la literatura (de-
mocratico, autoritario, permisivo e indiferente), sélo nuestro segundo grupo co-
meponde claramente con uno de estos cuatro. Como se recordara, nuestro se-
gundo cluster consistia en padres altos en afecto y comunicacién, altos en
exigencias y con uso de razonamientos y técnicas inductivas, lo que corresponde
exactamente con el estilo democratico.

Nuestro primer cluster no se corresponde con ninguno de los descritos por
la literatura, pues presentan la disciplina estricta caracteristica de los aulorita-
rios, pero con altos niveles de afecto y comunicacién que son impropios del au-
toritarismo. Y clertamente que nuestros clusters tercero y cuarto no pueden cata-
logarse ni como permisivos ni como indiferentes. Nuestro cuarto grupo presenta
los niveles més bajos de afecto y de exigencias de la muestra, pero en ese grupo
las madres no puntilan tan bajo en comunicacién y los padres puntian alto en
disciplina, lo que nos aleja del patrén de indiferencia. El tercero de los clusters
estd mds cerca del cuarto que de los dos primeros, pero tampoco puede relacio-
narse ni con la permisividad ni con la indiferencia,

Dicho ahora en términos que remiten a nuestra presentacion inicial, en la
muestra hemos encontrado a familias en las que se recrean las relaciones de Ohi-
ver Twist con su familia adoptiva, pero no hemos encontrado a familias que re-
produzcan las relaciones de Quasimodo con el archididcono de Notre-Dame. Y
ademds hemos encontrado estifos de relacién en los que las dimensiones se com-
binan de diferente forma, no carente de Jégica psicoldgica, pero no coincidentes
con las descripciones habituales de la literatura de investigacion referidas a las
familias en gencral.

En resumen, las familias adoptivas parecen presentar una dindmica de
relaciones que debe valorarse de forma claramente positiva en lo que se refiere
a la presencia de afecto, comunicacién y exigencias, habiendo en ellas una ma-
yor variedad en cuanto a las técnicas de control y disciplina. Esta valoracién
global se encuentra después matizada por variables tanto de los padres {por
ejemplo, su nivel de estudios), como de los hijos {por ejemplo, su edad y la
presencia en ellos de problemas). La integracién de todas estas dimensiones en
el interior de una misma familia da lugar a unos estilos de relacién familiar que
s6lo en parte coinciden con las descripciones de la literatura al respecto referi-
das a las familias no adoptivas. Sélo la realizacidn entre nosotros de mds in-
vestigaciones tanto con las familias adoptivas como con las de la poblacién ge-
neral permitird responder a la pregunta de en qué medida los datos aqui
encontrados sc limitan a las familias por nosotros estudiadas, o son tipicos de
las familias adoptivas en general, o son tipicos de las familias espafolas ¢n su
conjunto.
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