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Se plantea el objetivo de estudiar la estructura del temperamento
en deficientes mentales y su relacién con el rendimiento, para lo cual se
administran una serie de pruebas objetivas y una escala de heteroevalua-
cion. Tras analizar las matrices de correlaciones en cada tipo de pruebas,
se encuentra una estructura factorial en la escala de heteroevaluacion que
muestra dos componentes interpretables como extroversion e inestabili-
dad, asi como dos componentes en el rendimiento (velocidad y calidad}.
Las relaciones entre ambas modalidades de factores indican que el factor
de velocidad puede considerarse como un componente temperamental del
rendimiento y el factor de calidad como un componente aptitudinal.
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The objective of this paper is to study the structure of temperament
in mental retardates and its relationship with performance. A set of objec-
tive tests and a L-data scale were administered. Results indicated that a
bidimensional structure was suitable for de L-data scale, showing rwo fac- .
tors interpreted as extraversion and neuroticism. In T-data, a bidimen-
sional structure was aiso found: velocity and quality. Relations between L-
data and T-data suggest thar velocity is a temperamental factor and
quality is an ability factor.
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Se plantea el objetivo de estudiar la estructura del temperamento en per-
scnas con deficiencia mental y su relacion con el rendimiento. El estudio de la
estructura del temperamento en deficientes mentales obliga, dadas sus limitacio-
nes intelectuales, a prescindir del autoinforme del sujeto, al menos en los defi-
cientes graves y profundos, con lo que ese estudio deberd hacerse necesaria-
mente mediante hetercevaluaciones y mediante el andlisis del rendimiento. La
heteroevaluacién, vtilizada con esa finalidad, permitird realizar estimaciones
globales del temperamento del deficiente, dado que reflejard la sintesis que el
evaluador ha hecho a partir del conocimiento del sujeto en una gran variedad de
situaciones naturales y a lo largo de periodos de tiempo en ocasiones muy largos.
El andlisis del rendimiento, en cambio, permitird estudiar el comportamiento ac-
tual del sujeto en situaciones més especificas y controladas. Los datos que se ob-
tienen por ambos procedimientos habran de ser, por tanto, complementarios.

Extroversion y neuroticismo comeo dimensiones
universales del termperamento

La presuposicion de partida en este trabajo es que existe una estructura
universal del temperamento, aplicable por tanto también a los deficientes men-
tales. Expresando lo anterior de otra manera se puede definir el constructo tem-
peramento, de acuerdo con Tous (1990), como aquella estructura universal y pri-
maria de comportamiento que deriva de la interaccién del genotipo con el
entorno. Esa estructura universal viene definida por las dimensiones de extro-
version {E) y neuroticismo (N) (Andrés y Gutiérrez, 1994} que, junto con la in-
teligencia, dan cuenta de las diferencias individuales en personalidad en la po-
blacién general y, también, en los deficientes mentales. Estas dos dimensiones
componen, con la de psicoticismo {P), el modelo tridimensional de H.J. Ey-
senck. La dimensién de psicoticismo ha sido mucho menos estudiada que las
otras dos, perc E y N parecen ser las mds firmes candidatas actuales a consti-
tuirse en dimensiones temperamentales basicas y universales. En el contexto de
este estudio, en particular, interesa comprobar la posibilidad de su generaliza-
cién al grupo de la poblacidn que forman los deficientes mentales. Andrés y
Torres (1990), tras examinar estudios recientes sobre los potenciales evocados
auditives del tronco cerebral de los deficientes mentales (tomadoes como indica-
dores de la reactividad cerebral), constataron que no ¢s posible hablar de pecu-
liaridades especificas de los deficientes mentales en los procesos de excitacidn e
inhibicién cerebral, y proponen la existencia de una dimensién de reactividad
cerebral con variabilidad equivalente a la que se encuentra en la poblacién nor-
mal. Esta dimensidn se refiere a 1o que en diferentes modelos se ha conceptuali-
zado bajo el constructo de activacién, y es basicamente equivalente a la dimen-
sidn de extroversion de H.J. Eysenck.

Los estudios sobre las dimensiones temperamentales E y N en deficientes
mentales pueden clasificarse en dos grupos: los realizados con deficientes men-
tales leves y los que se han llevado a cabo con deficientes graves y profundos.
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Los primeros han utilizado cuestionarios, mientras gue los segundos se han ba-
sado en heteroevaluaciones. La primera referencia (y una de las pocas existen-
tes) sobre la aplicabilidad de E y N a los deficientes mentales leves corresponde
a S.B.G. Eysenck, quien, en 1965, construy$ un cuestionario de personalidad
para sujetos con CI entre 50 y 80 (EPI-W) que permitia obtener medidas de E, N
y L. Los items del EPI-W fueron adaptados del EPI y aplicados a una muestra de
426 sujetos hospitalizados en diferentes instituciones. Un andlisis factorial sobre
las intercorrelaciones de los ftems llevé a la extraccidn de tres factores que fue-
ron identificados como E, N y L (mendacidad). No obstante, los estudios reali-
zados con este cuestionario son practicamente inexistentes, salvo los comenta-
rios de Wirt (1972), Kline (1972) vy el trabajo de Wakefield, Wood, Wallace y
Friedman (1978), quienes investigaron la relacién entre E y rendimiento en de-
ficientes mentales. En 1986, Das, Schorman-Gates y Murphy reexaminaron el
EPI-W con vistas a su aplicacién en Canada. La muestra que estudiaron fue de
241 sujetos, con CI entre 57 y 75, no institucionalizados. Realizaron adaptacio-
nes minimas del contenido de algunos ftems del cuestionario original para ga-
rantizar su comprensibilidad y, tras su administracién, aplicaron andlisis facto-
riales sobre sus intercorrelaciones tanto por el método de ejes principales como
por el de componentes principales, y rotaciones Varimax y Promax. La extrac-
cion de ejes principales y rotacién Varimax llevd a una estructura factorial de
tres factores, el primer factor fue identificado como N, el segundo como E y el
tercero como L.

En sujetos con retraso mental grave y prefundo, Claridge y O’Connor
{1957) elaboraron una escala heteroaplicable con la finalidad inicial de medir
una hipotética dimensién de excitabilidad-apatia que consideraban equivalente a
la de extroversidn-introversién. En un estudio posterior, Claridge (1959) aplicd
un andlisis factorial sobre los datos anteriores, encontrando un factor de sociabi-
lidad al que identificé con E y un segundo factor equivalente a N. En 1990, Gu-
tiérrez Maldonado elabord una version traducida y adaptada al espafiol de dicha
escala, que fue administrada a 133 sujetos Institucionalizados con diagnéstico de
retraso mental grave o profundo. Se aplicé un andlisis factorial sobre las corre-
laciones entre los items, con extraccion de componentes principales y rotacion
Varimax, y se encontraron también dos factores, el primero de ellos fue identifi-
cado como N, dado que agrupaba a los ftems relacionados con la inestabilidad
emocional, y el segundo como E, puesto que los items con mayor saturacion re-
sultaron ser los referentes a la sociabilidad, relaciones interpersonales y activi-
dad comunicativa. -

Thomass y Chess (1989) han criticado el modelo temperamental de H.J.
Eysenck por cuanto, en su opinidn, el niimero de factores es excesivamente li-
mitado. En realidad las teorias basadas en «superfactores», como la de Eysenck,
y los estudios sobre rasgos mas especificos, como los de Thomas y Chess, son
integrables desde un modelo jerdrquico del temperamento (Zuckerman, 1991),
en el que las dimensiones bésicas pueden descomponerse en sucesivos niveles
de rasgos inferiores. En un trabajo anterior (Gutiérrez Maldonado, 1994} se han re-
visado los estudios sobre el temperamento de los deficientes mentales realizados
en el contexto de investigacion representado por Thomass, Chess y Birch {1968)
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(véase, por ejemplo, Goldberg y Marcovith, 1989), sugiriendo que ias categorias
empleadas en estos estudios (como «temperamento dificil» o «temperamento fa-
cil»} pueden ser traducidas en términos de E, N, o de algunas de sus combina-
ciones posibles.

Todo parece indicar, en consecuencia, que E y N pueden ser consideradas
como dimensiones temperamentales basicas también en deficientes mentales.
Los estudios citados muestran que es posible construir instrumentos para medir
tales dimensiones tanto en deficientes leves como en deficientes graves y pro-
fundos, que esos instrumentos se comportan de manera consistente en muestras
de sujetos de diferentes culturas (con buena transferibilidad, en la terminologia
de R.B. Cattell —~Cattell y Warburton, 1967-), y que es posible encuadrar estas
dimensiones en el mismo marco tedrico que sirve de referencia para los estudios
con sujetos normales.

Temperamento y rendimiento

De acuerdo con la ecuacién de especificacion del comportamiento de Cat-
tell (Cattell y Warburton, 1967), el rendimiento es el resultado de 1a interaccion
entre factores personales de tres clases (inteligencia, temperamento y motiva-
cidén) y entre éstos y la situacidon. Eysenck (1970) incluye la motivacion en el
temperarento, por lo que los predictores no situacionales del rendimiento de
acuerdo con €l son el temperamento v 1a inteligencia. Cabe esperar, por ello, que
el andlisis de los componentes del rendimiento descubra cuando menos dos
fuentes principales de variacion: el estilo y la capacidad, es decir, el tempe-
ramento y la inteligencia. En 1953 H.J. Eysenck observé que, en tareas con dife-
rente grado de dificultad, la latencia de respuesta se incrementaba en relacion
directa con el aumento de la dificultad, y propuso qgue ¢l grado de inclinacién de
la recta que ponia la latencia de respuesta en funcidn de la dificultad de la prueba
representaba la velocidad mental del sujeto, y el punto de corte con la ordenada
su persistencia. En 1973, H.J. Eysenck distingue, en la evaluacién del rendi-
miento, entre rapidez mental, persistencia y comprobacion de errores, caracteri-
zando a la rapidez mental como el componente mds cognitivo. Furneaux (1973),
ademds, interpreté a la persistencia y a la comprobacidn de errores como com-
ponentes temperamentales del rendimiento. La estructura bidimensional del ren-
dimiento basada en la distincion entre un componente temperamental y un com-
ponente aptitudinal (velocidad y calidad), coincide con resultados encontrados
en experimentos que han abordado el estudio de la inteligencia mediante los
tiempos de reaccion. Siguiendo la tradicion galtoniana, se ha propuesto que la
velocidad de reaccién de los sujetos ante tareas simples es un buen indicador de
la «velocidad mental», y que esta velocidad mental se relaciona directamente
con ia inteligencia, Esta idea choca con la concepcion popular de la inteligencia,
segun la cual ésta se manifiesta en la adaptacién o aprendizaje de tareas comple-
jas. El mismo R B. Cattell (Cattell y Warburton, 1967) defimé operacionalmente
los rasgos de capacidad como aguellos que reciben la influencia de la compleji-
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dad de la tarea, por contraposicién a los rasgos de temperamento. Segtin esa pre-
suposicion, los tiempos de reaccidn simple (TRS) serian mejores indicadores del
temperamento que de la inteligencia. Es posible que ésta sea la causa del fracaso
de diferentes autores que, como J. McKeen Cattell, no consiguieron encontrar
ninguna relacién entre los TRS y el rendimiento académico o la inteligencia
(Sharp 1898; Wissler, 1901), aunque también se han criticado las deficiencias
metodoldgicas de estos primeros estudios (Jensen, 1982). Si la relacién entre los
TRS y la inteligencia es cuestionable tanto a nivel tedrico como en base a los re-
sultados empiricos, otra cosa muy distinta es lo que ocurre con los tiempos de
reaccién de eleccion (TRE). Dado que el paradigma de los TRE permite mani-
pular el grado de dificultad de la tarea a través de la complejidad de las eleccio-
nes que deben realizarse, es posible que entonces sf que se observen diferencias
en el rendimiento en estas pruebas debidas no sélo al temperamento sine tam-
bién a la inteligencia. Los resultados parecen confirmar esta hipdtesis (Garret y
Lemon, 1927; Lally y Nettlebeck, 1977). H.J. Eysenck {1967} ha apoyado la
idea de gque los TRE son mejores indicadores de la inteligencia que los TRS. En
particuiar, basdndose en trabajos de Roth (1964) propuso con esa finalidad la
pendiente de la recta de regresién que relaciona el TR con el nimero de estimu-
los en los TRE. Esta pendiente indica que el TR se incrementa linealmente en
funcidn de la cantidad de informacién necesaria para realizar una eleccidn, y tal
relacion es conocida como Ley de Hick {1952). Definiendo la cantidad de infor-
macion, de acuerdo con la teorfa matematica de la informacién {Shannon y We-
aver, 1949), como el niimero de elecciones posibles, la prediccién del TR puede
realizarse en base a una recta de regresién (Jensen 1982): TR=a+5 log,n, donde
log,n es el niimero de bits, » el nimero de estimulos, a el punto de corte con la
ordenada y b la pendiente de la recta. Con gran regularidad se encuentra en dife-
rentes estudios que b se relaciona estrechamente con la inteligencia, mientras
que g no lo hace en la misma medida. En esta linea se sitdan los resultados del
mismo Roth (1964), que encontré una correlacién de ~0.39 entre b y Cl y au-
sencia de relacion entre @ y CI, y otros como los de Jensen y Munro, (1979) v
Jensen (1982). En cambio, tal como cabia esperar en base a lo comentado ante-
riormente sobre los TRS, no se encuentran diferencias en funcién de la inteli-
gencia en el tiempo de reaccidén cuando no es necesario elegir puestoe que sélo
hay un estimulo. Mientras que b refleja el tiempo requerido para realizar una
eleccion, y es sensible a las diferencias en inteligencia, a se comporta como un
indicador de componentes no intelectuales del rendimiento, dado que refleja otros
procesos mds elementales (Andrés Pueyo, 1993) como: atencién, deteccién, re-
gistro sensorial, transmision sensorial al cerebro, recepeidn y codificacién, trans-
mision de la respuesta cerebral a los efectores y ejecucion muscular.

Diferentes estudios factoriales realizados con pruebas objetivas también
son interpretables de acuerdo con la distincién de dos componentes bésicos en el
rendimiento: temperamental y aptitudinal. Como el de H.J. Eysenck (1950); el
primer factor rotado de ese estudio agrupd a las medidas indicadoras de buen
control motor, baja sugestionabilidad, adaptacién a 1a oscuridad, destreza ma-
nual, flexibilidad en la adaptacién del nivel de aspiracién y recuperacién del ni-
vel previo de rendimiento tras una alteracion del mismo por un agente productor
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de estrés. El segundo agrupé a las medidas de persistencia, ritmo y rapidez. Pese
a que Eysenck (1950} afirmé que estos factores rotados eran dificilmente inter-
pretables, es posible identificar al primero de esos factores como un factor de ca-
lidad de la ejecucidn y al segundo como un factor de velocidad, a partir de las va-
riables que saturan en cada uno de ellos. Otro estudio en el que aparecen con
claridad dos factores en el anélisis del rendimiento, siendo uno de ellos aptitudi-
nal y el otro temperamental, es el de Heron {1951). Este investigador administré
una serie de cuestionarios y tests objetivos a una muestra de trabajadores no es-
pecializados. Entre los cuestionarios y tests objetivos habia pruebas de inteli-
gencia, como el test de domind, un test de vocabulario y un test de series de le-
tras, y pruebas no cognitivas que evaluaban la persistencia, perseveracion,
destreza y nivel de aspiraciones. La estructura factorial que se obtuvo estaba
compuesta por dos factores, uno de ellos fue calificado como un factor tempera-
mental e identificado con el neuroticismo, otro fue identificado claramente como
un factor de inteligencia. También se mostré una estructura bidimensional del
rendimiento en un trabajo de particular interés puesto que se realizé con defi-
cientes mentales (Tizard y O’Connor, 1951); un factor se identificé como una di-
mensién de destreza-rapidez, y el otre como neuroticismo, La interpretacién de
este segundo factor como neurcticismo no esté, sin embargo, clara, puesto que,
entre otras, saturaron alto las medidas de inteligencia y las clasificaciones de in-
tegracién laboral, por lo que también puede ser interpretado como un factor ap-
titudinal. El factor de velocidad aparece también de manera repetida en los pri-
meros andlisis de pruebas objetivas de R.B. Cattell, como en los trabajos de 1933
y de 1948.

Cabe esperar que los resultados de este trabajo coincidan.con la delimita-
¢ién de los cornponentes del rendimiento en una dimensién cognitiva y una di-
mension temperamental; y que el componente temperamental del rendimiento
mantenga relacion significativa con alguna de las dimensiones temperamenta-
les basicas obtenidas mediante heteroevaluacién. Estas habrén de ser, de
acuerdo con la revision realizada, las dimensiones universales de extroversién
y neuroficismo.

Método

Sujetos

En una primera etapa se seleccionaron, del total de pacientes ingresados
en el «Sanatorio Villablanca» de Tarragona y afectados por deficiencia mental en
diferentes grados, un total de 113 sujetos, cuyos familiares o responsables acep-
taron que participaran en la investigacién. De ellos el 60% eran varones y €l 40%
restante mujeres. La media de edad era de 34.8 afios, con una desviacion tipica
de 11.75 y unrango de 17 a 77. El tiempo medio de estancia en el centro {iiempo
desde su ingreso hasta el momento de realizar el estudio) era de 15.39 afios y
desviacién tipica de 8.67, con un rango entre 1 y 34. Su distribucion por diag-
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nésticos fue de 19 con retraso mental leve, 36 moderado, 40 intenso y 20 pro-
fundo (DsmM-1). No todos los sujetos pasaron por todas las pruebas. En particu-
lar, se excluyé de las pruebas de rendimiento a aquellos sujetos que tomaban al-
gin tipo de psicofarmaco en el momento de realizarlas y a los que padecian
alguna clase de epilepsia o lesidn cerebral. Todo ello, unido al criterio de com-
prensidn de las instrucciones, situd el niimere de sujetos disponibles para las
pruebas de rendimiento entre 44 y 49, segiin las variables; el total de sujetos de
los que se obtuvieron medidas en todas las variables de rendimiento fue de 29.
La distribucién de esta submuestra por sexo, edad y tiempo de estancia era muy
similar a la de 1a muestra total; no obstante en el grupo de sujetos a os que se ad-
ministraron las pruebas de rendimiento los diagndsticos de retrasc mental eran
unicamente leves 0 moderados {de los que 16 leves y 13 moderados pasaron por
todas las pruebas). La escala de Clanidge y O’ Connor se administré a 110 suje-
tos; todes los sujetos que pasaron por las pruebas de rendimiento fueron evalua-
dos también mediante esta escala.

Instrumentos

Las pruebas objetivas se seleccionaron a partir del compendio de Cattell y
Warburton (1967), en el que se describen y clasifican 421 pruebas de este tipo.
En e] Anexo 1 se encuentra la relacién de pruebas utilizadas; en cada test se
aporta una descripcién de su forma de aplicacién, que en la mayoria de los casos
supone la adaptacidn del procedimiento del test original a las caracterfsticas de
la muestra, y las variables que de €I se han extraido. Entre paréntesis se indica el
test del compendio del que cada test del estudio ha sido adaptado. Si las varia-
bles extraidas se corresponden con las del indice de variables (Master Index) del
compendio citado, se indica también entre paréntesis, aungue debido a la adap-
tacion la férmula de cdlculo de algunas de ellas es distinta a la descrita en el
Master Index (Cattell y Warburton, 1967). En total se midieron, mediante tests
objetivos, 37 variables de rendimiento.

Los sujetos se asignaron a diferentes categorias de retraso menta] si-
guiendo la clasificacidén DsMm-1i1. Todos los sujetos del estudio fueron clasifica-
dos, de este manera, en los siguientes grupos: retraso mental leve (CI entre 50 y
70}, retraso mental mederado (CI entre 35 y 49), retraso mental intenso {CI en-
tre 20 y 34) y retraso mental profundo (CI por debajo de 20).

La evaluacién del temperamento se realizé mediante la escala de excitabi-
lidad de Claridge y O’Conmnor (1957), adaptada en un trabajo anterior (Gutiérrez
Maldonado, 1990). En los anélisis llevados a cabo en la adaptacién mencionada se
observé que las puntuaciones se distribuian de acuerde a la curva normal (K-S
Z=0.743, p=0.639), asi como un coeficiente de flabilidad, calculado por el método
de dos mitades, de 0.87. Se calculé también la correlacién entre las puntuaciones
que daban dos evaluadores diferentes, obteniendo un coeficiente significativo
(r=0.7462, p<0.001). Para evaluar su validez de constructo se utilizé la escala en
un estudio experimental sobre incentivo y reminiscencia, obteniéndose resultados
consistentes con los de ofros estudios sobre la relacion entre extroversion, incen-
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tivo y reminiscencia (Eysenck y Frith, 1977, M.W. Eysenck, 1982). En el Anexo 2
se encuentran los ftems que componen esta escala. Se cambié ligeramente su for-
mato en relacion con la adaptacion de 1990, donde se habian conservado las mis-
mas opciones de respuesta que en la escala criginal de Claridge y O’Connor
(1957); se decidi6 suprimir la quinta opcién de los ftems tres y nueve, dejando asi
todos los items con el mismo nimero de opclones de respuesta: cuatro.

Procedimiento

Los procedimientos concretos de administracion de los tests y de puntua-
cién de variables se correspondieron con la descripeién hecha en cada test (Ane-
x0s 1y 2). Todas las pruebas se aplicaban individualmente. El horario de realiza-
cién de los tests era de cuatro a siete de la tarde. La clasificacion de los sujetos en
funcién de su nivel intelectual fue realizada por el técnico responsable de 1a uni-
dad en que residfa cada sujeto, y también fue quien realizé en cada case la hete-
roevaluacién del temperamento mediante la escala de excitabilidad. Para admi-
nistrar los tests de rendimiento se necesitaron alrededor de 80 horas; éstos fueron
administrados a cada sujeto en dos sesiones diferentes de una hora de duracién
aproximada cada una y en el orden en que son descritos en el Anexo 1.

Andlisis de resultados

Una vez obtenidos los datos y cuantificadas las variables por los procedi-
mientos indicados, se pasé a analizar los resultados. Para ello, después de estu-
diar las matrices de correlaciones entre las variables, se realizaron varios anili-
sis factoriales con la finalidad de obtener las estructuras de las medidas de
rendimiento y de la escala de heteroevaluacién. En todos ellos se extrajeron
componentes principales y aplicaron rotaciones Varimax, ¢l mimero de factores
extraidos en cada andlisis se decidia mediante el examen visual de la representa-
cién gréfica de autovalores (scree test, Cattell, 1966). En estos andlisis se acep-
taron los casos con datos en cada par de variables. Como paso previo a la ex-
traccion de factores, se examinaban las correlaciones entre variables y su nivel
de significacién, se obtenia el determinante de la matriz, y se aplicaba el test de
esfericidad de Bartlett. También se valoraron los indices de Kaiser-Meyer-Olkin
{(kMO) globales y de cada una de las variables por separado.

Posteriormente se calcularon las puntuaciones factoriales por el método
de regresidn, y las correlaciones de Pearson entre los factores de rendimiento y
los factores extraidos en la escala de heteroevaluacién. Se aplicaron, asimismo,
pruebas de comparacién de medias para comprobar si los sujetos de diferente ni-
vel intelectual (de diferente grado de retraso mental segtin la clasificacion DSm-
1) obtenfan diferentes puntuaciones en alguno de los factores de rendimiento;
dado que las prucbas de rendimiento dnicamente se aplicaron a los sujetos con
deficiencia leve o moderada, las comparaciones de medias se realizaron entre es-
tos dos grupos.
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Finalmente se empled el procedimiento de analisis mixto de la validez
descrito por Eysenck (1947, 1952, 1970), para obtener més datos que ayudaran
a clarificar la relacidn existente entre los factores temperamentales obtenidos
mediante heteroevaluacidn y los factores de rendimiento. Para ello, se calcula-
ron las correlaciones entre las variables de rendimiento y cada uno de los facto-
res extraidos en la escala heteroaplicable de evaluacion del temperamento. Estos
factores actuaron, asi, como criterios de temperamento. A continuacién se calcu-
laron las correlaciones entre las saturaciones de las variables de rendimiento en
cada uno de los factores extraidos en estas pruebas, por un lado, y las cormrela-
ciones de 1as mismas variables con los factores de la escala de heteroevaluacién
del temperamento, por otro. En el caso de que alguna de estas correlaciones
fuese significativa, se identificaba al correspondiente factor de rendimiento
como un factor temperamental. :

Todos los analisis se realizaron en un ordenador personal mediante el pa-
quete estadistico sp$s-pC+ (versién 4.0).

Resultados

Dado que el nimero de variables de rendimiento (37) era excesivamente -
alto en relacién con el nimero de sujetos a los que se administraron estos tests,
se opté por reducir ese mimero hasta la mitad, aproximadamente, antes de anali-
zar factorialmente sus intercormrelaciones. Para decidir qué variables quedaban
fuera del andlisis se calculd, para cada variable, la suma absoluta de sus coefi-
cientes de correlacion con las demas. Las 20 variables con mayores sumas de co-
rrelaciones con las demds fueron seleccionadas inicialmente, pero un segundo
proceso de reduccidn, a partir del indice kM0 de cada una de esas 20 variables,
llevo a eliminar seis mds (aquellas cuyo KMO era menor que 0.4). La Tabla 1 re-
coge las medias, desviaciones tipicas y valores KMO de las 14 variables extraidas
en los tests de rendimiento que finalmente se aceptaron.

El determinante de la matriz de correlaciones alcanzé un valor de 0.005 v,
junto con el test de Bartlett (173.21, p<0.00001), mostré que podia considerarse
apropiada para la aplicacién de analisis factorial. El indice kmo global de la
muestra de variables de rendimiento seleccionadas fue modesto pero aceptable
(kM0=0.59).

La representacion grafica de los autovalores (scree test) sugirié detener la
extraccion de factores en el segundo factor. Esta extraccién se llev a cabo por
¢l método de componentes principales, aplicindose a continuacién una rotacion
vaRiMaX. En la Tabla 2 se muestra el resumen del andlisis factorial aplicado so-
bre las medidas de rendimiento. Como puede verse, los dos factores dan cuenta
conjuntamente del 41.7% de varianza, que se reparte entre ellos de manera muy
semejante. Se probd una solucién aliernativa de cuatro factores, que también pa-
recia adecuada a partir del examen de la representacién grifica de los autovalo-
res, ¥ que hubiera explicado €l 62.4% de varianza, pero este incremento mate-
mitico no se asociaba con una mejor interpretacion de los factores, por 1o que se
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Tania 1. DESCRIPTIVOS E INDICES KMO DE LAS VARIABLES DE RENDIMIENTC

Variable N | Media 5 KMo

C4. Intentos en test de tachar cuadrados 49 1 31102 144.47 {.62576
C6. Tiempo en laberintos {TCS) (seg.) 49 1 231.713 195.39 | 68922
C9. Precisién en test de estimacién de longitud de lineas 48 0.79 0.14 | .66045
C12. Tiempo en taberintos {TCE){(seg.} 48 47.43 2472 | 58755
C15. Némero de lineas en test de rellenar figuras 45 37.56 19.62 | .54201
C20. Temafio en test de dibujo de figuras geométricas {cm?) 45 | 326.88 28048 | 47738
C21. Tiempo en test de dibujo de figuras geométricas 45 53191 2372 | 56418
C25. Tiempe en test de percepcitn auditiva (seg.) 45 29.40 2284 | 47900
C27. Nomero de respuestas alternativas en test de sugestionabilidad | 47 7.14 421 | .69631
(29, Tiempo en test de sugesticnzbilidad 47 80.61 37.10 | 62400
C31. Velocidad en test de construccién de una torre 48 0.24 0.10 | 60660
C32. Nimero de golpes en test de golpeteo 44 | B74.09 33748 | 64488
C34. Nimero de caras elegidas en test de preferencias faciales 44 26.59 3069 | 45099
C36. Nimero de elementos recordados en test de memoria visual 47 2,78 1.41 | 68074

opté por la estructura bidimensional. Al examinar las saturaciones de las varia-
bles, éstas indicaron que el primer factor podia considerarse como una dimen-
sién de velocidad de la ejecucién y el segundo un factor de calidad de la ejecu-
cién. Las variables que saturan en el primer factor se refieren, o bien al tiempo
empleado por el sujeto en la realizacion de una tarea {en los tests sin limite de
tiempo}, o bien al nimero de respuestas emitidas en un tiempo predeterminado;
no hay variables referentes a aciertos o errores en este primer factor. En cambio,
en el segundo factor sf que se encuentran variables referentes a la calidad de la
ejecucion, tales como las respuestas alternativas dadas ante propuestas arbitra-
rias del experimentador respecto a la interpretacién de dibujos ambigiios, ele-
mentos recordados en el test de memoria visual inmediata, 0 medidas de preci-
sién. Las variables més representativas de la dimension de velocidad son el
tiempo empleado en recorrer laberintos (C6 y C12}), que se sittian en el polo de
lentitud, y el mimero de caras elegidas en el test de preferencias faciales (C34),
que se encuentra en el polo de rapidez. Las variables mds representativas de la
calidad del rendimiento son el niimero de respuestas alternativas en el test de su-
gestionabilidad (C27), el nimero de lineas empleadas para rellenar figuras (C15)
y el niimero de elementos correctamente recordados en el test de memoria in-
mediata (C36).
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TABLA 2. RESUMEN DEL ANALISIS FACTORIAL APLICADO SOBRE LAS CORRELACIONES ENTRE
LAS VARIABLES DE RENDIMIENTO. SOLUCION ROTADA

Variable Factor § Factor 2 Camun.
C6. Tiempo en laberintos (TCS} 82310 68150
C12. Tiempo en laberintos (TCE) 81916 63371
C25. Tiempo en test de percepeidn auditiva 53842 30514
C34. Niimero de caras elegidas —5234% 29685
C32. Nimero de golpes en test de golpeteo -48163 .35505 35802
C21. Tiempo en test de dibejo 44511 -26857 26
C4. Intentos en test de tachar coadrados — 44181 34112 31156
(C27. Respuestas alternativas en test de sugestionabilidad 70488 30353
C29. Tiempo en test de sugestionabilidad 43156 66666 63068
C15. Nimero de lineas en test de rellenar 66147 46236
C36. Elementos recordados en test de memoria 63837 43065
C9. Precisién en estimaciGn de longitud 57668 234996
C20. Tamafio dibujos -.34621 —-48210 35228
(C31. Veiocidad en test de construceién -21539 38335 19335
Auwtovalor 3.12941 2.71044

Porcentaje de varianza 224 194

Varianza acumulada 224 41.7

Una vez expuestos los resultados obtenidos mediante la administracion de
los tests objetivos, referentes al rendimiento, se relacionan a continuacién los en-
contrados tras el anilisis del cuestionario de excitabilidad. La Tabla 3 ofrece las
medias, desviaciones tipicas y valores KMo de los ftems del cuestionario. Se al-
canzé un valor KMC global de 0.74, por lo que no fue necesario excluir 2 ningtin
item del andlisis. El determinante de la matriz de correlaciones (0.07) y el test de
Bartlett {274.32, p<0.00001) permitieron considerarla adecuada para su estudio
factorial. El scree test llevé a detener la extraceidn de factores, realizada por ¢l
método de componentes principales, en el segundo.

La solucién previa a la rotacién mostré un primer factor, general, en ¢l que
saturaron positivamente todos los ftems. El segundo factor fue bipolar, ¢on satu-
raciones positivas de los tems referentes a la variabilidad del estado de dnimo
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(impredictibilidad}), variabilidad de la actividad, negativismo, agresividad y, en
menor medida, emocionalidad; las saturaciones negativas en este factor corres-
penden a los items sobre sociabilidad, relaciones interpersonales, actividad co-
municativa y, en menor medida, nivel de actividad. Tras rotacién VARIMAX las sa-
turaciones en ambos factores son siempre positivas (o, si son negativas, estin muy
proximas a cero), cargando en el primer componente, en mayor medida, los ftems
sobre sociabilidad, relaciones interpersonales, actividad comunicativa y nive] de
actividad, y en el segundo los items sobre variabilidad del estado de dnimo (im-
predictibilidad), agresividad, emocionalidad, negativismo y variabilidad de la ac-
tividad. El factor general, antes de la rotacién, parece representar a la dimensién
de excitabilidad que pretendfa medir originalmente la escala y, repasando los
items que cargan en un sentido u otro en el factor bipolar, éste puede caracterizarse
como una dimension de sociabilidad-antisociabilidad. Tras la rotacidn se observa
que los items con mayores saturaciones en el primer factor se refieren a compor-
tamientos socialmente adaptativos, y que los items con mayores saturaciones en ¢l
segundo factor son los referentes al comportamiento socialmente inadecuado de-
bido, en particular, a la variabilidad de la conducta y del estado de animo.

TaBLA 3. DESCRIPTIVOS E INDICES ka0 DE LOS [TEMS DE LA ESCALA
DE HETEROEVALUACION DEL TEMPERAMENTO

frem N Media 5 Kt

1. Emocienalidad 1o 2.35455 1.02793 68477
2, Agresividad 110 208182 1.16628 69521
3, Nivel de actividad 118 2.75455 1.09365 84660
4. Variabilidad de la actividad 10 2.35091 1.07597 64452
5. Actividad comunicativa 110 2.05091 1.02756 81327
6. Seciabilidad 16 2.36364 1.08980 72337
7. Relaciones interpersonales 110 2.20509 0.91967 75918
8. Nepativismo 110 2.33636 1.14361 74461
9. Impredictibilidad 110 291818 1.26442 77457

Todo lo anterior conduce a la interpretacién del primer factor como una di-
mensién de sociabilidad y al segundo como una dimensién de imestabilidad. El
item mas representativo del primer factor es el que se refiere al mimero de rela-
ciones de amistad (sociabilidad), seguido del que se refiere a la tendencia a entrar
en contacto con los visitantes (relaciones interpersonales), y el item que mejor
describe al segundo factor es el referente a la variabilidad del estado de 2nimo. En
la Tabla 4 se encuentran las comunalidades, autovalores y porcentajes de varianza
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explicados por los factores, asf como los pesos de los ftems en los factores rota-
dos, eliminando los valores menores que (0.2 y ordenando los items en funcidn de
sus pesos factoriales. Los dos factores extraidos explicaron el 52.9% de la va-
rianza del conjunto de items (35.7% el primero y 17.3% el segundo). Los patro-
nes de saturaciones de los items en los factores rotados son bastante claros, pre-
dominando las saturaciones altas en un factor y bajas en el otro.

TABLA 4. RESUMEN DEL ANALISIS FACTORIAL APLICADC SOBRE LAS CORRELACIONES
ENTRE LOS {TEMS DE LA ESCALA DE HETEROEYALUACION DEL TEMPERAMENTO. SOLUCION ROTADA

frem Factor } Factor 2 Comun.
6. Sociabilidad 84452 71677
7. Relaciones interpersonales 80731 65543
5. Actividad comunicativa 73414 .56538
3. Nivel de actividad 62430 41939
9. Impredictibilidad 73072 53467
2. Agresividad 36710 72421 05924
1. Emocionalidad 44665 62975 59608
8. Negativismo 55566 31918
4. Variabilidad de la actividad 54478 .29915
Autovalor 321242 1.55287

Porcentaje de varianza 357 173

Varianza acwmulada 357 329

Una vez establecidas las estructuras dimensionales del rendimiento, me-
diante tests objetivos, y del temperamento, mediante heteroevaluacion, se pro-
cedid a estudiar la relacién entre ambos. Para evaluar la relacion entre tempera-
mento y rendimiento, se calcularon las puntuaciones factoriales de los sujetos v,
a continuacién, se calcularon las correlaciones entre las puntuaciones factoriales
de rendimiento y las puntuaciones en los factores de la escala de heteroevalua-
cién del temperamento. Asimismo, se estimd la relacién entre inteligencia y ren-
dimiento mediante la aplicacién de pruebas ‘t’ de Student en las que se compa-
raban, por separado, las puntuaciones de los sujetos clasificados como retrasados
mentales leves y retrasados mentales moderados (los sujetos con retraso grave o
profundo no realizaron las pruebas de rendimiento) en cada uno de los dos fac-
tores de rendimiento. Para estas comparaciones se trabajé con un total de 29 su-
jetos {16 con retraso mental leve y 13 con retrase mental moderado), que habfan
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pasado por todas las pruebas de rendimiento. Se prefirio aplicar pruebas ‘t” y no
un andlisis multivariado de varianza debido a que se presuponia la ortogonalidad
de los factores de rendimiento, que actuaban como variables dependientes, dado
que fueron extraidos por el método de componentes principales y rotados por el
método Vanimax. No obstante, se calculd la correlacién entre sus respectivas
puntuaciones factoriales, obteniendo un coeficiente de —.2568, cuyo nivel de sig-
nificacién (p= 075) estaba muy proximo al limite del 5%. Para decidir con ma-
yor seguridad si era apropiado ¢ no el procedimiento MANOVA para estos datos,
se aplicé el test de esfericidad de Bartlett, obteniendo un valor (2.08049) clara-
mente no significativo (p= 0.149).

Estos analisis revelaron que el factor de velocidad correlacionaba signifi-
cativamente con ¢l factor de sociabilidad (r=—0.3040, p=0.04), el signo negativo
de este coeficiente debe interpretarse como indicativo de que a mayores puntua-
ciones en el factor de sociabilidad més rapidez en la ejecucién, puesto que el pa-
trén de saturaciones obtenido en el factor de velocidad indica que las puntuacio-
nes altas en ese factor se refieren a lentitud y las puntuaciones bajas a rapidez.
L.a dimensi6n de calidad del rendimiento no correlacioné significativamente con
ninguno de los dos factores de la escala de hetercevaluacién del temperamento.
A continuacidn se examind la relacién de los factores de rendimiento con el ni-
vel intelectual, evaluado a partir de la clasificacién de los sujetos segiin el DsM-
m. En la Figura 1 se han representado grificamente las medtas de retrasados le-
ves y moderados en el factor de velocidad del rendimiento. La media de los leves
fue de —0.06, con una desviacién tipica de 0.7, y la media de los moderados al-
canzo el valor de 0.18, con una desviacién tipica de 1.13. Dado el elevado valor
de las desviaciones en comparacion con las medias, se examind con especial
atencion el presupuesto de homogeneidad de las varianzas de ambos grupos me-
diante una prueba ‘F’ que ofrecié un valor de 2.61, no significativo (p=0.14).
Tras comprobar que la diferencia entre las varianzas se debia al azar, se calculd
el valor ‘t’ de Student, comprobando también que no era estadisticamente signi-
ficativo {t=-0.62, p=0.53, con 27 grados de libertad)., En consecuencia, se con-
cluyd que no existian diferencias en velocidad de ejecucién en los tests de ren-
dimiento entre los sujetos con retraso mental leve y los sujetos con retraso
mental moderado; es decir, que no habia una influencia significativa del nivel in-
telectual sobre la velocidad de ejecucidn. La Figura 1 muestra también las me-
dias de los sujetos con retraso mental leve y los sujetos con retraso mental mo-
derado en el factor de calidad del rendimiento. La media de los leves fue de 0.73,
con una desviacién tfpica de 0.91, y la media de los moderados fue de -0.05, con
una desviacidn tipica de 0.97. Antes de calcular la ‘t’ de Student se comprobé el
supuesto de igualdad de varianzas (F=1.13, p=0.88). El valor de ‘t’ fue de 2.14,
significativo con p=0.04 (27 grados de libertad). Por ello, se concluyd que exis-
tian diferencias significativas entre los sujetos con retraso mental leve y los su-
Jetos con retraso mental moderado respecto a la calidad de la ejecucion en los
tests de rendimiento, siendo el rendimiento de los sujetos con retraso leve de ma-
yor calidad que el de los sujetos con retraso moderado.

Por ltimo, con la finalidad de obtener més datos que permitieran decidir
acerca de la identificacion de los factores extraidos en las pruebas de rendi-
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miento, se aplicé el procedimiento de andlisis mixto de la validez descrito por
H.J. Eysenck (1970). Para ello, se procedio a calcular 1a correlacién de cada una
de las variables de rendimiento con los factores extraidos en la escala de hetero-
evaluacién del temperamento; a continuacidn se calculd la correlacién entre las
saturaciones, tras [a rotacién, de las variables de rendimiento en el factor de ve-
locidad con las correlaciones entre las mismas variables y el factor de sociabili-
dad extraido de la escala de heteroevaluacién del temperamento. Se procedio de
igual manera calculando la correlacion entre las saturaciones de las variables de
rendimiento en el factor rotado de calidad y sus respectivas correlaciones con ¢l
factor de inestabilidad extraido en la escala heteroaplicable de evaluacidn del
temperamento. La correlacion entre las saturaciones de las variables de rendi-
miento en el factor de velocidad y los coeficientes de correlacién de las mismas
variables con el factor de sociabilidad fue de —.8613 (p< .001). La correlacién
entre las saturaciones de las variables de rendimiento en ¢l factor de calidad v los
coeficientes de correlacidn de las mismas variables con el factor de inestabili-
dad, extraido en la escala heteroaplicable de evaluacién del temperamento, fue
de .2042 (p=.242).

0.8
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Puntuaciones factoriales
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Velocidad Calidad
Factores de rendimiento
Retraso leve —————— Retraso moderado

Figura 1. Puntuaciones medias de retrasados leves y moderados en los factores de velocidad y calidad de ejecu-
cidn. No hay diferencias significativas entre ambos grupos de sujetos en el factor de velocidad, pero sien el de
calidad.
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Discusién y conclusiones

La solucidn bifactorial finalmente adoptada en los tests de rendimiento
muestra que éste puede descomponerse en un factor de estilo (en particular, de
velocidad) y un factor de capacidad que agrupa a las medidas relativas a la cali-
dad de la ejecucidon. Algunos datos que llevan a pensar en que esta interpretacion
es adecuada provienen de los signos de los pesos factoriales de las variables en
cada factor. R.B. Cattell (1987) indica que la representacién grafica de los pesos
de una serie de medidas de rendimiento, en el espacio de coordenadas com-
puesto por los factores extraidos a partir de sus intercorrelaciones, muestra cémo
la mayoria de las variables cargan positivamente en los factores de capacidad; es
decir, en los factores de capacidad hay siempre una direccién positiva conocida.
No ocurre Jo mismo, en cambio, en los factores temperamentales, puesto que se
encuentran en ¢llos cantidades similares de variables que saturan positivamente
y variables con saturaciones negativas. En los factores de capacidad hay un polo
claramente positivo respecto a la calidad del rendimiento, pero en los factores
temperamentales no tiene sentido hacer juicios de valor respecto a la «bondad»
de los polos. En el primer factor de rendimiento, de las variables con saturacio-
nes mayores que 0.20 (en valor absoluto), cinco cargan positivamente (C6, C12,
(C25, C21 y C29) y otras cinco lo hacen con signo negativo (C34, €32, C4, C20
y C31). En cambio, de las 10 variables con carga superior a 0.20 (en valor abso-
luto) en el segundo factor, dos lo hacen negativamente (C20 y C21) v el resto
tiene signo positivo (C27, C29, C15, C36, C9, C31, C32 y C4). Ello sugiere, de
acuerdo con Cattell (1987), que el primer factor representa a una dimension tem-
peramental mientras que ¢l segundo puede ser considerado como un factor de
capacidad.

Esta estructura distingue, por tanto, dos dimensiones basicas en ¢l rendi-
miento: la velocidad de la ejecucion y su calidad. La primera de ellas representa
un continuo que va de 1a lentitud a la rapidez, mostradas en la realizacion de las
diferentes tareas que se proponen, independientemente de la calidad de esa egje-
cucion. La segunda dimension se refiere, en cambio, a la calidad del rendi-
miento, independientemente de que se haga con lentitud o con rapidez. Los fac-
tores de velocidad y de calidad de la ejecucidén han aparecido en otros estudios
realizados con tests objetivos revisados en la introduccidn (Eysenck, 1950; He-
ron, 1951; Tizard y O’Connor, 1951).

El andlisis factorial de la escala de heteroevaluacion del temperamento
permite observar, en la solucién previa a la rotacion, que efectivamente aparece
una dimensién principal de excitabilidad que da cuenta del mayor porcentaje de
varianza y en la que cargan positivamente todos los items. Esta dimensién de ex-
citabilidad-apatia era la que Claridge y O’Connor (1957) propusieron como
equivalente, en los deficientes mentales, a la de extroversion-introversién de la
poblacion normal. Los resultados revelan también que, independientemente de
su grado de excitabilidad, los sujetos pueden mostrarse socialmente adaptados o
nto. Al rotar estos componentes aparece una sofucion en la que se delimita un pri-
mer factor que agrupa a los items referentes al comportamiento socialmente
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adaptativo y un segundo factor en el que se agrupan los items referentes al com-
portamiento «antisocial», siendo la inestabilidad otra caracteristica comun a la
mayoria de estos items antisociales. Por ello el primer factor, de sociabilidad,
puede ser interpretado como representativo de la dimension de extroversion, y el
segundo puede ser denominado como «inestabilidad emocional». Existe cierta
semejanza entre Ja solucién no rotada de esta escala y los resultados ofrecidos
por H.J. Eysenck (1944, 1947) en sus primeros estudios sobre la personalidad,
donde también aparecian un factor general, en el que saturaban positivamente
todas las medidas, y un factor bipolar. Al factor general se le denominé neuroti-
cismo y al bipolar introversidn-extroversién. Esa estructura es casi idéntica a la
obtenida con la escala de excitabilidad antes de la rotacién, salvo en que, debido
a los items que la componen, el factor general parece ser més bien un factor de
impulsividad que de neuroticismo. Por otro lado, la estructura factorial obtenida
en este estudio es muy similar a la que se encontrd en el primer andlisis llevado
a cabo con la adaptacién de la escala de excitabilidad (Gutiérrez Maldonado,
1990), aunque alli el primer factor fue de inestabilidad y el segundo de extro-
versidn, mientras que aqui el factor que explica el mayor porcentaje de varianza
es el de extroversidn {coincidiendo con los resultados del andlisis de Claridge,
en 1959). Es probable que el origen de estas diferencias se encuentre en las
muestras de sujetos de los respectivos estadios. En el estudio de 1990 la muestra
utilizada se componia exclusivamente de sujetos con retraso mental grave o pro-
fundo, mientras que en el andlisis llevado a cabo ahora se ha contado con defi-
cientes graves, profundos y, también, leves y moderados. La comparacion de los
resultados obtenidos con una y otra muestra permite afirmar que el rasgo tempe-
ramental de inestabilidad explica un mayor porcentaje de varianza que €l rasgo
de extroversidn en los sujetos con mayor grado de deficiencia mental, mientras
que al considerar también a los deficientes leves y moderados la extroversién se
presenta como el rasgo que explica mayor porcentaje de varianza.

Estos resultados contribuyen a confirmar la pretensién de universalidad de
E y N, en particular por lo que se refiere a su aplicabilidad a sujetos deficientes
mentales, como en los estudios de Claridge y O’Connor {1957), Claridge (1959},
S.B.G. Eysenck (1965) y Das et al. (1986) comentados en la introduccion.

Las caracteristicas de los dos factores de que se compone ¢l rendimiento
llevan, como se viene diciendo, a la idea de que el factor de velocidad representa
a un componente temperamental, y el factor de calidad a un componente de ca-
pacidad. De ser asi, deberia encontrarse una asociacion entre el factor de veloci-
dad y alguna medida del temperamento obtenida por procedimientos diferentes
a Jos de las pruebas de rendimiento, asi como una asociacién entre el factor de
calidad y alguna medida de aptitud obtenida también por procedimientos dife-
rentes a los de las pruebas de rendimiento. Eso es lo que ocurre, puesto que el
factor de velocidad correlaciona significativamente con el factor de sociabilidad
de la escala heteroaplicable de excitabilidad, y las puntuaciones en el factor de
calidad difieren significativamente en funcién del nivel de retraso mental esti-
mado mediante la clasificacidn de los sujetos segiin el DsM-1I. Por otro lado, no
hay correlacién significativa del factor de calidad con el factor de inestabilidad
{lo que hubiera llevado a pensar que el factor de calidad representaba a N}, mi con
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¢l factor de sociabilidad, y no se encuentran diferencias significativas entre los
grupos de sujetos clasificados en funcién de su grade de retraso respecto a la
punituacion en ¢l factor de velocidad.

La aplicacién del procedimiento de validacién mixta sugerido por H.J.
Eysenck (1970} reafirma la interpretacién expuesta de los factores de rendi-
miento.

En consecuencia, la estructura del temperamento en deficientes mentales,
obtenida a partir de un instrumento de hetercevaluacién, coincide con la de la
poblacién general, por cuanto E y N aparecen también como dimensiones basi-
cas. Por 1o que se refiere al rendimiento, la estructura encontrada es consistente
con los estudios citados en la intreduccidn, en los que se diferencia un compo-
nente aptitudinal y un componente temperamental, siendo la extroversién la di-
mension temperamental més directamente asociada al rendimiento en los defi-
cientes mentales que han participado en este estudio.
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ANEXO 1

PRUEBAS OBIETIVAS

TCI1: Circulos con la pierna {T137). El sujeto, sentado en una silla, debe hacer cir-
culos con la pierna derecha durante un minute, al ritmo que €l prefiera. Variables: Cl:
Nimero de circulos realizados con la pierna (MI 269).

TC2: Circulos con el brazo (T138). El procedimiento es el mismo que en TCI,
pero ahora debe hacer los circulos con el brazo derecho. Variables: C2: Nimero de cir-
culos realizados con el brazo (MI 270).

TC3: Resistencia {T230). EI sujeto, sentado en una silla, debe mantener la pierna
derecha extendida todo el tiempo que le sea posible. Se mide el tiempo que es capaz de
realizar esta tarea tomando como criterio una marca, que se hace en un panel situado
frente al sujeto, a la altura de su rodilla, Variables: C3: Tiempo que mantiene la pierna
extendida (MI 300a).

TC4: Tachar cuadrados (T4). Durante cinco minutos debe tachar todos los cua-
drados que encuentre en una serie de hojas, con matrices de figuras geométricas (88 fi-
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guras en cada hoja, dispuestas en una matriz de 11 por 8). Cada figura ocupa un drea de
un centimetro cuadrado y entre una figura y otra hay una separacién de un centimetro,
Variables: C4: Intentos. Nimero final de figuras alcanzado. Incluye, por tanto, aciertos,
errgres y omisiones. C3; Precisién, Se calcula dividiendo aciertos por intentos (MI
120a).

TCS: Recorrer laberintos (T42). Se presentan 10 laberintos en orden creciente de
dificultad. El nivel de dificultad se define como el mimere de cambios de sentido que ha
de realizar para recorrer correctamente el laberinto, y va de 1 a 10. El recorrido ha de
hacerse con un lapiz por un camine delimitado por lineas paralelas entre las que hay una
separacidn de dos centimetros, sin levantar el 1dpiz del papel. Se consideran como erro-
res cada separacidn del lapiz del papel y cada vez que se toca una de las paredes del la-
berinto, Cuando se sale y se vuelve a entrar en el kaberinto por dos puntos distintos, se
debe volver a iniciar el recorrido desde el punto donde se abandoné el laberinto. Varia-
bles: C6: Tiempo total empleado en recorrer los 10 laberintos. C7: Precisién (MI 120a).
Que se calcula mediante la formula; 1-e/t, siendo e el total de errores v ¢ el tiempo tam-
bién total.

TCé6: Estimacion de longitud de Mneas (T45). Se presenta una serie de pares de H-
neas. Con un tiempo total de cuatro minutos, el sujeto debe decir cudl de las dos lineas de
cada par es mds larga o si son iguales, Cada par se presenta en una tarjeta diferente y en
cada una de ellas la colocacidn de las lineas a izquierda o derecha es aleatoria. Variables:
C8: Intentos. Niimero total de respuestas. Incluye actertos, errores y omisiones, C9: Pre-
cisién. Se calcula dividiendo aciertos por intentos (MI 312).

TC7: Estimacion de superficies (T62.2). De manera similar a TC8, el sujeto debe
indicar qué figura es mas grande de cada par que se le muestra hasta un total de 20, En
realidad, en cada par las figuras geométricas son de idéntica superficie, aunque su forma
es distinta. Cada par de figuras se presenta en una tarjeta diferente. Vanables: C10:
Tiempo total empleado.

TCS8: Riesgo (T73). Se presentan cinco laberintos en una hoja. En cada uno de
ellos el sujeto puede alcanzar la meta por dos caminos distintos: una ruta larga, pero fa-
¢il, y una ruta corta, pero dificil. El nivel de dificultad se manipula en funcién del ancho
de cada via y, en cada uno de los laberintos de la serie, ambas rutas se hacen cada vez mds
diffciles. Se da al sujeto la consigna de que cada vez que toque una pared se contabilizard
un error. En realidad Gnicamente se cuenta ¢l mimero de rrtas cortas elegidas y el tiempo
total empleado. Variables: Ci1: Riesgo. Ndmero de rutas cortas elegidas (MI 838), C12:
Tiempo total empleado.

TCY: Preferencia simple-complejo (T158). En tarjetas separadas se presentan 12
pares de dibujos, uno compuesto por pocos elementos (disefio simple} y otro compuesto
por un mayor nimero de elementos {diseiio complejo). Se pide al sujeto que diga cudl de
los dos dibujos de cada par le gusta mds. Variables: C13; Niimero de dibujos complejos
elegidos (M1 381). Cl4: Tiempo total empleado (MI 382).

TC10: Rellenar figuras con lineas (T192}. Se presentan en una hoja cuatroe figuras
geométricas que el sujeto ha de rellenar con lineas. Las figuras son: un cuadrado, una cir-
counferencia, un tridngulo equildtero y otro cuadrado pero rotado 45 grados en relacion al
primero. El cuadrado tiene 6.2 cm de lado, la circunferencia tiene 6.2 cm de didmetro, ¢l
tridngulo tiene 6.2 cin de lado v el cuadrado rotado también tiene 6.2 cm come distancia
entre su vértice izquierdo y su vértice derecho. No se hace ninguna sugerencia en las ins-
wrucciones sobre el mimero de lineas a emplear para rellenar cada figura, puesto que ésta
serd una variable a cuantificar. Si que se informa, en cambio, gue cada vez que sobrepase
el margen de la figura se contabilizard un error (como méximo un error por linea). Ei con-
torne de las figuras estd trazado con lineas de 0,2 mm. Variables: C15: Nimero total de
lineas empleadas en las cuatro figuras (MI 1419), C16: Precision. Calculada mediante la
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formula: 1- efi, siendo e ¢l total de errores y { el nimero total de lineas empleadas en las
cuatro figuras (M] 1697).

TC11; Estimacion de tiempo (T100). El sujeto debe estimar el paso de cinco se-
gundos de tiempo. Primero realiza 10 ensayos de practica viendo el cronémetro, gue es
puesto en marcha y parado a los cinco segundos por €]l mismo. A continuacién realiza
otros 10 ensayos, pero esta vez no ve Ja pantalla, que queda tapada por un plastico adhe-
sivo; él mismo lo pone en marcha y lo para cuando estima que han transcurride los cinco
segundos, El experimentador anota el error que comete el sujeto en cada ensayo, por ex-
ceso (el sujeto para después de cinco segundos) o por defecto (¢l sujeto detiene el crond-
metro antes de que hayan transcurrido los cinco segundos). Variables: C17: Suma de
errores por exceso. C18: Suma de errores por defecto (MI 1172). C19: Suma de errores
por exceso y por defecto (C17+C18).

TC12: Tamaiio de dibujos (T117) (T219). Se pide al sujeto que dibuje cinco cua-
dradoes y cince circunferencias, sin hacer ninguna sugerencia respecto al tamafio ni esta-
blecer limite de tiempo para la realizacion del test. Para cada dibujo se emplea una hoja
distinta. En cada dibujo se estima el tamafic mediante la medicién del lado, en los cua-
drados, y del didmetro en las circunferencias. Variables: C20: Tamafio. Se calcula como
la suma de los lados de los cuadrados y los didmetros de las circunferencias (MI 247a)
(M1 247a). C21: Tiempo total empleado (MI 342).

TC13: Percepcidn auditiva (T164). Se reproducen un total de nueve palabras {tres
monosilabas: pan, gol, mar; tres bisilabas: casa, plato, fruta; y tres trisilabas: sibana, co-
mida, cuchara} de manera distorsionada, empleando para ello un magnetéfono que hace
pasar la cinta en repreduccién a la mitad de la velocidad con la que fueron grabadas. Tras
reproducir 12 primera palabra, se para la cinta y se pide al sujeto que diga qué palabra es
la que ha escuchado, tras la respuesta se pasa la palabra siguiente y asi sucesivamente
hasta completar la serie de nueve. Variables: C22: Aciertos. Ntimero de palabras correc-
tamente identificadas (ML 696). C23: Errores. Ntémero de palabras incorrectamente iden-
tificadas. C24: Niimero de respuestas «no sé». C25: Tiempo empleado,

TC14: Sugestionabilidad (T175). Utilizando las seis primeras tarjetas de TC9; es
decir, los doce primeros dibujos de ese test, todos ellos de gran ambigiiedad puesto que
no represemtan ningin objeto concreto, se van presentando al tiempo que se pregunta al
sujeto «;Qué crees que es esto? Yo creo que es...», ¥ en cada uno de ellos se sugiere un
objeto (1. Pez, 2. Fuego, 3. Barco, 4. Avidn, 5. Brazo, 6. Arbol, 7—Plato, 8. Silla, 9. P3-
jaro, 10. Mesa, 11. Caramelo y 12. Reloj). El sujeto debe manifestar se acuerdo o desa-
cuerdo con la propuesta del experimentador. Variables: C26: Nitmero de propuestas
aceptadas (MI 1355). C27: Nimero de respuestas alternativas. C28; Nimero de respues-
tas «no sé», C29: Tiempo total empleado.

TC15: Construccién de una torre con blogues {T182). Con el sujeto sentado frente
al experimentador, éste pone sobre la mesa 20 bloques de madera en forma de cubo (cu-
yas dimensiones son 6 por 6 por 6 cm), ddndole la consigha de que debe construir una to-
rre con los bleques utilizando todos los que quiera, pudiendo parar cuande lo considere
conveniente para evitar asi que se desmorone la torre. Variables: C30; Nimero de blo-
ques colocados hasta que decide parar o hasta que se desmorona la torre {(MI 422}, C31:
Velocidad. Calculada como la divisién del nimero de bloques empleados (C30) por el
tiempo total empleado.

TC16: Golpeteo {T136) (T190). El sujeto debe teclear la letra M en una méquina
de escribir manual, todo lo rapido que pueda, durante cinco minutos. El experimentador
hace una marca sobre ¢l papel al transcurrir los primeros 15 segundos y cuando faltan 15
segundos para ¢l final. Variables: C32; Namero de golpes (MI 264}, C33: Fatiga. Se cal-
cula como la diferencia entre el nimero de golpes en los primeros 15 segundos y el nu-
mero de golpes en los Gltimos 15 segundos de la prueba (M1 12385).
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TC17: Preferencias faciales (T402). Se presentan en una hoja un gran nimere de
fotografias de caras, con el mismo encuadre, y el sujeto debe indicar todas aquellas que
le gusten. Variables: C34: Nimero de fotos elegidas (MI 593). C35: Velocidad. Se cal-
cula dividiendo €34 por ¢l tiempo total empleado.

TC18: Memoria visual inmedtiata (T376). Se presenta al sujeto una hoja con foto-
grafias de diferentes objetos durante 1) segundos y, a continuacién, debe nombrar todos
tos objetos que recuerde. Variables: C36: Elementos correctamente recordados. Es el ni-
mero de elementos que nombra y que estaban efectivamente en la hoja. C37: Elementos
imaginados. Es el niimero de elementos que nombra pero que no estaban en la hoja (MI
t463).

ANEXO 2
ESCALA DE EXCITABILIDAD

Instrucciones. A continuacién encontrari nueve ftems, referentes a diferentes as-
pectos del comportamiento, que se utilizan como indicadores del temperamento de los
deficientes mentales. En cada item hay cuatro posibles opciones de respuesta. Le voy air
nombrando algunas personas que residen en la unidad de la que usted es responsable téc-
nico, y usted me indicara cudl es la opcién de respuesta de cada ftem que mejor les des-
cribe. Nombraré ahora a la primera persona de la lista y usted la describird en las nueve
dreas, a continuacién nombraré a la segunda persona de la lista y hard lo mismo; segui-
remos asi hasta acabar todos los nombres de la lista. Recuerde que debe guiarse tinica-
mente por la manera como usted percibe el temperamento de cada una de las personas
que nombraremos, Bo por otros criterios como la inteligencia. Muchas gracias por su ¢o-
laboracién. ; Alguna duda antes de empezar?

ITEM 1. NIVEL DE EMOCIONALIDAD

A. Es una persona pldcida que rara vez muestra signos de emocién.

B. Normalmente es una persona alegre que tiene pocos cambios extremos de emocidn.

C. Es una persona excitable que facilmente estd a gusto o a disgusto.

D. Es «histérico» y propenso a frecuentes estallidos de mal genio o mal humor per el me-
nor motivo.

ITeEMm 2. COMPORTAMIENTO AGRESIVO

A. Siempre permanece pasivo €n encuentsos ¢on otras personas.

B. Puede ser provocador, pero normalmente sélo en circunstancias extremas.

C. Algunas veces se muestra agresivo, pero normalmente sélo en rifias, cuando es tras-
tornado por otros.

D. Algunas veces tiene arrangues de violencia hacia otras personas sin razon aparente.

ITEM 3. NIVEL DE ACTIVIDAD

A. Si se le deja solo estarfa sentado todo el dia.

B. Es lento, perc hace las cosas st se le motiva ocasionalmente,
C. Es activo y hace las cosas con una velocidad razonable.

D, Es inquieto y extremadamente rdpido en movimiento.
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ITEM 4. VARIABILIDAD DE LA ACTIVIDAD

A. Continuaria repitiendo la misma tarea hasta que alguien lo moviera,

B. Parece querer completar una tarea antes de comenzar otra.

C. Frecuentemente comienza un nuevo trabajo antes de haber acabado el anterior.
D. Es extremadamente distraible, tanto que nunca finaliza el trabajo.

ITeM 5. ACTIVIDAD COMUNICATIVA

A. 86lo se comunica ocastonalmente o cuando alguien se comunica con éL
B. Se comunica espontdneamente y puede mantener comunicaciones cortas,
C. Se comunica extensamente en cuanto hay una oportunidad.

D. Se comunica incesantemente y, a menudo, sin sentido.

ITeEM 6. SOCIABILIDAD

A. Es muy solitario y prdcticamente siempre se sitda en un rincdn aparte de otras per-
sonas.

B. Normalmente se le ve séle con uno o dos amigos especiales, y no tiende a mezclarse
con otras personas de su entorno.

C. Tiene algunos amigos y se mezcla con otras persenas de su entorno,

D. Frecuentemente se le ve con perscnas diferentes y se mete en todo.

ITEM 7. RELACIONES INTERPERSONALES

A. Permanece inmutable ante las visitas de otras personas y no les responde cuando le
hablan.

B. Muestra algdn interés por los visitantes, pero respende séle cuando le hablan.

C. Aborda a los visitantes cuando vienen y responde libremente cuando le hablan.

D. Se precipita excitadamente hacia los visitantes y frecuentemente les hace entrar en co-
municacién.

frem 8. NEGATIVISMO

A. Siempre obedece pasivamente y sin hacer comentarios si se le dice que haga algo.

B. Normalmente hace con agrado las cosas que se le dicen.

C. Parece gustarle hacer cosas para contentar a la gente y a veces se ofrece espontidnea-
mente.

D. Tiende a ser intratable, cuando se le dice que haga algo a veces lo hace refunfufiando
y a veces se niega abiertamente.

fTEM 9. IMPREDICTIBILIDAD

A. Es estable por largos periodos, por ello es siempre fécit decir cémo va a responder a
las aproximaciones de otros.

B. Normalmente responde tal como se espera ante las aproximaciones de otros, puesto
que hay poca variacion en sus respuestas.

C. Tiene periddicas subidas y bajadas, pero es relativamente facil, conociendo su humer,
predecir cémo va a reaccionar.

ID. Sélo cuande se le conoce bien puede predecirse su respuesta hacia ofras personas.

Procedimiento de puntuacién: alternativa A: un punto, altemmativa B: dos puntos,
alternativa C: tres puntos, aiternativa D: cuatro puntos.






