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En este articulo se revisa brevemente la investigacion realizada
sobre la organizacion del lexicén bilinglie y los modelos de acceso al
léxica a partir de los afios 80, destacandose el cambio de orientacion
teorica realizado en la presente década. Como conclusién se sefalan
las deficiencias de los modelos propuestos y se presenta un modelo
alternativo para el acceso al léxico bilingiie.
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This paper presents a brief overview of research inte bilingual
lexical organization and access since the 80s. The change of theoretical
orientation in the 90s is given special emphasis. The weak points of
the models reviewed arve outlined in the conclusions and a new model
for bilingual lexical access is presented.

Key words: Bilingual lexical organization, Bilingual lexical ac-
cess.

En este articule se presenta una revisién de los estudios experimentales
sobre el bilingtiismo a partir de la década de los 80. En «Estudio experimental
del bilinguismo: revisién histérica I» de Arnau, Sebastidn y Sopena (1982),
fue presentada una revision de los articulos publicados hasta aquella fecha.
Durante la pasada década el tema del bilingiliismo ha recibido mucha atencién
y se ha estudiado desde distintos enfoques. La revisién aqui propuesta pretende
abarcar aquellos estudios realizados desde un punto de vista cognitivo, ex-
cluyendo aquellos estudios aplicados referidos a los procesos de aprendizaje
de segundas lenguas. Concretamente, este articulo se centra en ¢l estudio de
la organizacién interna de las representaciones léxicas y pre-léxicas en los
hablantes bilingiies.
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En el articulo citado de Amau, Sebastian y Sopena (1982) se¢ revisaron
las investigaciones sobre bilingiiismo realizadas entre 1954 y 1980, proponiendo
un modelo explicativo sobre la organizacién 1éxica del hablante bilinglie basado
en los resultados de los experimentos expuestos. El modelo propuesto por los
aufores describia un Unico sistema de almacenamiento de la informacion con-
ceptual para el sujeto bilingle, con distintas vias de acceso en funcidn de la
lengua utilizada.

Este modelo fue ampliamente elaborado durante los afios 80, tomando
dos formulaciones distintas: la Word Association Hypothesis (Hipotesis de la
Asociacion de Palabras) apoyada por Kirsmer, Smith, Lockart, King y Jain
(1984) y la Concept Mediation Hypothesis (Hipotesis de la Mediacién por el
Concepto) propuesta por Potter, So, von Eckart y Feldman (1984). Ambas
formulaciones describen un sistema representacional comin para las dos lenguas
del sujeto bilingiie, donde se almacenan las informaciones conceptuales, y dos
sisternas léxicos independientes para cada una de las lenguas. Sus diferencias
s¢ centran en las relaciones establecidas entre los sistemas léxicos de las dos
lenguas. Estos aspectos se describen en el segundoe apartado de este articulo.

En investigaciones realizadas a partir de 1990 se observa una tendencia
a eliminar la especificidad de lenguaje como un factor diacritico en la or-
ganizacién interna de los lenguajes del sujeto bilinge y se introducen otros
factores, como por eiemplo la morfologia (Beauvillain, 1992), para describir
la estructuracion de las representaciones pre-léxicas en estos hablantes. Estos
estudios son revisados en el tercer apartado.

Por qltimo, se presenta un nuevo modelo de estructura léxica bilingiie,
basado en el modelo de reconocimiento de palabras desarrollado por Seidenberg
y McClelland en su articulo A Distributed, Developmental Model of Word
Recognition and Naming (1987). Estos autores propusieron una representacion
distribuida de la entrada léxica que, aplicada al léxico bilingiie, puede ofrecer
un nuevo punto de vista explicativo para los efectos recientemente hallados.

Sistemas Iéxices del bilingiie
Mediacién por el concepto versus Asociacion de palabras

Como se ha mencionado en la introduccion, las hipdtesis dominantes
en los afios 80 que intentaban describir la estructura del sistema 1éxico bilingiie
fueron las elaboradas por Potter ef al. {1984) vy Kirsner et af. (1984). En varios
estudios previos se habia establecido que el sistema lingiifstico del hablante
bilingiic consiste en un sistema representacional comin, donde se almacena
la informacién conceptual (semantica)', y sistemas especificos para cada lengua:

1. Es importante destacar, como De Groot ¥y Barry {1992) scfialan, que en lz bibliografia sobre el lexicén bihngile
los términos «significadon, wrepresentaciones del sipnificadon, y wrepresemtaciones conceptualess se usan ndistia-
tamente. Asimismo, las cstructuras contemendo estas representaciones sc consideran redes wconceptualess o wse-
manticasy. Estos términos hacen referencia a la infurmacidn somantica asociada a la entrada léxica, Puesto que
estos estudios no pretenden describir ¢l nivel semantico, sino que se centran en la representacion interna de la
entrada léxica, no se considera necesaria la precision terminolégica.
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aquellas estructuras que contienen la representacién de la entrada léxica, vin-
culadas a los procesos de acceso al léxico (Caramazza y Brones, 1979; Amau,
Sebastidn y Sopena, 1982).

Es necesario sefialar que para ¢l desarrollo de los modelos del lexicon
bilingiie los autores se basan de manera general en una concepcnon del léxico
similar a la descrita por John Morton en su modelo Logogén® (1969 y de-
sarrollos posteriores) para ¢l almacenamiento de las palabras en memoria. No
¢s necesario describir aqui €l modelo de Morton, pero si algunas de las premisas
que han sido genéricamente aceptadas para la elaboracién de modelos sobre
la organizacion del léxico. En estos modelos cada entrada léxica fiene una
representacion individual en memoria, una unidad que se activa cuando los
mecanismos sensoriales detectan la palabra en el entorno. La organizacidén de
estas represcntaciones parece estar vinculada a aspectos semanticos, estando
de alguna manera conectadas aquellas representaciones que comparten carac-
terfsticas seménticas.” De este modo, cuando una unidad se activa al percibir
una palabra, propaga su activacién a las representaciones de entradas léxicas
relacionadas.

Cuando el modelo debe extenderse al sistema léxico bilingiie, el pro-
blema basico es determinar cédmo se organiza esta red de representaciones
pertenecientes a las dos lenguas, tcniendo en cuenta que en investigaciones
previas, como s¢ ha mencionado en el primer péarrafo de este apartado, se
establecio que los lexicones de las dos lengunas son independientes.

Tanto Potter et al. (1984) como Kirsner et al. {(1984) se interesaron
en describir como estos lexicones especificos de lengua se relacionan entre
ellos y con la informacion conceptual o semantica comun para las dos lenguas.
Ambos autores publicaron sendas revisiones histéricas de los trabajos realizados
sobre la estructuracion del sistema léxico bilingiie y trataron de resumir los
resultados obtenidos proponiendo diferentes modelos explicativos, inclinandose
cada uno de cllos por distintas opciones tedricas. Las dos principales propuestas
tedricas fueron identificadas como Word Association Hypothesis (Hipotesis de
la Asociacién de Palabras) y Concept Mediation Hypothesis (Hipotesis de la
Mediacién por el Concepte), que se revisan a continuacidn.

La Hipotesis de la Mediacicn por el Concepto

Potter v sus colaboradores (1984) fueron los primeros en utilizar esta
nomenclatura para los dos modelos opuestos. Segun la Hipdtesis de la Aso-
ciacién de Palabras, los dos lexicones correspondientes a cada una de las
lenguas conocidas por el hablante bilingiie estan conectados entre si de una
mancra directa por medio de la asociacidn entre palabras. Cada palabra esta
conectada directamente con su traduccién. En cambio, scgin la Hipotesis de

2. De logos {palabra) y genus (pacimicnto), segin nola a pie de Morton (Morton, 1969).
3 O de otro tipo, véuse mas adelante la descripeién de los experimentos de Kirsner er ol (1984) v apartado
Aportaciones del paradigma de la facilitacion enmascarada.
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la Mediacién por el Concepto, los lexicones no estan interconectados, sino
que se relacionan Unicamente a través del sistema conceptual comumn.

Concepios CONCepios

lexicdn
L2

lexicdn
L1

lemicdn
L2

fexicon
L1

Mediacidn por cl Concepto | I Asociacién de Palabras

Figura 1: Los modelos de Mediacién por el Concepto y Asociacion de Palabras se diferencian solamente
por la asociacion de palabras interlengua (adaptado de Potter er af., 1984 y Kirsner ef al, 1984)

En su estudio empirico, Potter et al. (1984} usaron tres tareas expe-
rimentales distintas (lectura en voz alta de palabras, tarea de traduccidn y
nombrar imagenes —picture naming) con dos grupos de sujetos con distinto
nivel de conocimiento de su segunda lengua. Los autores elaboraron varias
predicciones para las tarcas segin los dos modclos propuestos, basandose en
el tiempo de reaccién de los sujetos. Segun la hipédtesis de la Asociacion de
Palabras, los sujetos necesitarian mas tiempo para la tarea de nombrar imagenes
que para la de traduccién de palabras, pucsto que para nombrar la imagen
presentada es nescsario activar el nodo conceptual implicade, recuperar la pa-
labra er L1, asociarla a L2 y nombrar la palabra en L2. La tarea de traduccién
seria mucho mas rapida segun esta hipdtesis: el sujeto solo tiene que reconocer
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Figura 2. Predicciones sobre la secuencia de procesamicnto para la produccion de una palabra en segunda
lengua como respuesta a una imagen (Nombrar Imagen) o una palabra en primera lengua (Traduccidn).
Adaptado de Potter er al. (1984)
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la palabra en L1 y activar su traduccion en L2. En cambio, segin la hipdtesis
de Mediacién por el Concepto ambas tareas necesitan de los mismos pasos
para ser llevadas a cabo: reconocer la imagen o la palabra en LI, recuperar
el concepto asociado y activar la palabra en ¢l Iéxico de L2. Estas predicciones
se ilustran en la Figura 2.

Los resultados obtenidos para ambos grupos de sujetos confirmaron las
predicciones segun la hipétesis de Mediacién por el Concepto, puesto que los
tiempos de reaccion para las dos tareas descritas fueron similares. De esta
manera los autores confirmaron gue no hay una relacién directa entre los
lexicones del sujeto bilingtie, sino que las palabras de las distintas lenguas
se relacionan siempre a través de la representacion conceptual.

La Hipotesis de la Asociacion de Palabras

El enfoque empirico utilizado por Kirsner vy sus colaboradores para
apoyar la hipdtesis de la Asociacion de Palabras es distinto al de Potter. El
equipo de Kirsner empleé el paradigma de la facilitacion (priming) en una
tarea de decisidén léxica. Revisaremos brevemente esta técnica, pues es im-
portante para comprender el desarrollo de este experimento y de otros pos-
teriores.

En la tarea de decisién léxica (TDL} se presenta a los sujetos una
secuencia de letras, que pueden o no formar una palabra. Los sujetos deben
emitir una respuesta positiva {si} cuando la secuencia de letras forma una
palabra, o una respuesta negativa (no) en caso negativo. La variable dependiente
en esta tarea es el llamado tiempo de reaccién (TR), es decir, ¢l tiempo que
tarda el sujeto en responder desde la presentacién del estimulo, medido en
milisegundos.

El paradigma de la facilitacién (priming) empezd a ser usado fre-
cuentemente en los experimentos en la década de los setenta. Consiste en
presentar previamente al estimulo experimental (targer) otro estimulo de de-
terminadas caracteristicas (prime).* El disefio experimental puede tomar dos
formas: el prime puede formar parte de la lista de estimulos experimentales
que se presentan al sujeto, siendo el prime también un estimulo experimental,
o bien cada ensayo expenimental consta de dos partes, una primera en la cual
se presenta €l prime y el sujeto no debe responder, y la segunda donde es
presentado el estimulo experimental y el sujeto debe emitir una respuesta.
Kirsner et al. {1984) usaron ¢l primer tipo de disefio.

El marco tedrico que subyace a esta técnica es la descripeidn del sistema
léxico que se ha introducido al principio de este apartado. La presentacion
de un estimulo activa su representacion interna, pero también las represen-
taciones de las palabras relacionadas semdanticamente con el estimulo. Asi, al
presentar después del prime un estimulo fargef relacionado seménticamente

4, Auvnque ef orden mds usual en estos experimentos es el desciito {el prime se presenta antes que el farger),
algunos autores han utilizado el orden inverso, presemtando el targer en primer lugar, o simultineamente.
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con aquél, el tiempo de reaccidn del sujeto serd menor, porque ¢l prime habra
activado toda la red de representaciones seménticamente relacionadas y por
lo tanto el farget se encuentra ya parcialmente activado antes de su presen-
tacién.

Esta técnica ha sido y es muy util para establecer las relaciones entre
las representaciones almacenadas en la memoria, especialmente para las re-
presentaciones léxicas. La técnica descrita corresponde al llamado priming se-
méntico {véase Neely, 1977, para una ecxplicaciéon de los mecanismos sub-
yacentes). Otro tipo de priming ¢s el llamado priming de repeticidn, también
llamado priming de forma o facilitacién formal. En este caso, los dos estimulos
presentados como prime Y target son funcionalmente equivalentes pero se pre-
sentan en distinta forma,” como por ejemplo cuando se presenta como prime
una palabra en mayusculas (PALABRA)} y como farget cn minusculas {(palabra).
En el caso de que se encuentren efectos facilitadores, es decir, que el tiempo
de reaccién de los sujetos sea menor que cuando el prime es otro tipo de
estimulo, se puede concluir que el mecanismo utilizade para reconocer la pa-
labra es independiente de la forma en que ésta se presente. Sin embargo, esta
técnica presenta algunas limitaciones, que son discutidas en el apartado 4por-
taciones del paradigma de la facilitacion enmascarada.

Kirsner y sus colaboradores usaron la facilitacién formal para averiguar
st las traducciones de una misma palabra en dos idiomas son funcionalmente
equivalentes, es decir, s1 son dos formas distintas de una misma representacidn
en memoria. En un experimento anterior (Kirsner, Brown, Abrol, Chadha, y
Sharma, 1980} los autores habian intentado hallar efectos de repeticién entre
lenguas etimoeldgicamente muy distintas, como son el hindi y el inglés. No
se hallaron efectos facilitadores entre lenguas, es decir, el tiempo de reaccion
de los sujetos en la TDL no era menor cuando prime y target correspondian
a la misma palabra escrita en diferente idioma, que cuando prime y target
no eran la traduccion el uno del otro. En sus experimentos de 1984, los autores
buscaron cstos mismos efectos en dos lenguas mas proximas etimolégicamente,
francés e Inglés. En un primer experimento, usando también una TDL c¢on
facilitacién formal, no encontraron efectos facilitadores entre las dos lenguas
citadas. En vista de cstos resultados los autores se replantearon el uso de la
TDL como la tarea mas adecuada. Si, como algunos autorcs indicaban, para
la identificacién de una palabra no es necesario recurrir a la informacién de
tipo seméntico, la falta de facilitacion interlenguas podia ser debida a la di-
ferencia morfologica entre los cstimulos presentados,® puesto que ésta es una
diferencia importante a nivel 1éxico. En cambio, si en la TDL se accede a
la informacién semadntica, los resultados indicarian que las dos lenguas se
almaccnan separadamente en la memoria semantica. Con el fin de examinar
este tltimo extremo los autores realizaron otro experimento en el cual el sujeto

5. Presentando dos palabras iguales en su forma se obtienen también efectos facilitadores, pero on este caso se
deben puramente a un efecto perceplivo previe a cualquier tipo de procesamienlo.

6. Una vanable importante en la seleccion de los estimulos seleccionados para los expertmentos de Kirsner ef
al. (1984} era que las palabras no fueran homofonas o homografas en las dos lenpuas. Esta observacion es relevante,
como se verd en el préximo apariado.
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tenia que buscar activamente la traduccion de una palabra al otro idioma,
accediendo por lo tanto obligatoriamente al nivel semantico. En este caso si
se encontrd facilitacion interlenguas, probando por lo tanto que el substrato
semdntico de ambas es comin. Otros dos experimentos confirmaron este re-
sultado.

Para comprobar que la falta de efectos de repeticidn entre lenguas
obtenida en el experimente | no era debida a un problema metodoldgico,
Kirsner er al. (1984, exp. 5) lo replicaron variando la distancia entre prime
y target. Su hipdtesis en este caso fue que el efecto de repeticion entre lenguas
es de muy breve duracion. Por lo tanto, al construir su lista de estimulos
experimentales colocaron primes y targets a tres distancias diferentes. En los
resultados obtenidos se observé facilitacion entre lenguas cuando el target
sucedia inmediatamente al prime. En conjunto, los resultados sugieren que las
palabras en los dos léxicos especificos de lengua estdn relacionadas mediante
un substrato semantico comun, pero también mediante asociacion directa entre
los elementos que, en el nivel 1éxico, se encargan del reconocimiento de las
palabras. La corta duracidn de los efectos facilitadores entre lenguas que se
han encontrado en este nivel de representacion parecen indicar que las aso-
ciaciones entre representaciones de los dos lexicones son mas débiles que las
de cada lexicon con el nivel conceptual. Los autores hicieron también una
mencion especial a la relacién existente entre las palabras de distintos idiomas
con las traducciones relacionadas per la morfologia vy la fonologia {op. cit.,
p. 538), sefialando que ésta podria regirse por una organizacion distinta. Este
aspecto se trataré cn el apartado Nuevas aproximaciones tedricas al estudio
del lexicon bilingiie.

Aunque el trabajo de Kirsner ef al. (1984) parece contemplar la relacién
entre los dos lexicones desde un marco tedrico mds general, vinculdandose a
los trabajos sobre la memoria, el Modelo de la Mediacidn por el Concepto
de Potter et al. (1984) fue el mas apoyado empiricamente. Como ejemplos
de posteriores investigaciones sobre la convergencia a nivel semdntico de las
lenguas del sujeto bilingiie podemos citar a Schwanenflugel y Rey {1986},
Frenck y Pynte (1987), y Chen y Ng (1989).

El factor aprendizaje

Como una postura intermedia a los dos modelos es util resefiar los
trabajos de Chen {Chen y Leung, 1989; Chen, 1990; Chen, 1992) que sugieren
que la organizacion del léxico bilingtie puede variar en funcion de la edad
de los sujetos {nifios o aduitos) y del nivel de conocimiento de la segunda
lengna, Segin Chen, durante el aprendizaje de la segunda lengua es necesario
que una representacion interma ya existente en ¢l sujeto sirva de soporte al
nuevo idioma. Asi, los nifios utilizan como soporte un sistema general de
iméagenes 1dentificable con el sistema de representacidn de conceptos, mientras
que los adultos utilizan su primera lengua como mediador. La organizacidn
del léxico para estos ultimos sujetos corresponde al modelo de Asociacion de
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Palabras, y cuando la segunda lengua se domina suficientemente esta estructura
evoluciona hacia la Mediaciéon por el Concepto, perdiéndose las conexiones
directas entre las traducciones de las palabras. El trabajo reciente de Abunuwara
{1992) con trilingiies describe distintas relaciones entre los tres idiomas de
sus sujetos y parece apoyar las hipodtesis de Chen.

Tante el Modclo de Asociacion de Palabras como el de Mediacién por
el Concepto tienen sin embargo algunas carencias notables. En primer lugar,
los experimentos descritos hacen referencia al reconocimiente visual de palabras
y no se hace mencidn al acceso oral al léxico bilingiie. En la misma linea,
aunque ¢l tema de la interaccién entre representaciones ortograficas y fono-
loégicas es uno de los topicos mas discutidos en la literatura sobre el pro-
cesamiento del lenguage, los modelos citados no profundizan sobre ¢l tipo de
representaciones que describen ni aluden a esta interaccidn en el marco de
las representaciones internas del hablante bilingiie. En segundo lugar, si ex-
ceptuamos las hipdtesis de Chen mencionadas en el parrafo anterior, no se
hace ninguna aproximacion a como se realiza el aprendizaje de nuevas palabras
en la segunda lengua, y cspecialmente a como se crean las represcntaciones
internas de la segunda lengua. En tercer lugar, aunque ya hemos citado la
mencion en el articulo de Kirsner ef al. sobre las palabras similares morfologica
o fonolégicamente, los cfectos facilitadores interlenguas de estas palabras (cog-
nates) no se habian exploradoe.

En ¢l siguicnte apartado se revisan modelos posteriores que, baséndose
en datos empiricos obtenidos mediante el paradigma de la facilitacion formal,
describen otra organizacion para ¢l léxico bilingiie, sugiriendo relaciones mor-
foldgicas entre los dos lexicones.

Nuevas aproximaciones tedricas al estudio del lexicon bilingiie

El acceso a un lexicon comun

En investigaciones previas (Beauvillain y Grainger, 1987, Grainger y
Beauvillain, 1987; Grainger v Beauvillain, 1988) C. Beauvillain constaté que
el acceso al 1éxico parcce ser un proceso previo a la identificacion de la len-
gua. En otras palabras, los rcsultados obtenidos apuntaban que en primer lugar
se produce el acceso al 1éxico (el acceso a la informacion tanto léxica como
scmdntica) y posteriormente se identifica cudl es la lengua de la palabra recibida.

Estos resultados llevaron a Beauvillain (1989; 1992) a postular que la
representacion léxica en ¢l hablante bilingiie es independiente de la experiencia
bilingiie, y que el acceso al 1éxico tanto intra como inter lenguas esté gobernado
por principios ortograficos y asociativos. Esta idea habia sido sugerida an-
teriormente por Cristoffanini, Kirsner y Milech (1986) y ha sido también adop-
tada por Sanchez-Casas, Davis y Garcfa-Albea (1992). Todos ellos consideran
que aunque las representaciones mentales de las formas léxicas son necesa-
riamente especificas para cada lengua, su organizacion no esta rcgida por estas
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caracteristicas. Los modelos que se desarrollan desde este nuevo punto de vista
consideran que la morfologia es el factor determinante en las relaciones de
los dos lexicones del bilingtie.

El primer trabajo que sugirid este tipo de organizacion fue el de Cris-
toffanini et al. (1986)." Los autores revisaron resultados de anteriores inves-
tigaciones {como el experimento 1 de Kirsner et al., 1984; Chen y Ng, 1989)
que no encontraron efectos facilitadores entre lengunas cuando se usaba la tra-
duccidn de la palabra objetivo como prime en la TDL. Este resultado habia
sido explicado con el Modelo de Mediacién por €] Concepto, asurniendo que
los lexicones del hablante bilingiie son independientes y no puede haber efectos
facilitadores entre ellos a nivel léxico, dado que no hay ninguna conexion
entre las entradas a este nivel. Pero también puede explicarse postulando una
estructura del léxico bilingilie distinta basada en la morfologia de las palabras.
Cristoffanini et al. (1986) sugirieron que la facilitacion interlenguas ocurre
cuando las palabras usadas como prime y farget comparten caracteristicas mor-
folégicas (son cognates). De esta manera concluyeron que la funcidén de acceso
al 1éxico puede estar controlada por la morfologia y no por el idioma del
confextio.

El experimento desarrollado por Beauvillain en 1989 intenta mostrar
que el acceso al léxico bilingiie estd regido por los mismos principios que
el acceso al léxico monolingiie: basicamente, la frecuencia de la forma mor-
folégica, como Forster (1976) describio. Beauvillain selecciond cuidadosamente
palabras estimulo en francés e nglés de cinco letras, considerando las fre-
cuencias de los digramas y trigramas que los formaban. Las combinaciones
mis frecuentes para uno u otro idioma eran consideradas especificas de lengua,
mientras que combinaciones de igual frecuencia se consideraban no-especificas
de lengua. Los sujetos, con igual conocimiento de inglés y francés, necesitaban
mds tiempo para reconocer las palabras no-cspecificas de lengua, indepen-
dientemente de la lengua a ia que pertenecieran. En cambio, cuando la tarea

COTMCLPlos

Ipmpucsm de €. Beauvilain {1992) |

Figura 3: El modelo sugeride por C. Beauvillain {1992) sc compone de dos lexicones con una parte en
comuin donde se hallan las representaciones de las palabras cognate.

7. Este trabajo se cita como piongro cn el tipo de organizacion que describe, pero dade gue mctodolégicamenic
ha sido superado por trabajos més recientes, no se deseribe agui en profundidad.



28 Qlga Sofer

era realizada por sujetos monelingiics, no se encontraron diferencias cntre estos
tipos de palabras. Estos resultados muestran la sensibilidad del acceso al léxico
a las caracteristicas ortogréficas de las palabras en los sujetos bilinglics. Beau-
villain concluyé que hay una superposicién de los lexicones en los sujetos
bilingiies, vy que las palabras que comparten la misma morfologia se¢ almacenan
en esta parte compartida de los dos léxicos. No es la lengua la que rige cl
acceso al léxico en los hablantes bilinglies, aungue esto no implica que la
especificidad de cada lengua no se represente en el Iéxico.

Apuortaciones del paradigma de la facilitacion enmascarada

El reciente uso de la facilitacién formal como paradigma experimental
en los estudios sobre bilingilismo ha generado mdas prucbas empiricas que
apoyan la importancia de la morfologia en la organizacién del léxico bilingiie.
Como sefialan Scgui y Grainger {1992) sc han llevado a cabo pocos estudios
sobre la representacion formal de las palabras en la memoria, en comparacién
con la atencién dedicada a la organizacion semdéntica y conceptual. En cl area
de reconocimiento del lenguaje en sujetos bilinglics este tema se ba estudiado
en los ultimos tres afios, y los resultados obtenidos han sido contradictorios.
La facilitacién formal (véase descripcion en apartado La Hipdtesis de la Aso-
ciacién de Palabras) sc ha considerado util para cxplorar la organizacién de
la informacion léxica sin implicar el nivel seméanfico y conceptual. Sin embargo,
los estudios de Forster en facilitacién monolingiie (Forster y Davis, 1984,
Forster, 1987) mostraron que este efecto podria deberse a las expectativas
desarrolladas por el sujeto y a la integracién tardia del significado, espe-
cialmente en experimentos que usan un SOA (Stinudus Onset Asynchrony)
largo. En este caso, la informacién semantica puede ser recupcrada y la fa-
cilitacién que se encuentra estd mostrando en rcalidad efectes asociativos en
vez de las relaciones entre las formas morfolégicas. El hecho de que esta
facilitacién no aparezca en algunos estudios podria indicar también la inter-
ferencia dec la informacion seméntica. Para resolver esta interferencia del nivel
semantico, Forster y Davis (1984) utilizan la facilitacion enmascarada (masked
priming). Los autores indican que, por razones que no son del todo claras,
cuando el sujeto no es consciente de ver el prime se obtienen grandes efectos
facilitadores. Usando esta técnica en experimentos posteriores, Forster (1987)
cncontrd notables efectos facilitadores no afectados por el estatus léxico de
la palabra, confirmande de esta manera la ausencia de efectos conceptuales.®
La facilitacion enmascarada permite pues la obtencion de efectos facilitadores
que no son debidos a la relacién semdéntica de las palabras sino a la relacion
que pueda existir a nivel Iéxico.

La técnica de facilitacién enmascarada ha sido utilizada recienterente

8. El efecio de asociacitn semadnlica sigue activo algunas veces en la facililacion enmascarada (De Groot y Nas,
1990; Ferran, Grainger y Segui, 1994). Williams (1994} utiliza un tipo de diseiio que le permite asegurar que
los efectos de facilitacion semantica se producirdn sin que el sujeto perciba ¢l prime. mediante la presentacion
de éste varias veces duranle 14 ms.
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para estudiar la organizacién léxica bilingiie. En experimentos sobre facilitacion
entre lenguas, De Groot y Nas (1991) no encontraron efectos facilitadores de
tipo semantico usando traducciones de formas no similares (no cognates), pero
en cambio la facilitacién fue importante cuando, utilizando la facilitacién en-
mascarada, usaron como estimulos palabras cognates. Sanchez-Casas et al.
(1992) también encontraron efectos facilitadores en una tarea de traduccion
orientada (cued tramslation). En estos articulos se sugieren distintos modelos
para explicar los resultados. Sanchez Casas et al. (1992) proponen una or-
ganizacién en dos modulos, especificos para cada lenguaje, con un drea comiin
donde las palabras cognate compartirian un mismo nodo de representacion.
Este modelo es similar al sugerido por Beauvillain (1992) (Figura 3) y ante-
riormente por Cristoffanini er al. {1986) creados, como se ha visto anterior-
mente, a partir de datos obtenidos mediante otros paradigmas experimentales.

En este modelo se encuentran algunas limitaciones. Los autores que
se han citado en este apartado han investigado el reconocimiento visual de
las palabras, y sus experimentos utilizan 1d10mas que usan ¢l mismo sistema
alfabético (francés e inglés, espafiol e inglés).® Una de las cuestiones a plantear
es qué relaciones pueden establecerse entre lenguas que no comparten la misma
grafia. Por otro lado, no se considera ¢l procesamiento fonolédgico de la lengua.
Es necesario destacar que los cognates pueden ser SIrmlares ortograficamente,
similares fonolégicamente, y similares en ambos ¢ddigos.'® Sin embargo, estas
particularidades no son descritas ni incorporadas al modelo. Estos dos puntos
parecen Indicar que un modelo completo para la organizacion de las repre-
sentaciones léxicas debe incluir la representacion interna del codigo fonolégico
y su interaceidn con el cddigo ortografico. Desde el estudio de la organizacién
interna del lexicén bilingle no parece que se haya tratado con profundidad
este aspecto, que sin embargo ha ocupado muchas pagimas en la literatura
sobre reconocimiento visual de las palabras.

En el préximo apartado se destacan los puntos débiles de los modelos
expuestos y se propone up modelo que puede contribuir al estudio de la
organizacion de las estructuras de acceso al léxico bilingiie desde unos su-
puestos tedricos distintos.

Hacia una nueva representacién del lexicén bilingiie

Después de esta breve revisidn hay algunos aspectos que merecen ser
destacados. En primer lugar, el cambio de paradigma experimental que se ha
producido en la presente década y la aparicidén de los aspectos morfologicos
como determinantes en la organizacién de las representaciones pre-iéxicas en
los hablantes bilingiies. Este cambio ha proporcionado una ampliacion en la

9. Una excepcién es la investigacion de Alpitsis {1990), que trabajé con cognates ingiés/griego. Desafortunadamente
este trabajo no ha side publicado,

10. Para mostrar las distintas semejanzas tomaremos como ejemplo cognates neerlandés/mplés. Cognates similares
ortograficamente: FRUIT y FRUIT. Cognates similares fonolépcamente: VADER y FATHER. Cogrates simila-
res ortografica y fonolégicamente: HEL y HELL.
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investigacion puesto que s¢ ha incorporade el analisis de los procesos pre-
léxicos como importante y definitorio en ¢l procesamiento del lenguaje bilinglie.

Sin embargo, parece existir una cierta confusién en los niveles de pro-
cesamiento del lenguaje que se estudian. La morfologia se perfila como el
aspecto mas importante en las relaciones de las representaciones pre-léxicas
bilinglies y es necesario desvincularla de niveles superiores de procesamiento
que implicarian informacién de tipo conceptual o semantico. No es contra-
dictorio describir tipos de relaciones entre los dos lenguajes del bilingiie a
nivel léxico implicando informacién conceptual y relaciones a nivel pre-léxico
localizadas cn los aspectos formales. Pero es necesario establecer la diferencia
entre estos dos niveles y no explicar a nivel conceptual aquellos efectos que
pueden ser descritos en un mivel de procesamiento inferior.

Las carencias que a nuestro juicio son mas importantes en los modelos
que se han revisado en las paginas anteriores son dos aspectos que no son
particularidades dentro del estudio de la estructuracién interna de los lenguajes
del hablante bilingiie, sino que han sido planteados desde ¢l estudio del pro-
cesamiento del lenguaje en general. En primer lugar, cstos modelos no des-
criben la adguisicidn de los lexicones. Como Monsell (1991) destaca, los mo-
delos de representacion local no explican cdmo se adquiere una nueva palabra,
es decir, cdmo se incorporan a los lexicones las nuevas representaciones léxicas.
El segundo aspecto, mencionado en el apartado anterior y debatido especial-
mente por Seidenberg (1987), se refiere a la interaccién ortografia/fonologia.
Los modelos desarrollados para el acceso al léxico a partir de las dos hipdtesis
mencionadas ¢n el primer apartado no describen esta interaccién, o bicn in-
corporan el modelo de Doble Ruta" con resultados poco satisfactorios.

El Modelo para reconocer y nombrar palabras de Seidenberg y
MeClelland (1987)

Seidenberg y McClelland (1987) desarrollaron en su articulo 4 Dis-
tributed, Developmental Model of Word Recognition and Naming un modelo
para las representaciones de acceso al 1éxico distinto de los enfoques descritos
en este articulo. Seidenberg vy McClelland disefiaron un modelo para el pro-
cesamiento del lenguaje pero sblo implementaron el nivel léxico, con el fin
de simular algunos efectos particulares respecto a la interaccion de la repre-
sentacion fonologica y la representacidn ortografica. El modelo de Seidenberg
y McCletland es una red neural, es decir, un modelo conexionista.” Su es-
tructura puede verse en la figura 4.

11. Come por ejemplo ¢l modelo de Doctor y Klein (1992). Las autoras incorporan la doble rute incluyendo en
su modelo lexicones fonologicos y ortograficos, uno de entrada y uno de salide para cada tipo, para cada lengua
que ¢l sujeto conoce. La suma es de 4 lexicones independienies por cada lenpua que el sujeto conoce. Obviamente
el modelo no parece muy plausible.

12, El lector no familianzado con ¢l marco tedrico conexionista puede consultar i libro de Rumelhart, McCleiland
y Grupe PDP (1992}, Introduccion al Procesamiento Distribuide en Paralelo. Madrid: Alanza Psicologia. El libro
es una traduccién de parte de los articulos que componen el original de MeClelland, Rumelhart & the PDP Group
(1986). Parallel Distributed Processing: Explovations in the Microstructure of Cognition. Combridge, Mass.: Brad-
ford MIT Press.
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Figura 4. Modelo para reconocer y nombrar palabras de Seidenberg y McClelland (1989). La parte que
los aulores implementaron (y que ha servido de modelo para el disefio de BAR) s Ja que estd representada
en negrita. (adaplado de Scidenberg y McClelland, 1989}

Como puede verse, la red neuronal implementada por Seidenberg y
McClelland tiene tres conjuntos de nodos: los nodos de entrada/salida orto-
grafica (orthographic input/output units), los nodos de entrada/salida fonoldgica
(phonological input/output units), y un conjunto de unidades internas {(hidden
units). Tanto las unidades de entrada/salida ortografica como las unidades de
entrada/salida fonolégica estan conectadas al conjunto de umidades internas.
En este modelo no existen representaciones locales, es decir, las entradas léxicas
no estan representadas por un soto node sino que se representan como un
patrén de activacién de las unidades internas de procesamiento. El patron de
activacién de las unidades internas equivale a una representacion mixta de la
entrada ortografica y de la entrada fonolégica.

Seidenberg vy McClelland describieron de esta manera los resultados
obtenidos por los experimentos que abogan por la ruta tnica de acceso al
léxico. Al mismo tiempo, el modelo de Seidenberg y McClelland ofrece tam-
bién una solucién para la adquisicién de nuevas representaciones. Al tratarse
de representaciones distribuidas, la misma cantidad de unidades internas puede
representar un numero ilimitado de palabras. Esta caracteristica hace que el
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modelo parezca ideal para una representacion bilingiie: con ¢l mismo nimero
de unidades pueden representarse las entradas léxicas de dos (¢ més) lenguas
distintas. El modelo BAR (Bilingual Access Representations) ha sido creado
con este propésito.

Bilingual Access Representations Model (BAR)

Puesto que el modelo de Seidenberg y McClelland (1987} parece dar
respuesta satisfactoria a los dos puntos débiles de los modelos presentados en
esta breve revision, ha sido utilizado como base para desarrollar €l modelo
Bilingiie de Representaciones de Acceso (Bilingual Access Representations,
BAR) (Soler y Van Hoe, 1994). BAR tiene la misma estructura descrita para
el modelo de Seidenberg y McClelland (véase Figura 5), con la unica diferencia
de incorporar un grupo de unidades de entrada quec sirven para definir la farea
que la red neuronal esta gjecutando (aprendizaje de la primera lengua/apren-
dizaje de la segunda lengua/numecro de lenguas entrenadas).

Orsthographic Phenological
Inpot/Output Units Input/Cutput Units

Figura 5: Modelo Bilingie para las Representaciones de Acceso (BAR).

El modelo ha sido implementado en su primera versién (BAR I} y se
ha entrenado para aprender dos tipos de entrada: palabras neerlandesas y pa-
labras. inglesas (sustantivos). En cada lista habia unas dos mil palabras de
distinfa frecuencia de uso. La frecuencia de las palabras se reproducia variando
el mimero de veces que cada palabra aparecia durante los ensayos de apren-
dizaje, es decir, una palabra muy frecuente apareceria muchas més veces du-
rante los ciclos de entrenamiento de la red que una palabra de baja frecuencia.

La simulacién del modelo se realiza en dos fases. La primera es la
fase de entrenamiento, durante la cual la red construve sus representaciones
internas. En esta primera fase es necesario facilitar a la red la informacidn
de entrada (inpuf) junto con la informacion de salida (output) que correspende
a cada entrada léxica particular. En la simulacién que agqui se expone, BAR
recibe tanto para la entrada como para la salida una codificacion para la
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informacion ortografica de la palabra y una codificacién para la informacién
fonoldgica. Las umidades input de la red reciben esta informacion y alcanzan
unos determinados niveles de activacion que transmiten a las unidades Aidden,
que a su vez transmiten activacién hacia las unidades de salida. El algoritmo
de aprendizaje usado (Back-propagation) se encarga de comparar el patron de
activacion obtenido en las unidades owtpur con el patrdn de activacién esti-
pulado como informacién de salida. Segin las diferencias calculadas entre el
output obtenide y el output esperado se ajustan los pesos de las conexiones
entre unidades de salida y unidades intemas (hidden). De esta mancra, BAR
va construyendo una representacion en las unidades internas que es especifica
para ¢ada uno de los patrones de entrada y salida que le son facilitados durante
esta fase de entrenamiento.

La scgunda fase de la simulacién sirve para verificar que la red ha
aprendido correctamente durante la fase de entrenamiento. En este caso se
facilita a la red sdlo la informacidén de entrada y se evalua el outpuf producido
por la red. BAR debe producir un owtput igual al input, es decir, debe re-
producir los mismos cddigos ortograficos y fonologicos que se le facilitan
como input. Ademas de analizar el output, puesto que la parte mas importante
de este modelo son las representaciones internas que ¢l modelo ha elaborado,
son necesarios otros analisis para examinar si estas representaciones son en
efecto distribuidas y si el modelo ha captado correctamente los aspectos de
similitud ortografica v fonoldgica entre las palabras.

El entrenamiento se realizd de la siguiente manera: en primer lugar
la red era entrenada con la lista de sustantivos neerlandeses. Una vez se al-
canzaba un nivel de aprendizaje previamente establecido, empezaba el entre-
namiento bilingiie. En esta segunda fase se presentaba la lista de sustantivos
neerlandeses junto con la lista de sustantivos ingleses. La finalidad de esta
presentacion conjunta era la de evitar que la red «olvidara» las palabras ya
aprendidas y su correspondiente representacion.

La scgunda fase de la simulacion se realizaba una vez finalizado el
entrenamiento bilingiie, presentando a la red las diferentes palabras como input.
El output obtenido como respuesta en esta fase es correcto aproximadamente
en un 70 %, lo que indica algunos problemas especialmente en cl tipo de
codigos usados para la informacion fonologica.” Estos problemas estan siendo
subsanados para la segunda simulacién de BAR.

El examen més importante para esta simulacién es sin embargo el
analisis de los patrones de activacién de las unidades internas, que equivalen
a la representacion interma elaborada por la red y que puede revelar st el
modelo es adecuado para las representaciones de acceso al léxico de dos len-
guas distintas. Los patrones de activacién de las unidades internas fueron ana-
lizados mediante la técnica estadistica de Clustering. El Clustering permite
obtener una representacion grafica que muestra con claridad la similitud del
patrén de activacién para las distintas palabras.

13. La descripcién detallada de los resultados obtenidos en la primera shnulacidn de BAR queda fuera del alcance
de este anticulo, que pretende solamente presentar ¢l modelo come una aliernativa.
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El anilisis del patron de activacién de las unidades internas muestra
que las palabras ortografica o fonolégicamente similares se representan de
forma muy parecida, tanto para palabras del mismo idioma como para palabras
dc distinto idioma. Esta similitud de los patrones de representacion puede
identificarse con la facilitacidén. Puesto que las representaciones son distribuidas,
la presentacion sucesiva de cogrates implica que sdlo una parte de las unidades
internas debe cambiar su activacion. El modelo parece pues ttil para describir
el efecto de facilitacién formal entre lenguas cuando se usan como prime y
target palabras cognates.

Los primeros resultados obtenidos con esta primera simulacién indican
que, como modelo para las representaciones de acceso al 1xico bilingite, BAR
ofrece varias ventajas respecto a los modelos anteriores. En primer Jugar, desde
un punto de vista de procesamiento general del fenguaje, BAR tiene las mismas
caracteristicas que las descritas para cl modelo de Seidenberg v McClelland
(1989). La representacién interna de las palabras es al mismo tiempo ortogréfica
y fonoldgica, de manera que ¢l modelo puede Incorporar la interaccion de
estos dos tipos de informacion durante el reconocimiento de palabras. Como
se mencionaba en el apartado Hacia una nueva representacion del lexicon
bilingiie, los modelos que se¢ han descrito no hacian ninguna referencia al
problema de la interaccién de la ortografia y la fonologia durante €l acceso
al léxico bilingte.

Otra ventaja de BAR respecto a modelos anteriores reside en la re-
presentacion distribuida de las palabras. BAR estd compuesto por un nimero
de unidades fijo, que pueden representar un nimero indeterminado de palabras.
Este aspecto es muy importante porque los modelos de representacién local
exigen que para cada nueva cntrada léxica se cree un nuevo nodo de repre-
sentacion. En los modelos de representacion local el lexicon crece con cada
palabra nueva que se adquicre, lo que representa un problema cuando el modelo
debe aprender palabras de méas de un idioma.

Por dltimo, un factor estrechamente hHgado con la representacion dis-
tribuida de las palabras es la inexistencia de lexicones especificos de lenguaje.
En BAR las representaciones de acceso al 1éxico estan agrupadas en un Gnico
nivel léxico. Este aspecto explica, como ya se ha mencionado anteriormente,
el efecto facilitador de las palabras cognate, ofreciendo una solucién distinta
al modelo dc lexicones superpuestos que propusieron Beauvillain (1992) y
Sanchez-Casas et al. (1992).

Es necesaria mds investigacion para verificar si BAR puede modelar
correctamente todas las caracteristicas del acceso al léxico bilingtie, pero los
resultados aqui descritos sugieren gue el nuevo modelo es prometedor.

Conclusiones
La revisién de los modelos creados a partir de la década de los 80

lleva a dos observaciones fundamentales. La primera es que en la evolucién
de los modelos tedricos parece sefialarse una tendencia a la unificacion de los
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lexicones de las lenguas del hablante bilingie. La segunda, que los medelos
sugeridos no describen adecuadamente resultades recientes sobre la facilitacion
formal entre lenguas, ademds de no explicar como nacen las representaciones
de acceso al 1éxico durante el aprendizaje de un segundo idioma. Partiendo
de estas observaciones, el desarroilo del modelo BAR representa una alternativa
tedrica. La descripcion que BAR hace de la orgamizacién interna del léxico
es distinta a la de los modelos cldsicos, y permite que el modelo incorpore
las nuevas representaciones sin necesidad de ampliar el sistema mediante la
inclusién de nodos nuevos (porque no hay representaciones individuales para
las entradas léxicas). Los primeros resultados obtenidos de la simulacién con
BAR del aprendizaje de una segunda lengua indican que ¢l modelo es adecuado
para el efecto de facilitacién formal entre dos idiomas.
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