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El método cientifico es un camino de acceso a la inteleccidn de la realidad.
Consiste en dar razdn sistematica, empirica y en lo posible experimental, de los
fenomenos. Se basa en tres nociones capitales que alumbro ¢l pensamiento grie-
go: la physis, el sdzein t&d phainémena v el Idgon diddnai Primero, la nocion de
physis o naturaleza: 1o que es y hace cada cosa depende de su intrinseca naturale-
za, no de ritos, conjuros o magias. Segundo, la naturaleza se muestra en sus fe-
noémenos, es decir, en 1o que de hecho podemos observar, y toda la ciencia ha
de servir al propdsito de salvar los fendmenos y atenerse a ellos (sézein ta phai-
nomena). Tercero, el modo de salvarlos es dar razon de ellos, es decir, dar de ellos
explicaciones racionales (/dgon diddnai).

El pensamiento occidental ulterior agregé, sobre todo a partir del Renaci-
miento y el Barroco, otras dos nociones igualmente capitales: la comprobacion
sistemdtica y la hipdtesis. En primer lugar, la comprobacion sistematica: el feno-
meno admisible en la ciencia no es simplemente, aunque s¢ base en ello, 1o obser-
vable, sino lo que se presta a ser observado sistematicamente. El cardcter siste-
matico de la observacidn se logra mediante 1a aplicacidn de técnicas concretas
y explicitas que facilitan la recogida de datos en situaciones previstas, ordenadas,
seleccionadas, accesibles a distintos observadores, repetibles y que permiten la
mayor precision posible v, en el limite, la precision matematica. En segundo lu-
gar, la hipotesis. Formular hipétesis consiste en emanciparse de la tirania de los
fendmenos, en no descansar en su mera apariencia y en inventar explicaciones
de ellos, no, claro estd, para negarlos o preterirlos, sino precisamente para volver
a ellos v dar de ellos cuenta y razén. El excesivo apego a los fenoménos Hevd
al pensamiento griego a concebir que la naturaleza de las cosas estaba compues-
ta de elementos andlogos a los fendmenos mismos, como el agua, ¢l fuego, la
tierra y el aire. Fue la explicacion predominantemente aceptada hasta el nacimiento
de la ciencia moderna,

Hubo, sin duda, en la episteme griega ensayos incipientes de hipétesis ex-
presadas en términos no fenoménicos. Ejemplos eminentes de ello son la teoria
atémica de Leucipo y Demdcrito o el intento de dar razén de los fendmenos ob-
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servables mediante conceptos y relaciones matemdticas, como en las escuelas pi-
tagdricas o en el Timeo de Platdn, Pero el empleo sisternatico de la hipdtesis,
en tanto que —segun palabras de Zubiri-— «esbozos libres» de explicacidn, sélo
se establece como norma fundamental de la investigacidn cientifica a partir de
Copérnico v Galileo, Desde entonces, la tarea del cientifico, como ha reiterado
Einstein, ¢s doble. Por una parte es poética, quiero degir, inventiva, creadora —en
griego poiesis significaba accidn, creacién. El cientifico es, ante todo, un inven-
tor de hipétesis. Por otra parte, su tarea ¢s pragmatica, es decir, de acatamiento
fiel de las cosas y de lo que las cosas hacen —prdgmata—. El cientifico es, lite-
ralmente, un poeta humilde, un inventor que somete sus invenciones a compro-
bacién rigurosa. Sin invencidn, sin poesia, no hay ciencia; sin comprobacién, tam-
poco. La comprobacion mas rigurosa de hipotesis anodinas es estéril. Las hipOtesis
mds ingeniosas que no se comprueban son inutiles, El desarrollo de la ciencia
y del método cientifico que a ella conduce ha consistido en la articulacion cohe-
rente entre la invencion y la comprobacion. Las diversas maneras heuristicas, 10-
gicas, matematicas e instrumentales que adopta esta articulacion se concretan en
las multiples técnicas especificas del método cientifico.

Si se admite lo que llevo dicho, parece claro que una de las bases irrenun-
ciables del método cientifico es la observacion sistematica, es decir, la observa-
¢ién naturzl, ayudada, en generzl, por medios artificiales, preparada, ordenada,
repetible v, en lo posible, precisa y matematica. No se trata, conviene, subrayar-
lo, de eliminar o menospreciar las observaciones casuales e imprevistas, tan fre-
cuentes y a veces decisivas en el comportamiento real del cientifico. Se¢ trata de
someterlas, cuando surgen, a la comprobacion sistemdtica y repetida. Por ejem-
plo, ¢l 8 de noviembre de 1895 Roentgen se dio cuenta casualmente de que, mien-
tras hacia experimentos con un tubo de rayos catddicos en plena oscuridad, se
tornaba fluorescente una hoja de papel cubierta de platinocianuro de bario que
impremeditadamente habia dejado en una mesa préxima. Descubrid asi los ra-
yos X. La observacion fue inesperada y casual. Pero la incorporacién de los rayos X
al acervo de [a ciencia s6lo se establecid después de pasar por 1z prueba de nume-
rosas observaciones sistemdticas. Hace no muchos afios, Severo Ochoa descubrid
casualmente que la enzima polinucledtido-fosforilasa permitia sintetizar in vitfro
el ARN. De nuevo, la admisién y desarrollo de su técnica para la investigacién
del cdigo genético sdlo se ha logrado mediante la comprobacidn sistemadtica del
hallazgo. Hace bien Skinner si, como confiesa, cuando le sale inesperadamente
al paso un hecho imprevisto ¢ interesante, deja todo lo demds y se dedica a estu-
diarlo. Tal actitud constituye un momento importante del método cientifico: la
alerta constante a lo inesperado, el asombro, como sefialaron Platén y Aristote-
les, ante los enigmas de la realidad. Con tal que, por supuesto, la alerta y €l asombro
sean seguidos por la observacién rigurosa y sistematica.

Pero es el caso que los hechos que se observan no se presentan aislados.
Se relacionan unos con otros. La observacidn sistematica trata de descubrir en
ellos regularidades, tendencias, leyes y estructuras empiricas cualitativas y cuan-
titativas. Su descubrimiento y formulacién forman parie sustancial del método
cientifico. Y no acaba ahi la cuestion. La ciencia suele aspirar a mas. Suele inten-
tar dar razén y explicar esas regularidades. Lo hace bien por induccidn y genera-
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lizacion de las relaciones observadas, bien por invencién de hipdtesis de las que
deducir implicaciones observables que puedan someterse a comprobacién empi-
ricay, en lo posible, experimental. Por comprobacién empirica se entiende 1a ob-
servacion sistematica de los fenomenos tal y como se presentan sin que el cienti-
fico influya deliberadamente en su aparicion y modificacion, para ver si en ellos
se cumplen las implicaciones deducidas de la hipétesis. Por comprobacién expe-
rimental se entiende la misma observacién sistemadtica realizada con el mismo
fin, pero de modo que el investigador intervenga deliberadamente en la apari-
cion y modificacion de los fendmenos que, segun su hipotesis, ha de observar.
Las explicaciones hipotéticas confirmadas se aceptan y articulan en teorias. Las
refutadas se desechan o modifican. Tal es, en minimo resumen, 1o esencial del
método cientifico.

Pues bien, ese método es una de las mayores conquistas, a mi juicio irre-
nunciable, del pensamiento humano y, a la vez, un perpetuo problema. Tiene Li-
mitaciones intrinsecas de caracter general y limitaciones, también intrinsecas, que
atafien a su aplicacion a la psicologia y a las ciencias humanas y sociales. Inten-
taré exponerlas sucintamente.

Las limitaciones generales del método cientifico

Ciencia, dijo una vez Ortega, es todo lo que se puede discutir. Lo cual afecta
también al método cientifico. Ese método es, por supuesto, y precisamente por
ser cientifico, discutible. Y lo s, en resumen, porque, a pesar de su ingente poder
cognoscitivo y de su inigualada eficacia practica, es falible. El conocimiento hu-
mano, incluso el mds certero y profundo, termina siempre, segin Heidegger, en
una pregunta. Sea lo que fuere de todo conocimiento humano, cuestidén en la que
ahora no voy a entrar, asi termina siempre —en una interrogante— todo conoci-
miento cientifico.

Los diversos positivismos cientificos afirman que los hechos, debidamente
examinados, pueden confirmar o refutar definitivamente las teorias. Estas sélo
se modifican o amplian progresivamente por ¢l hallazgo de nuevos hechos o el
descubrimiento de nuevos datos obtenidos por medios fisicos o 16gicos mds pre-
cisos. Esta pretension no esta libre de criticas. De otra parte, la aspiracion feno-
menolodgica de atenerse a las cosas mismas, prescindiendo de toda hipdtesis o idea
previa, v de construir de ese modo una filosofia verdaderamente positiva, como
ciencia estricta —als strenge Wissenschaft—, tampoco ha resultado inmune a toda
objecion.

El positivismo cientifico es problematico porque es falible. En primer lu-
gar, porque es dudoso que en el conocimiento cientifico existan hechos puros,
independientes de toda idea o teoria previa, con los cuales puedan contrastarse
las hipétesis para ver si resultan confirmadas o refutadas. Los hechos no estan
ahi, locuaces v hablando por si mismos. A lo mas, contestan si se les pregunta.
Su contestacion depende, en alguna medida, de la pregunta que se les hace. Y
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¢l cientifico hace unas u otras preguntas segin las ideas previas, explicitas o no,
que le vienen de la cultura en que vive o que, a partir de esa cultura, se le ocurren
o concibe, Seglin esas ideas y los medios en cada momento disponibles, seleccio-
na los hechos que le parecen pertinentes y los aspectos y datos que estima opor-
tunes. No es seguro que no existan otros hechos que otras preguntas podrian re-
velar, ni estd dicho que otros enfoques tedricos previos u otros procedimientos
de observacion no condujeran a otros datos pertinentes, La distincion entre teo-
ria y hechos es, cuando menos, un problema. A lo mds, teoria vy hechos se distin-
guen entre si como ¢l dia y la noche, faciles de discriminar al mediodia, pero
dificiles de separar en el crepisculo. Los hechos no son, sin mas, absolutamente
independientes de las teorias; io son mas o0 menos. Por mi parte, tengo por clerto
que hay hechos neutros, independientes de toda teoria y con los que la explica-
cion tedrica puede y tiene que contrastarse, como, por cjemplo, que ahora, para
mi deleite, —no s€ si para ¢l vuestro— estamos aqui. Pero la identificacion y des-
linde de estos hechos no es facil. Es, mas bien, una cuestion debatible y disputa-
da. He aqui algunos hechos: ahora os veo, dos y dos son cuatro, ¢l sol sale por
oriente, recorre durante el dia el firmamento y s¢ oculta en fin por occidente.
Pero estos hechos, todos comprobables, no son de la misma indole, Que ahora
0s veo es incontrovertible, pero jqué significa? ;Que estdis ahi? Si, si nos fiamos
de nuestra percepcion, no siempre fiable, ¥ en tanto podamos desechar todo en-
gafio, toda ilusion perceptiva y toda alucinacién. Lo cual indica que ¢s suma-
mente razonable admitir como hecho que ahora estdis ahi. Pero, como advirtid
Descartes, no conduce a una certeza absoluta e inmune a toda duda metddica.
Que dos y dos son cuatro ¢s algo absolutamente ¢vidente v ajeno a toda teoria,
pero la estricta comprobacion de que, en efecto, Aic et nune, haya dos y dos y
de que ¢l resultado sea cuatro depende, en las ciencias empiricas, de la precision
con gue los hechos se observen y midan, jAcaso el rendimiento de la accidn con-
junta de dos personas es siempre igual a la suma de la eficacia de sus dos accio-
nes individuales? ;Que el sol salga v avance y se ponga es un hecho perceptivo
indudable, en el que se basa v con el que se comprueba en buena parte la teoria
astronémica ptolemaica. Sin embargo, cuando se afina la observacion de ese he-
cho, se le pone en relacion con otros v se clabora la teoria copernicana, ¢} hecho,
supuestaments indubitable, resulta ser mera apariencia y, tras €1, s¢ descubre un
hecho mds firme, a saber, que ¢l s¢l no se mueve en torno a la tierra, v que si
parece que lo hace es porque la tierra gira a su alrededor.

Esta claro que los hechos contestan y dicen sf o no o quizd a las preguntas,
hipétesis y teorias, pero también esta claro que, en parte, s¢ buscan, seleccionan,
observan e interpretan segun las teorias, hipdtesis v preguntas v segin los medios
de observacion gue de ellas y de las técnicas de constatacién y medida se ¢labo-
ran, En qué parte 1os hechos alegados son neutros o en cudl dependen de las teo-
rias es un problema abierto en el método cientifico, que este método no puede
ignorar y que debe admitir para intentar aproximarse a su solucién en cada caso
y momento de la historia de la ciencia.

Y si se pretende liberar al método de toda comprobacién empirica y ¢l in-
dagador se atiene al analisis descriptivo de la esencia de las vivencias, tal y como
éstas se ofrecen —prescindiendo del hecho de que existan, aqui y ahora, como



EI problema del método cientifico en psicologia 7

efectiva experiencia de un sujeto empirico, segun exige la investigacion estricta-
mente fenomenologica—, subsiste también el problema. El andlisis de la pura in-
tencionalidad, incluso puesta entre paréntesis su existencia empirica, no ¢s algo
absolutamente infalible ¢ incontaminado de toda idea o teoria previa; es, por ¢l
contrario, un proceso que se efectua por un «yo ejecutivon, que éste hace desde
su propia vida y que depende, en alguna medida que hay que dilucidar, de la cul-
tura en la que el fenomendlogo vive, como han mostrade, entre otros, Ortega
y Merleau-Ponty.

Por otra parte, como gueda dicho, hay en la investigacion cientifica un mo-
mento inventivo y otro comprobador. En 1938, Reichenbach, segin es sabido,
distingui6 y examind con rigor el «contexto del descubrimiento» y el «contexto
de 1z justificacién», Aquél es cuestion de ia psicologia y las ciencias sociales. Este,
de la 16gica v la epistemologia. En realidad esta distincién se habia ya subrayado
muchas veces en la historia. Ya citamos a Einstein, Y un siglo antes de Reichen-
bach la analizé con cuidado Herschel en A preliminary discourse on the study
of natural philosophy. No hay cienciz si no se inventa. No hay ciencia admisible
si no se justifica. Los dos momentos, €l creador y el justificativo, son igualmente
necesarios y los dos son no poco problematicos.

E! problema del descubrimiento en la ciencia es, sin duda, capital. No po-
demos decir que esté resuelto, ni siquiera que sca resoluble. ;Existe un método
que nos lleve con seguridad a descubrir nuevos hechos o a inventar nuevas y mas
fecundas hipdtesis? La cuestion se inscribe dentro de la psicologia v 1a sociologia
de la creatividad, y es, en nuestros dias, objeto de copiosa reflexién, las més de
las veces con el propdsite de aclarar el camino ¢ método que sigue la ¢iencia cuando
progresa o cambia, como es el caso de Suppes, Toulmin, Lakatos o Kuhn, vy, de
vez en cuando, con la intencioén andrquica de liberar a la ciencia de todo método
obligatorio v coactivo, como es ¢l caso de Feyerabend.

El contexto dec la justificacion es, a su manera, no menes problemadtico.
;Existe un método seguro para comprobar los asertos cientificos? Lo menos que
cabe decir es que, sobre este punto, abundan las dudas. Incluso el libro, tan fa-
mose y profundo como discutible, de Feyerabend, se titula precisamente Contra
el Método (Against Method, 1975). Veamos.

Las regularidades empiricas comprobadas lo son, por supueste, en las efec-
tivas circunstancias en que se han comprobado, respecto a 1os hechos que se han
seleccionado, con los medios instrumentales fisicos y matematicos con que los
datos se han recogido, expresado y analizado, y dentro de los limites de precision
que esos medios han logrado y permitido. Lo que, a una escala de observacién
vy medida, puede resultar regular y ordenado, a otra escala puede manifestarse
confuso, irregular o aleatorio, o, al contrario, lo que parece cadtico puede revelar
clertas invariantes a través de distintas escalas y un cierto orden en lo desordena-
do, como indican las recientes teorias del caos, los atractores v los fractales. Asi-
mismo, lo que en determinadas condiciones se comporta como particula, en otras
puede hacerlo como onda. Y cuando se pretende sintetizar las regularidades en
forma de ley, se plantea el problema de que la induceién empirica es siempre in-
completa y, en consecuencia, no puede excluirse en absoluto la posibilidad de
que la ley comprobada no se cumpla en algin caso todavia desconccido. Si la
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inducccion ha de ser justificada por la comprobacion empirica, el que s¢ haya
comprobado hasta ahora, pongo por caso, que todos los cisnes son blancos no
excluye necesariamente que algan dia se descubra un cisne negro o que la blancu-
ra de los cisnes, examinada por medios mas precisos, resulte ser mas o0 menos gris.

El cardcter problematico de la justificacion subsiste si de las leyes empiri-
cas pasamos a la comprobacidn de hipdtesis. Los hechos, en cfecto, pueden con-
firmarlas o refutarlas. Pero ni la confirmacion ni la refutacidn son infalibles ni
apelables. Cuando una hipdtesis se confirma lo que acontece es que las implica-
ciones observables que de la hipdtesis s¢ deducen son efectivamente observadas,
Lo cual prueba que la hipdtesis es compatible con los hechos, pero no que sea
la inica que puede explicarlos. «Si llueve, Hevo paraguasy, no implica que si lle-
vo paraguas es porque llueve. De ahi que suela suceder en la ciencia que varias
teorias distintas sc vean confirmadas por los mismos hechos. Por ejemplo, Spear-
man dedujo correctamente que si se admite un factor general, comun a todas las
acciones inteligentes, todas las correlaciones entre las medidas de estas acciones
tienen que ser positivas, como de hecho confirma la experiencia. Pero, como tam-
bién correctamente argumentaron Thomson y Thurstone, el que todas las corre-
laciones sean positivas no implica necesariamente que actue un factor general;
el hecho pucde deberse a la operacién de varios factores comunes a ciertas accio-
nes, pero no a todas. La reiterada confirmacidn sistemdtica y rigurosa de una
hipétesis, lograda por Jos mejores medios empiricos y experimentales disponi-
bles, es ¢l argumento mas poderoso con que cuenta la ciencia para justificar la
validez de las hipdtesis y para avanzar en ¢l conocimicnto de Ia realidad observa-
ble. No es, sin embargo, un argumento absoluto y definitivo. O, al menos, su va-
lor es problematico y debatible,

Algo parejo acontece con la refutacion, que es, como se sabe, el argumen-
to preferido de Popper. Parece claro que si una hipdtesis se confirma, la prucha
cs posiblemente provisional: otras hipétesis pueden ser confirmadas por los mis-
mos hechos u otros hechos pueden dejar de confirmaria. Por el contrario, si una
hipbtesis es contraria a los hechos, parece claro que queda definitivamente refu-
tada. La cosa, sin embargo, no es tan clara. Cabe siempre sospechar que otras
obscrvaciones mas precisas de los hechos la confirmen ¢ que una pertinente mo-
dificacidn de la hipétesis la haga congruente con los hechos comprobades. Es
dificil ¢n cada momento distinguir entre modificaciones que, introducidas a pos-
teriori en la hipdtesis, resultaran ulteriormente fecundas y modificaciones que
son meras argucias ad hoc para salir del paso. De nuevo, ¢l problema gueda abierto
y solamente la histgria de la investigacidn cientifica podra permitirnos decidir
si es razonable seguir admitiendo y agregando modificaciones ad Aoc a una hi-
potesis, como sucedid durante siglos con los epiciclos de la teoria ptolemaica,
o0 si €5 ya tiempo de rechazarlas y concebir una nueva teoria que dé cuenta mads
cabal y simple de los hechos, como acontecid al desechar la vigja y crecientemen-
te complicada explicacidn ptolemaica ¥ se convino en aceptar la copernicana.

En conclusion, el método cientifico, basado en la comprobacién sistemadti-
ca de regularidades e hipotesis mediante su confrontacién con los hechos obser-
vables, es ¢l camino mds firme para la inteleccién de la realidad empirica. Pre-
senta, sin embargo, aspectos problematicos en todos sus momentos y fases, El
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investigador debe tener en cuenta el caracter problematico del método que em-
plea, so pena de salirse del campo de la ciencia.

Los limites del método cientifico en psicologia

El método cientifico que vengo examinando sélo puede aplicarse al estu-
dio de los fendmenos psicoldgicos en tanto éstos se manifiestan de alguna mane-
ra en la conducta. Sdlo la conducta permite ser observada piblica y reiterada-
mente por diferentes investigadores y solo en elia cabe comprobar con rigor
empirico y experimental las regularidades y las tcorias ¢ hipdtesis presuntamente
explicativas.

Ahora bien, la conducta que estudia el psicélogo es una accion fisica sig-
nificativa, como dar esta conferencia, aprender un laberinto, apretar una palan-
ca, resolver un problema, percibir este auditorio, recordar un nombre, amar a
una persona ¢ gozar de la contemplacion de una obra de arte. Es, desde luego,
una accién fisica, como respuesta espacio-temporal a una situacién estimulante.
Sin estimulacion fisico-organica no hay conducta. Sin actividad fisico-organica
parece que no puede haberla. Pero esa accidn fisica es significativa. Significa algo
para el organismo vivo que responde. Y esta significacion es precisamente lo que
permite aplicar & su estudio el método cientifico, porgue es 1o Anico gue permite
identificarla y distinguirla de otras conductas. Los estimulos que provienen de
la situacién a la que el ser vivo responde, en cuanto energias fisicas, varian de
un momento a otro. La situacion permanece psicoldgicamente identificable como
la misma en virtud de su significacidn para ¢l sujeto estudiado y para ¢l psicdlo-
2o que la estudia. Como sefiald Tolman, la cuerda de ia que tira ¢l gato para
abrir la caja mantiene su identidad para el animal y para ¢l experimentador, no
por los estimulos visuales, olfativos o tactiles, que varian de continuo, sino por
la significacién que, como objeto percibido, a través de esos cambios permanece,
Este auditorio —por citar el ejemplo de estimulo que curiosamente ofrecid
Watson— funciona ahora como estimulo permanente, al que responde con mi
conferencia, debido a la significacién que para mi mantiene, a pesar de 1os cons-
tantes cambios energéticos que van excitando mis sentidos. Asimismo, los movi-
mientos ¢on que se responde a la situacidén pueden variar sin que la conducta
varie. Yo puedo saludar, por gjemplo, con muy diversos movimientos de mi bra-
Z0, sin que deje en cada caso de estar ejecutando una conducta de saludo. O una
rata, que ha aprendido a recorrer sin ¢rror un laberinto seco, lo sigue recorriendo
sin falta nadando, si el laberinto se inunda; en los dos casos, aunque cambien
los movimientos, permanece la misma conducta significativa: saludar ¢ recorrer
correctamente ¢l laberinto, Y, 2 la inversa, los movimientos pueden permanecer
los mismos v, sin embargo, la conducta variar, si varia su significacién. Con idén-
ticos movimientos de mis piernas yo puedo estar paseando, dirigirme a la Uni-
versidad o rehuir un encuentre indeseado, Todo lo cual plantea nuevos e intrin-
cados problemas a la aplicacidn del método cientifico en psicologia. Los examinaré
brevemente.



1D M. Yela

Por lo pronto e inevitablemente plantea el problema de como abordar el
estudio de los fendmenos de conciencia. En efecto, que la accién sca significativa
quiere decir que significa algo para alguien, o, dicho de otro modo, que implica
una relacién entre un sujeto v un objeto. Y esa relacién entre sujeto y objeto es
precisamente lo que define la conciencia. Sin conciencia, por rudimentaria, ele-
mental y vaga que sea, o sin alguna referencia a ella, no hay significacién y, por
lo tanto, no hay conducta. Estd claro, desde luego, que si no fuéramos conscien-
tes de nada, ni siquiera podriamos formularnos el problema de si hay o no con-
ciencia. La psicologia tiene que ser, inesquivablemente, en algin grado y medi-
da, psicologia de la conciencia. Pero es el caso que la conciencia es asunto privado,
accesible, como mucho, al que la tiene, e inobservable para los demds. ;Como
aplicar a su estudio ¢l método cientifico, con sus requisitos de comprobacion pi-
blica? La cuestion es sin duda problematica y las discusiones sobre ella han sido
y siguen siendo vivas, polémicas e interminables.

Mi parecer, que he razonado por extenso en otras escritos, es el siguiente.
La conciencia 1o es de la accién. Si no hay ninguna accién, no se puede ser cons-
ciente de nada. Lo que se observa privadamente en la conducta, en la medida
en que de ella somos conscientes, es lo significativo de la accion fisica. Lo que
se observa publicamente en la conducta es la accidn fisica significativa. Los da-
tos de la experiencia privada, como los datos de la observacién externa, sugieren
regularidades y pueden servir de base a hipotesis explicativas cuyas implicacio-
nes, en ambos casos, han de someterse a la comprobacion empirica o experimen-
tal en la conducta publicamente observable. Es lo que, en efecto, se hace copiosa-
mente en nuestros dias, como, por gjemplo, cuando Herbert Simon recurre a la
constatacién de los procesos y estrategias cognitivas mediante la técnica del pen-
sar en voz alta —thinking aloud— vy la comparacién de los datos que constan
€n estos protocelos verbales con las fases y resultados de los procesos y estrate-
gias simulados en el ordenador o programados en estudios de inteligencia artificial.

No basta, como ha sido sdlito en los enfoques conductistas y como es ve-
rosimilmente el caso, sin duda eminente, de Skinner, con admitir la conciencia
v luego prescindir de ¢lla en la investigacion psicoldgica. El problema consiste
en que no se puede de ninguna manera prescindir de la conciencia, ni siquiera
en la aplicacion mds radical y extrema del método experimental. Incluso cuando
la conducta externamente observada se interpreta come conexion de estimulos
y respuestas, sea esta conexién manifiesta o encubierta, respondicnte u operante,
directa o vicaria, se incluye en el proceder del psicélogo, lo sepa o no, lo diga
0 no, ¢l examen de la conciencia. Porque el estimulo es, al fin de cuentas, una
situacion estimulante, significativa en alguna medida para el sujeto. Y la respuesta
€s una accidn fisica del sujeto, en algin grado significativa para él.

Lo cual hace que, en la investigacion psicoldgica de la conducta, sea insos-
layable la consideracion de la conciencia v, a la vez, el estudio de las variables
y estructuras fisicamente registrables en las que la conducta se realiza. La coordi-
nacion de estas dos perspectivas, la que sc origina en la experiencia privada y
la que procede de la observacion piblica, constituye un problema que la psicolo-
gia, como ciencia positiva, no puede esquivar.

Los problemas del psicdlogo clentifico —no sé si para su fortuna o desgra-
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cia, pero, en todo caso, para que se mantenga perpetuamente alerta y no pueda
aburrirse jamas— no terminan ahi. En ¢l caso de la conducta humana —y para
abreviar, porque el tiempo corre, voy en adelante a referirme exclusivamente a
la conducta humana -—todos estos problemas adicionales pueden resumirse cn
uno, que, por mi parte, juzgo capital, Me refiero a la metaconducta. El ser hu-
mano se conduce respecto a su propia conducta. He ahi un hecho inconcuso, que
los psicélogos no han atendido suficientemente. El hombre, al responder, se en-
cuentra con su respuesta y puede hacerse, y de algtin modo tiene que hacerse,
problema de ella. Se encuentra, en algin grado y manera, como he razonado por
extenso en otros lugares, con la situacion estimulante a la que responde, con la
obra que hace al responder, con la accidn con la que, por algo y para algo, res-
ponde, con la actividad psicoorgdnica que se pone en marcha al responder, con-
sigo mismo respondiendo. Al encontrarse con todo ello, puede hacerse de todo
elle cuestion, lo problematiza, indaga e interpreta. Las interpretaciones que hace
van constituyendo la culture en que vive y se conduce. Su conducta depende no
sélo de los mecanismos psicoorgénicos activados por la estimulacion, sing de la
interpretacién cultural que de los diversos componentes de su respuesta hace. Al-
gunas de sus interpretaciones se incorporan al cuerpo social y se transmiten, mo-
difican o pierden a lo largo del tiempo. Son el fundamento de lo que llamamos
historia. Las posibilidades que abren al hombre su estructura psicosomatica y
el mundo cultural e historico en gue vive, se van actualizando en forma de accio-
nes, de cuyo sentido interpretado el hombre se apropia y con las cuales va reali-
zando su vida personal v biogrdfica.

Las diversas facetas de la conducta humana que asi s¢ muestran plantean
nuevos problemas a la constitucion y desarrolle de la ¢lencia psicoldgica.

La inevitable referencia a la conciencia permite y exige la aplicacién del
método fenomenoldgico para describir las relaciones intencionales entre el suje-
to v el objeto, tal ¥ como se dan en la experiencia privada. El problema que surge
para la psicologia empirica v experimental es como derivar de la descripcion fe-
nomenologica implicaciones comprobables en la conducta observada y cdmo de-
sarrollar técnicas para su rigurosa comprobacion.

La conciencia, como adverti, 1o es de la accién. Somos conscientes dc la
accion en tanto que significativa. Pero somos conscientes de que no lo somos
del todo. Lo cual exige la indagacién de los componentes no conscicntes de la
accién significativa, tanto de los componentes organicos de la actividad psicoso-
madtica que intervienen en la accion, como de los impulsos y motivaciones de los
que no nos percatamos, como, finalmente, de los procesos cognitivos que se ri-
gen por relaciones, leyes y estrategias de que no somos conscientes en parte o
en nada. Los problemas que en este contexto se suscitan ataften a la articulacién
coherente entre los datos anatdmicos, fisiologicos y, en 1ltimo término, biogui-
micos, las implicaciones que suponen las interpretaciones, hipdtesis y teorias psi-
codindmicas y cognitivas, y su comprobacidn positiva en la conducta observable.

El que la conducta no sea sin mas un hecho meramente fisico, sino una
accion fisica significativa, que incluye, ademads, aspectos milltiples de metacon-
ducta, demanda la indagacidn de su sentido personal, lo que permite y exige la
aplicacion del método comprensivo y hermenéutico para interpretar dicho senti-
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do. El problema reside aqui en ¢omo lograr la articulacidn coherente entre la in-
terpretacion del sentido personal de las acciones humanas y la comprobacion em-
pirica o experimental de las implicaciones observables en la conducta que de esa
interpretacion puedan deducirse.

Finalmente, los ingredientes histdricos que modulan la conducta humana
son, en rigor, irrepetibles, lo que hace sumamente problematica su comproba-
cion empirica y experimental, El problema gue ahora se plantea es cdmo aproxi-
marse, mediante la documentacién pretérita, la hermenéutica histérica y la si-
mulacidén de escenarios, a la articulacién coherente de estos ingredientes y
perspectivas con la comprobacién positiva de las implicaciones que de ellos pue-
dan derivarse en la actual conducta observable.

Y termino. He ahi algunos de los horizontes a que se abre el estudio de
la conducta como accién fisica significativa y algunos de los problemas que plantea
la aplicacion del método cientifico, a mi juicio necesario e irrenunciable, a la in-
vestigacion psicolégica.

He intentado enunciarlos con la maxima concision y claridad a mi alcan-
ce. He insinnado también algunas de las vias por las que caminar hacia su solu-
cidn. Vosotros veréis si merece la pena reflexionar sobre la cuestion y como las
técnicas concretas que vais a ensefiar v aprender pueden contribuir a elucidarla,



