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Se analizan las caracteristicas psicométricas de la Escala de Necesi-
dad Cognitiva, traducida y adapiada al espafiol a partir de la original en
lenguu inglesa de Petty y Cacioppo (1986). El constructo Necesidad de Cog-
nicidn se refiere a una motivacion intrinseca para implicarse y disfrutar
con tareas que suponen esfuerzo cognitivo. La escalu fue administrada a
un total de 232 sujetos, obteniendo fiabilidad y validez aceptables y una
estructura factorial que descubre cuatro dimensiones: anticipacion, reso-
lucidgn de problemas, uctivacidn e implicacion personal.
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The spanish version of the Need for Cognition Scale (Petty & Ca-
cioppo, 1986) is analyzed. Need for Cognition is a construct that defines
an intrinsic motivation to engage in efforiful cognitive endeavors. The scale
was administered to 232 subjects; refiability and validity were high, and
a factor analysis found four dimensions: anticipation, problem solving, ac-
tivation and personal implication.
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El trabajo que se expone en este articulo ofrece los resultados de los andli-
sis psicométricos con los que se evalud la Escala de Necesidad de Cognicion (ENC)
de Petty v Cacioppo {1986}, traducida y adaptada al espafiol.

El desarrollo del constructo «Necesidad de Cognicion» (NC) tiene su ori-
gen en el afio 1955, cuande Cohen v otros publicaron un articulo bajo el titulo
«An experimental investigation of need for cognition» en ¢l que conceptualiza-
ban la NC como «una necesidad de experimentar un entorno integrado v signifi-
cativor y en el gue ponizn el énfasis en la reduccion de tensién como mecanismo
explicativo.
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Rosen y sus colaboradores también hicieron objeto de medicidon a la NC
(Rosen, 1963, 1964 Rosen, Sicgelman y Teeter, 1064; Rydell y Rosen, 1966). A
diferencia de Cohen, que delimitaba y especificaba en mayor medida ¢l concep-
to, dividicron la NC cn doce factores scparados, aunque no sc aporto evidencia
suficicnte de la validez de sus cscalas.

Cacioppo y Petty (1982), Petty y Cacioppo (1986) y Cacioppo, Petty y Kao
{1984} coinciden con Cohen en la caracterizacion unidimensional de la NC, pero
difieren de él en que no recurren a un mecanismo de reduccién de tension para
explicarla sino que la describen como una «motivacién intrinseca para implicar-
se y disfrutar con tareas que suponen esfuerzo cognitivo». En particular, Petty
y Cacioppo (1986) incluyen a la NC ¢n su Modelo de Probabilidad de Elabora-
cién (MPE) como una de las difereneias individuales relevantes a tener en cuenta
para explicar la diversidad de resultados que se observan en los cstudios sobre
cambio de actitudes. Este modelo parte de la distincidn centre dos tipos de proce-
samicnto de los mensajes persuasivos: central y periférico, que ticnen consecuen-
ciag distintas sobre el cambio de actitud resultante.

Que el procesamiento de los mensajes persuasivos o, cn general, de la in-
formacion sea central o periférico depende, scguin estos autores, tantoc de Jas ca-
racteristicas concretas de la situacidén como de las caracteristicas del sujeto. Asi,
por ejemplo, la presentacion de informacidn por escrito favorece el procesamicn-
to central de la misma (es decir, un procesamiento basado en el andlisis y la cla-
boracién de los argumentos que constituyen ¢l contenido del mensaje), micntras
que la presentaeidn de informacion por video favorece ¢l procesamiento periféri-
co {basado en scfiales contextuales tales como ¢l atractivo de la fuente, cte.). Pero
estas caracteristicas situacionales no bastan para predecir con un nivel suficicnte
de seguridad el tipo de procesamiento que se realizard; hay que tener en cuenta
también las caracteristicas del sujeto. Una de esas caracteristicas ¢s la mayor o
menor tendencia al esfuerzo cognitivo, o necesidad cognitiva en términos de Co-
hen, siendo los sujetos altos en NC aquéllos en que habrd mayor probabilidad
de que realicen un procesamicento central de la informacion.

La distincidn que hace el MPE entre procesamiento central y periférico cs
coincidente con otras teorias de 1z psicologia cognitiva y la psicologia social (Craik,
1979; Eagly y Chaiken, 1984; Kahneman, Slovic y Tiversky, 1982; Langer, 1978;
Schneider y Chaiken, 1984; Schneider y Shiffrin, 1977, etc.). Algunas de cstas
teorfas distinguen cntre procesos automaticos y procesos controlados (Laberge
y Samuels, 1974; Schneider y Shiffrin, 1977; Shiffrin y Schneider, 1977). La dife-
rencia entre los procesos automaticos y los controlados reside en que estos ulti-
mos requicren un mayor grado de atencion y esfuerzo, son conscientes, flexibles
y adaptables a las caracteristicas particulares de la situacidn, estan limitados por
la capacidad disponible de procesamiento e interfieren con otros procesos {(Pos-
ner v Snyder, 1975; Bargh, 1984).

Los procesos automaticos conllevan un andlisis en paralclo de la informa-
cion mediante la utilizacion simultanea de muchos canales de informacion, lo
cual representa la actividad del hemisferio cercbral derecho; esta actividad es de-
nominada por Tous (1986} atencién focal. En cambio, los procesos controladoes
requieren la reduccion del nimero de canales de informacién que son utilizados
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simultaneamente, lo cual representa la actividad propia del hemisferio cercbral
izquierdo y se manifiesta en cl andlisis serial de la informacion; esta actividad
recibe el nombre de atencidn sclectiva. Al margen de las condiciones situaciona-
les que favorecen la realizacidén de uno u otro tipo de procesamiento, algunas di-
mensiones de personalidad como la extraversion deben tenersce también en cuen-
ta para predecir el procesamiento que se aplica bajo determinadas condiciones.
Asi, Tous (1986) atribuye una mayor activacién hemisférica izquierda relativa en
los introvertidos al compararlos con los extravertidos, por lo que cabe esperar
que el tipo de procesamiento predominante en aquéllos sea serial, micntras que
en los exiravertidos sea en parailelo.

Otras distinciones similares entre dos tipos de procesos son, por ¢jemplo,
las que hacen Langer (1975, 1978, 1982); Langer, Blanck y Chanowitz (1978); Lan-
ger, Chanowitz y Blank (1985); Tyler, Hertel, McCallum y Ellis {1979}, etc.

En nuestra opinidn, las caracteristicas que estos autores atribuyen a los pro-
cesos automaticos {bajo nivel de esfuerzo cognitivo, procesamiento cn paralelo
y atencidn focal), y a los procesos controlados (alto nivel de esfuerzo cognitivo,
elaboracién de la informacion, procesamiento serial y atencion selectiva) son equi-
valentes a las que Petty y Cacioppo (1986) atribuyen, respectivamente, al proce-
samiento periférico y al procesamiento central. Por lo que sc refiere a la relacion
entre una caracteristica motivacional como la NC vy la personalidad, parece 16gi-
co pensar que la NC puede considerarse como un rasgo motivacional integrable
¢n la dimensidn de extraversién y correlacionado negativamente con ésta {pucsto
gue, a priori, puede suponerse que ¢n los introvertidos la NC serd mas alta que
en los extravertidos). La dimension de extraversion, como factor de personali-
dad, agruparia a caracteristicas tanto intelectuales como temperamentales y mo-
tivacionales, y la NC seria, segin este razonamiento, una caracteristica motiva-
cional que cargaria en el factor de extraversion. Este aspecto no ha sido, sin
embargo, investigado hasta el momento, por lo que se plantea unicamente como
hipotesis. Si que se ha estudiado en cambio la relacidon de la NC con variables
como la independencia de campo, la ansiedad, etc., como se comenta mas adelante.

El procesamiento por via central requiere un mayor esfuerzo que ¢l proce-
samiento periférico debido a que se produce una mayor elaboracion del conteni-
do del mensaje. El concepto de elaboracion que utiliza el MPE es similar al gue
aparcce en algunas investigaciones de psicologia cognitiva; por ejemplo, Craik
y Watking (1973} definen ia elaboraciéon como una estrategia mediante la cual
el sujeto afiade informacion al estimulo original. Otra perspectiva similar ¢s la
de los niveles de procesamiento; Craik y Lockhart (1972) observaron que ¢l pro-
cesamiento de las caracteristicas scmanticas de los estimulos llevaba a una mejor
retencidn que el procesamiento superficial. El procesamiento central en el MPE
implica un procesarmiento semantico y el procesamiento periférico se basa, en
cambio, cn las caracteristicas superficiales (sefiales periféricas) del mensaje; ¢l
MPE predice, asimismo, que los cambios de actitud resultantes del procesamien-
to central del mensaje persuasivo son mas duraderos que los cambios resultantes
del procesamiento periférico,

L.a Necesidad de Cognicion (NC) es, como se ha dicho, una variable perte-
neciente al grupo de las diferencias individuales que influye sobre el tipo de pro-
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cesamiento que se realiza. Con la finalidad de construir un instrumento capaz
de cuantificar este rasgo, Cacioppo v Petty (1982} elaboraron una serie de pre-
guntas relacionadas con las reacciones de los sujetos ante las demandas de es-
fuerzo cognitivo en diferentes situaciones. De acuerdo con las caracteristicas men-
cionadas del constructo NC, la validez de contenido de la escala que se disefio
s¢ buscd formulando items que correspondian a comportamientos de almacena-
miento de informacidn, analisis de la evidencia disponible, abstraccion a partir
de la experiencia pasada, o sintesis de ideas. Ademds de este criterio racional de
construccién de la escala intentando conseguir un buen nivel de validez aparente,
se estimaron otras formas de validez (de constructo, convergente y divergente,
ete.) en diferentes estudios, algunos de los cuales sc describen a continuacion.

En primer lugar, esta scric de ftems fue administrada a dos grupos de suje-
tos que, presumiblemente, diferian en su tendencia a implicarse en tareas que re-
quicren esfucrzo cognitivo: trabajadores manuales y estudiantes universitarios,
sc filtraron los items en base a criterios de ambigiiedad, relevancia y consistencia
interna, y un andlisis factorial confirmd que aparecia un tnico factor como do-
minante, A continuacidn se elabord una version reducida de la escala (18 items)
con la misma estructura factorial que la escala original vy con ung ¢orrelacion
de 0.98 entre ambas. Otros estudios (Furguson, Chung v Weigold, 1985) han pro-
porcionado evidencia adicional de la estabilidad de 1a estructura factorial y de
la consistencia interna de la escala. La validacion de la escala se realizo adminis-
trando a ambos grupos de sujetos instrucciones simples ¥ complejas para reali-
zar una tarea tediosa de tachar mimeros {Cacioppeo y Petty, 1982). I.as instruc-
ciones simples requerian tachar todos los nimeros 5 y 7 dc unas series de matrices
de nitmeros aleatorios, v las complejas todos los 3 ¥ 6 que precedian a un 7, asi
como todos los 4. La tarca se realizaba durante diez minutos, tras 1o cual los su-
jetos expresaban su actitud hacia la tarea y rellcnaban la Escala de Necesidad
de Cognicidn (ENC). Se obtuvo una interaccidn significativa que mostraba que
los sujetos altos en necesidad de cognicion preferian la tarea compleja a la sim-
ple, mientras que los sujetos bajos en necesidad de cognicion preferian la simple
a la compleja.

Existe también evidencia de validez convergente v divergente de la ENC,
habiéndose encontrado, por ejemplo, correlacion positiva débil con independen-
cia de campo (r=0.19, p <0.05) v con deseabilidad social (r=0.08, n.s., r=0.21,
p<{.05); ausencia de correlacion con ansiedad (r=0.02, n.s.) y alta correlacidon
con diferentes medidas de curiosidad {correlacién media de 0.57) (Petty y Ca-
cioppo, 1986; Olson, Camp y Fuller, 1984). Por otro lado, Heppner, Reeder y
Larson {1983) obscrvaron que los sujetos que puntuaron alto ¢n un cucstionario
de solucién de problemas tenjan mayores puntuaciones en la ENC que los que
obtuvicron menores puntuaciones en aquel cuestionario. También se ha encon-
trado que los sujetos altos en NC informan que tienen mayores conocimicntos
previos y confianza en su posicion respecto & una gran variedad de objetos de
actitud que los bajos en NC, asi como que expresan actitudes significativamente
mas favorables hacia actividades que implican ¢sfuerzo cognitivo (exdmenes, lec-
tura, cte.} (Sidera, 1983; Cacioppo, Petty v Morris, 1983).

Ademads de investigaciones de laboratorio, se han realizado estudios de campo
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sobre el tema, como ¢l de Cacioppo, Petty, Kao v Rodriguez (en prensa) en el
que, mediante encuesta, observaron que los sujetos altos en NC conocian un mi-
mero significativamente mayor de hechos relacionados con los candidatos a unas
elecciontes presidenciales norteamericanas que los sujetos bajos en NC, De ma-
nera similar, Ahlering y McClure (1985) comprobaron que los sujetos altos en
NC informaban que veian mas debates televisivos electorales v que expresaban
un numero mayor de ideas relacionadas con las consecuencias de 1a eleccidon de
uno u otro candidato.

Otros estudios que demuestran la influencia de la NC sobre el grado de
elaboracién cognitiva de la informacion pertenecen al drea de la persuasion. Ca-
cioppo, Petty y Morris (1983, experimento 1) observaron que los individuos altos
en NC realizaban una mayor discriminacién sobre los argumentos persuasivos
que se les proporcionaban que los bajos en NC, es decir, evaluaban mis positiva-
mente los argumentos fuertes v mds negativamente los débiles. Se encontrd, asi-
mismo, que recordaban una mavor cantidad de argumentos v que experimenta-
ban subjetivamente haber realizado un mayor esfuerzo cognitivo en la evaluacion
de dichos argumentos.

Otras investigaciones dentro del campo de la persuasion contintian reafir-
mando el papel de la NC como variable intermediaria. Por ejemplo, Cacioppo
¥ Petty (1984) informan de un trabajo realizado por Cacioppo, Petty, Kao y Har-
gitt en el que se observd que los sujetos altos en NC s¢ comportan de manera
diferente a los sujetos bajos en NC ante las sefiales periféricas asociadas con los
mensajes persuasivos {atractivo de la fuente, indicadores de actitudes de otras per-
sonas, etc.). En el trabajo citado se encontrd interaccion significativa entre atrac-
tivo de la fuente y NC sobre 1a medida del cambio de actitud producido por la
recepeion de un mensaje persuasivo; la fuente no atractiva afectd de manera si-
milar a los sujetos altos v bajos en NC, pero la fuente atractiva tuve un efecto
significativamente mayor en los sujetos bajos en NC que en los altos, Otros estu-
dios ofrecen resultados consistentes con los expuestos (Haugtvedt, Petty y Ca-
cioppo, 1986; Chaiken , Axsom, Hicks, Yates y Wilson —citado en Chaiken, en
prensa— y Axsom, Yates y Chaiken —citado en Chaiken, en prensa—), indican-
do que el grado de NC determina el que la persuasion se produzca por via perifé-
rica (a partir de las sefiales contextuales) o por via central {a partir del anglisis
cognitivo del contenido del mensaje).

La relacidn entre la NC y la inteligencia también ha sido investigada. Aun-
que parece légico pensar que la inteligencia y la NC se hallen fuertemente aso-
ciadas, puesto que es probable que las personas mas intcligentes tengan mas éxi-
to en la realizacion de tareas que supongan cierta dificultad cognitiva, la
conceptualizacion de la NC como motivacidn intrinseca hace que el refuerzo po-
sitivo no sea suficiente para su desarrollo (Deci, 1975; Deci y Ryan, 1980). En
relacidn con este punto, Cacioppo, Petty v Morris (1983) administraron la ENC
y la escala de Shipley-Hartfold (1940} a 104 estudiantes, observando que la NC
no s¢ asoctaba con ¢l razonamiento abstracto (r=0.03) y no significativamente
con ¢l razonamiento verbal {r=0.15). Cabe mencionar que diferentes estudios de-
muestran altas correlaciores entre 1a escala de Shipley-Hartfold y otras medidas
de inteligencia (Watson y Klett, 1968 —r=0.78, entre esa escala vy la WAIS—;
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Watson y Banaka, 1960). En otro trabajo, Cacioppo, Petty, Kao y Rodriguez {en
prensa) observaron, de manera consistente con lo que ocurria en ¢l estudio de
Cacioppo, Petty y Morris {1983), que los sujetos altos en NC recordaban mas
argumentos de un mensaje persuasivo gque se les habia presentado que lo sujetos
bajos en NC. A continuacién dividieron a los sujetos en dos grupos en base a
su puntuacién en inteligencia verbal, obtenicndo resultados paralelos a los del
andlisis de la NC, es decir, los sujetos mds inteligentes recordaban mas cantidad
de argumentos que los menos inteligentes, Dada esta semejanza de resultados ob-
tenidos tanto al estudiar los efectos de la NC como los de la inteligencia, cabia
cuestionarse si los efectos de la NC eran realmente separables de los de la inteli-
gencia, Para dar respuesty a esta pregunta se realizd un andlisis de regresion por
el método STEPWISE, utilizando el nimero de argumentos recordados como cri-
terio y la NC y la inteligencia como predictores. De acuerdo con la conceptuali-
zacién de la NC como motivacion intrinseca, tanto ésta como la inteligencia die-
ron cuenta de fuentes de varianza distintas y significativas del nimero de
argumentos recordados por los sujetos. Otros andlisis apoyaron esta conclusion,
puesto que los sujetos altos en NC experimentaron subjetivamente haber realiza-
do mayor esfuerzo cognitivo que los sujetos bajos en NC, mientras que no sc
observaron diferencias en esta variable en funcién de la inteligencia. Se aplicaron
también andlisis de covarianza con la inteligencia como covariada, obteniendo
resultados que indicaban ¢l mantenimiento de la interaccion significativa entre
NC y cualidad de los argumentos, sin grandes diferencias en los sujctos bajos
en NC en cuanto a la evaluaciéon que hacian de los argumentos fucrtes y de los
débiles ni en cuanto a la actitud resultante ante el objeto de cada tipo de argu-
mento, y gran discriminacion en cambio por parte de los sujctos altos en NC en
la evaluacidn de argumentos y en la actitud resultante de la exposicién a cada
tipo de argumentos.

En conclusién lo autores de la investigacion propusieron que la NC y la
inteligencia pueden concebirse como constructos diferentes, al menos por lo que
se refiere a sus efectos sobre el procesamiento de mensajes persuasivos, siendo
atribuibles las diferencias en este sentido observables entre los sujetos altos y ba-
jos en NC a diferencias motivacionales (o de persenalidad, si se quiere} y no a
diferencias de habilidad.

A continuacidn se describe el estudio realizado con la finalidad de evaluar
las caracteristicas psicométricas de la ENC traducida v adaptada al espaiiol.

Método

Sujetos

Se aplicé la escala a un total de 232 sujetos, de los cuales 141 eran cstu-
diantes de diferentes cursos universitarios y 91 eran internos del Centro Peniten-
cigrie de Tarragona. Del total de sujetos, 67 eran mujeres, 110 varones y 55 no
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aportaron cste dato; en el grupo de estudiantes esta distribucién de sexos fue de
67 mujeres, 19 varones y $5 no contestaron; en el grupo de reclusos, los 91 suje-
tos eran varones. De la muestra total, 223 aportaron 13 edad y 9 no contestaron,
resultando una edad media de 23.97, moda de 19, mediana de 22, desviacion ti-
pica de 6.592, curtosis de 2.02, simetria de 1.537, maximo de 51 y minimo de
17. En ¢l grupo de estudiantes, esta distribucion de la edad tuvo una media de
21.296, moda de 19, mediana de 20, desviacidn tipica de 4.66, curtosis de 11,894,
simetria de 3.17, mdximo de 46 y minimo de 18. En el grupo de reclusos 1la media
de edad fue de 28.08, moda de 23, mediana de 28, desviacion tipica de 7.011,
curtosis de 0.301, simetria de 0.733, maximo de 51 y minimo de 17.

Instrumentos

Partiendo de la versidn reducida de 18 items de la ENC original en lengua
inglesa (Petty y Cacioppo, 1986}, se rcalizd una traduceidn y adaptacién de la
misma al espaiftol, resultando una escala de 18 items de los cuales 9 estaban for-
mulados en sentido positive al objeto de actitud (Ia actividad cognitiva) v 9 ¢n
sentido negativo (anexo). El formato fue tipo Likert, con seis opciones de res-
puesta, cvitando la respuesta central de indiferencia.

Procedimiento

En las instrucciones que se daban a ios sujetos se les pedia que puntuasen
el grado de acuerdo con cada una de las frases que correspondian & los items
de la escala. Como expresiones de las opciones de respuesta se utilizaron simul-
tancamente la descripcion verbal v la numérica (de muy en desacuerdo a muy
de acuerdo, ¥ de 1 a 6) para elevar al maximo el grado de comprensibilidad de
la escala. El nimerce escogido de opciones para cada respuesta fue de seis, para
cvitar la opcidn de respucsta central y obligar a los sujetos a pronunciarse en un
sentido u otro. Se intentaron controlar los efectos de aquiescencia y deseabilidad
social redactando parte de los items en sentido positivo y parte en sentido negati-
vo y garantizando el anonimato de las respuestas; se explicéd también en las ins-
trucciones que la escala media preferencias, por 1o gue no habia respuestas co-
rrectas o incorrectas. Para rellenar la escala, ésta se administro por separado a
diferentes grupos de estudiantes universitarios ¢ internos penitenciarios con ta-
mafios de 20 a 40 personas en cada uno de ellos.

Resultados

Con la finalidad de evaluar las caracteristicas psicométricas de la escala
se aplico en primer lugar un andlisis factorial con extraccién de componentes prin-
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cipales y rotacion variMaX. También se estudiaron las distribuciones de las pun-
tuaciones, se calcularon fos coeficientes de fiabilidad de la escala global v de cada
una de las subescalas resultantes del andlisis factorial, y se compararon las pun-
tuaciones de los dos grupos de sujetos (estudiantes y reclusos) para valorar la
vaiider de ia cscaia.

Las condiciones del analisis factorial se cumplieron plenamente, dado que
¢l determinante de la matriz de correlaciones alcanzo un valor (0.0035773) que
puso de manificsto la no singularidad de la matriz y, al mismo tiempo, las corre-
laciones entre los items tomaron valores 1o suficientemente altos como para que
la matriz no fuera idéntica; el test de Bartlett permitié confirmar esta esfericidad
llegando a un valor significativo con p<0.000001. Por otro lado. la comparacion
de las magnitudes de los coeficientes observados de correlacidn con las magnitu-
des de los coeficientes de correlacion parcial mediante la prueba de Kaiser-Mever-
Olkin ofrecié un valor KMO =0.85, suficientemente alto como para considerar
gue la diferencia entre comunalidad v unicidad se inclinaba en favor de la comu-
natidad. La extraccion de factores se detuvo cuando ¢l autovalor no aicanzaba
la unidad, determinando finalmente un total de cuatro factores. El resumen de
los resultados del andlisis factorial se ecncuentra en la Tabla 1.

Previamente a la rotacion de factores todos los items tuvieron pesos sufi-
cientes en el primer factor y éste explico un porcentaje de varianza mucho mayor
que los siguientes, lo cual apovaba la pretensién de unidimensionalidad de la cs-
cala. No obstante, ¢sta unidimensionalidad fundamental no ¢s incompatible con
una estructura mas compleija del constructo, v la rotacién de factores mostrd que
la escala global podia ser dividida en cuatro subescalas. En funcién de los pesos
de los items en cada factor se interpretd al primer factor como tendencia a Iy
anticipacion, dado que reunia a los items que se referian a la previsidn de estfuer-
0 cognitivo; ¢l segundo factor se interpretd como tendencia a la resolucién de
problemas, pueste que agrupaba a los items que hacian referencia a ese tipo de
tarcas; en el tercer factor tuvieron mayores pesos los items que se referian al ca-
racter activador o placentero de la actividad cognitiva; v el cuarto factor reunié
a los items que se referian al grado de implicacion personal en la realizacion de
tareas, Todos los factores, excepto el segundo, mostraron influencias reciprocas
entre cllos. Asi, entre los seis items seleccionados finalmente como representan-
tes del factor de anticipacidn se encontraron items gue también pesaban de ma-
nera sensible en los factores de resolucion de problemas, activacion e implicacion
persenal; de los cuatro items seleccionados como representantes dei factor de ac-
tivacion, uno tuvo también relacion con el factor de implicacion personal; y de
los dos items seleccionados como representantes del factor de implicacién perso-
nal, uno se relacionaba también con los factores de anticipacién y activacion,

En consecuencia, la puntuacion total de la escala, indicativa de la Necesi-
dad Cognitiva (NC), puede descomponerse en cuatro dimensiones: Anticipacion
(AN), Resolucion de Problecams (RP), Activacion (AC) e Implicacién Personal
(IP}, pudiende calcularse por tanto, si se parte de las puntuaciones directas, como
la suma:

NC = AN + RP + AC + IP
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['ABLA 1. ANALISIS FACTORIAL DE LA ESCALA DE NECESIDAD COGKNITIVA

. Factor 1(-) Factor 2 Factor 3 Factor 4
Ttem Anticipacicn | Resolucion Activacidn Implicacion Comunalidad
de prablemuas personal
5 71029 58986
8 70617 .63378 B
? B9567 36638 48031
B 9 67830 —‘;}-‘412 o 163960 ]
16 58403 44762 51443
:3 52878 47973 ! ]— 46494
1 72636 ; 63299
14 .655?? ‘I i 66349
2 £4516 i 55089
] 13 . 62103 .45221.2. N
6 59086 “,.551 18
--IS 57562 B 48167
i -79549 47185
12 o 75511 65176
10 _ 56888 .t-ii.)'?ﬁ'? -. _.54449
3 .551-61 L . . i .fi{)éS_l ..... R
1§ | 74615 | 63897
* T
17 39187 J37155 -~ 39855 62689
Figenvalue 5.31340 2.02692 1.62003 1.09548
) I"l) rcé‘ntaje ) . . 1
varial_lz_a 29.5 1_1,3 9.6 6.1
Varianza R .
acurnulada i 29.5 40.8 49.8 55.9 |r

Y las puntuaciones en cada una de las cuatro dimensiones pueden calcu-
larse a partir de las sumas de las puntuaciones de los items representativos de

cada factor:

AN =
RP =
AC =
IP =

-1 —18 —i7 -9 —il6 —id
il + 4 + 2 + 113 + 16 + il
itl —il2 + i10 — i3

18 — i17
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La descripeion de las distribuciones de puntuaciones de la muestra total
de sujetos v de los grupos de estudiantes v reclusos en [a escala global y en cada
una de las cuatro subescalas se encuentran en las Tablas 2 v 3. Por lo que s¢ refic-
re a la distribucidn de la muestra total en la escala global, se observan puntuacio-
nes directas que van de =27 a 20, con mediaz de —2.491 y desviacidn tipica de
8.234. La curtosis positiva y la simetriz negativa indican tendencia leptociirtica
y desviacién hacia la izquierda; no obstante, la distribucion no se aparta signifi-
cativamente de la curva normal (p=.426}, como indica la prucba de Kelmogorov-
Smirnov {Tabla 4). Tampoco las subescalas de resolucién de problemas y de acti-
vacion se apartan significativamente de la curva normal {p=.659 y p=.068, res-
pectivamente), pero las subescalas de anticipacion y de implicacién personal si
que tienen distribuciones diferentes de la normal (p=.00% y p=:.001, respectiva-
mente) {Tabla 4}. Como puede verse en la Tabla 3, la distribucion de la subescala
de anticipacion es platicurtica y ¢std desviada hacia la izquierda, es decir predo-
minan las puntuaciones altas (curtosis=—.194; simetria=—297), y la escala de
implicacidn personal es también platicurtica (curtosis=—.276) y tiene una gran
predominancia de puntuaciones altas (simetria=—.523).

TABLA 2. DESCRIPCION DE LA DISTRIBUCION DE LAS PUNTUACIONES
EN CADA GRUPO EN LA ENC

Media Moda | Mediana | Des. tip. | Curtosis | Simetria | Midximo | Minhino
;sm(;ia_ntts - 467 —4 it ! 7;639 414 - 105 20 ) 24
T_{C(.Iu;\ —5.831 —10 -—_6 8.2134 —.41 —.387 T ‘8. 27
_';c.)ta.l | —2,491 ¢ -2 823_4 212 —.256 I 2'.') -27

Los coeficientes de fiabilidad de la escala global v de cada subescala se cal-
cularon dividiendo el test y cada subtest en dos mitades {{tems pares e items im-
pares), hallando la correlacion entre ambas y corrigiendo este valor mediante la
formula de Spearman-Brown. En la escala global se obiuvo de esa manera un
coeficiente de fiabilidad de .69; en la subescala de anticipacion la fiabilidad fuc
de .77; en la de resolucion de problemas de .72; en la de activacidon de .78 y en
la de implicacién personal de .47. Los coeficientes se consideraron comao acepta-
bles, excepto ¢l de la subescala de implicacion personal cuyo bajo valor s¢ explica
por ¢l reducido nimere de items que se tomaron comae representativos de ese fac-
tor. Se calculd un nuevo coeficiente de fiabilidad de la escala global tras suprimir
los dos items de la subescala de implicacion personal, pero el nuevo valor fuc
inferior al de la ¢scala original, por lo que se optd por no retirar a estos items
de la escala.

En las Tablas 2 y 3 se encuentran también las descripciones de las distribu-
ciones de puntuaciones del grupo de estudiantes y del grupo de reclusos en la
escala global v en las subescalas correspondientes a cada factor. Con la finalidad
de obtener una estimacién de la validez del instrumento, se aplicaron pruchbas
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«t» de Student {muestras independientes, una ¢ola) para comprobar si los estu-
diantes puntuaban mds en la ¢scala de necesidad cognitiva que los reclusos (tal
como cabria esperar en principio), y en cada una de las subescalas. Para la escala
global se obtuvo una t=4.93, significativa con p<.001, indicativa de que la pun-
tuacién media de los estudiantes en necesidad cognitiva era mayor que la de los
reclusos. En la subescala de anticipacion se obtuvieron resultados en la misma
linea (t=5.31, p< 001}, al igual que en la subescala de implicacién personal
(t=15.59, p«<.001); sin embargo, cn la subescala de resolucién de problemas las
diferencias entre ambos grupos séle fueron marginalmente significativas (t=1.87,
p=.063}, ¥ en la subescala de activacidn se encontrd que los reclusos puntuaban
significativamente mds alto que los estudiantes.

TaBLA 3. DESCRIPCION DE 1.AS DISTRIBUCIONES DE FRECUENCIAS
DE CADA GRUPC EN CADA SUBESCALA

Media Moda | Mediana | Des, tip. | Curtosis | Shmetria | Maximo | Minimo
i Anticip. | —18.921] -18 -18 4.831 108 -.275 -7 —36
T
U | Resolug,
I | probl 20.22 18 20 4.721 687 356 35 6
' . ]
A | Activac. | —4 -3 -4 3.006 —-.089 161 5 —10
N -
T Implic.
E personal|  2.064 2 2 1.659 -059 | —.478 5 -3
R | Anticip. | —22.687 —28 =22 5.546 -1.142 —.083 ~12 ~34
K --
C [ Resoluc.
g probl. 18.932 11 20 5.614 -.818 —.125 31 7
o lAcivac.| 2311 0 -1 4621 | -992 | 123 7 -10
g : 1 —
Implic.
personal 472 2 1 2.341 -~ 802 -.04 5 -3
Anticip. | —20.329 ~18 =320 5.414 -.194 —.297 -7 —36
T Resoluc.
o probl. 19.725 21 20 5.109 038 D46 33 6
A | Activae, | —3.367 -3 =3 3.792 -.424 23 7 -10
L — C )
Implic. )
personal 1.445 2 2 2.087 =276 —.523 ] 5 -5
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TABLA 4. BONDAD DE AJUSTE RESPECTO A LA CURVA NORMAL Y FIABILIDAD
DE CADA SUBESCALA Y DE LA ESCALA GLOBAL

KS Z Probabilidad Fiabilidad
_":\_nticipacién o 1.636 .009_ - 77
Resolucién de problemas 0.731 659 .Ti -
A;tivacién “1299 068 N ..?8
»_“...I:'nplic;xcién personal 2.602 .001 -] 47 T
B Escaly total 0‘.;7? 426 o ;;__

Discusion

Tal como se ha argumentado en la introduccion, el Modelo de Probabili-
dad de Elaboracién (MPE), ¢n el contexto del cual se desarrolla ¢l estudio del
constructo denominade Necesidad Cognitiva (NC), aparecio en relacidn con in-
vestigaciones sebre cambio de actitudes (Petty v Cacioppo, 1986) y ¢s equivalen-
te a otros modclos, de campos diferentes, basados en la distincién entre dos tipos
de procesamiento de la informacién (central v periférico, o controlado y auto-
matico, ete.). En realidad estos modelos parecen referirse, mds que a una distin-
cién categorial entre esos dos tipos de procesamiento, 2 un continuo en unc de
cuyos extremos se situarian los procesos controlados (o centrales st se quiere} v
en otro los automaticos (o periféricos). El grado de claboracién de la informa-
cidn, v por tante de esfuerzo cognitivo que se aplica, es lo que sitha al procesa-
miento concreto que se realiza en algin punte de ese continuo; y ese grado de
elaboracion viene determinado por variables situacionales (tales como la moda-
lidad de presentacion de informacion, por ejemplo} vy por variables individuales
{talcs como la necesidad cognitiva).

1.a relacién del MPE con otros modelos «biprocesuales» facilita la aplica-
cién del constructo NC a otras dreas diferentes a la de los estudios sobre cambios
de actitud en que aparece. Puede ser til, por ejemplo, para predecir ia preferen-
¢ia hacia tareas simples ¢ complejas (Cacioppo y Petty, 1982), lo que resulta de
gran valor para la orientacion vocacionzl o la seleccidn de personal, etc.

La traduccion y adaptacion del instrumento ideado para medir ese rasgo,
la Escala de Necesidad Cognitiva (ENC) retine, a nucstro modo de ver, los requi-
sitos psicométricos necesarios para resultar un instrumento valicso en la investi-
gacién y en la practica psicolégica. La ENC puede considerarse como una escala
unidimensional, dada la diferencia entre el porcentaje de varianza explicado por
el primer factor y ¢l porcentaje correspondiente al segundo {Morales, 1988); pero
ello no es incompatible con la conceptualizacion de la NC como un constructo
complejo, tal como sugiere la rotacion de factores, teniendo en cuenta, no obs-
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tante en todo caso, que la estructura factorial de la escala pone claramente de
manifiesto la existencia de un factor principal y otros secundarios.

Las inferencias realizables a partir de la aplicacion de la escala en su con-
junto pueden ser consideradas como razonablemente fiables y validas. La utili-
zacion separada de las escalas también permite realizar inferencias fiables, ex-
cepto con la subescala de implicacion personal, que deberia ampliar su ntmero
de items para alcanzar un coeficiente de fiabilidad aceptable. Estas inferencias
también pueden scr consideradas como validas si se realizan a partir de las su-
bescalas de anticipacidén e implicacidon personal, pero las subescalas de resolu-
¢ién de problemas y de activacion requicren mayor estudio,

Seria interesante investigar en estudios posteriores acerca de la relacidn de
la NC con la extraversién; cn la introducciodn se ha sugerido una hipotesis acerca
de cual podria ser esa relacidn, pero no s¢ ha realizado todavia ningun estudio
para contrastarla. También puede ser un ambito prometedor el de la relacién en-
tre la NC y distintos tipos de trastornos psicopatoldgicos; cabria pensar, por ejem-
ple, que los sujetos con trastornos obsesivos-compulsivos puntuardn muy alto
en NC, mientras que aquellos otros en los que predomina la impulsividad (ial
como son descritas las psicopatias, sociopatias, etc.) deberian puntuar bajo en
NC. Todos estos campos ¥ otros se presentan como areas posibles de aplicacién
del constructo medido por la ENC, lo que hace augurar un futuro promctcdor
para esta escala. -
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ANEXO 1

ITEMS DE 1.4 ESCALA DE NECESIDAD COGNITIVA

Prefiero problemas complejos mas que problemas simples.

. Me gusta tener la responsabilidad de manejar situaciones que requicran pensar mucho,
. Pensar no es divertido.

. Me gustaria mas hacer algo que requiriera pensar poco gue algo que requiriera mi habili-
dad para pensar.

N
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. Intento anticipar y evitar situaciones en las que s probable que tenga que pensar en pro-

fundidad sobre algo.

. Encuentro satisfaccién en deliberar duramente y durante largas horas.

. S6lo pienso tan duramente como es imprescindible.

. Prefiero pensar en proyectos pequefios, diarios, que en otros a largo plazo.

. Me gustan las tareas que requicren pensar poco una vez las he aprendido.

. La idea de confiar en el pensamiento para alcanzar ¢l miximo me agrada.

. Realmente disfruto de las tareas que implican encontrar nuevas soluciones a los problemas.
. Aprender nuévas maneras de pensar ne me excita mucho.

. Prefiero que mi vida esté ocupada con enredos que debo resolver.

. Mg atrae la idea de pensar en abstracto.

. Preferiria una tarea intelectual, dificil e importante, mas que otra que sca en parte impor-

tante pero gue no requiera mucho esfuerzo mental.

. Siento alivio, mds que satisfaccion, tras completar una tarea que requiere mucho esfuerzo

meintal.

. Es suficiente para mi que se haga el trabajo; no me preocupa como ni porqué.
. Usualmente delibero sobre asuntos aungue no me afecten personalmente.





