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Este articuio describe el grado en que diferentes contextos de un pio-
grama de inmersion al cataldn promueven el uso del lenguaje en general,
y de la L2 en particular. Hemos analizado fa conversacion en tres conlex-
tos instruccionales flengua oral, matemdticas v dreq manipulativo-pldstica),
en dos momentos temporales fal principio y af final de curso), en un aula
de parvulario (4 afivs) a la que asisten escolares castellanoparlantes gque
aprenden en cataldn. Ellis propone que diferentes variables discursivas, uti-
lizadas por el aprendiz, promueven lu rapidez de udguisicion de la L2, De
acuerde con esia teoria hemos determinado el grado en que los escolares
incorporan, en cada uno de los ires contexios anteriores, algunas de las
variables propuestus: necesidad de comunicarse, control del tdpico, varie-
dad de aclos comunicativos, prdctica desinhibida y naturaleza de las ex-
presiones verbales {cdadigo, complefidad y diversidad). Los resultados in-
dican gue los fres contextos varian en el grado en que incorporan estas
variables. Lengua oral y matemdticas promueven un mayor uso del cata-
ldn en los escolares pero un controf del tépico y una diversidad de actos
comunicativos menocres. El drea manipulativo-pldstica, en cambio, promueve
un menor uso del cataldn pero proporciona un mmayor control sobre el id-
pico y gran variedad de actos cormunicativos. La prdctica desinhibida esid
presente en lengue oral y drea manipulativo-pldstica pero no aparece en
matemdticas. Y en los tres contextos los escolares se expresan con proposi-
tos 0 necesidades diferentes. Parece que todos ellos pueden contribuir, de
ung manerg complementaria pero diferente, a la rapidez de adquisicidn del
cataldn, Los datos también sugieren que los profesores pueden awmeniar
{a participacion de los escolares en el discurse si planifican nuevas prdeii-
cas interactivas.

Palabras clave: Adguisicion 1.2, oral, educacidn bifingte.

This paper describes kow different coniexts of a catalan immersion
program promotie the use of lunguage and, specifically, the use of L2 cata-
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lan. We have analyzed three different contexts (Oral Language, Mutheme-
tics and Manipulative Activity) in two temporal moments fat the begin-
ning und at the end of the academic year} in a preschool classroom of
spanish-speaking children, learning in catalan. Ellis proposes that diffe-
rent discoursive variables promote the rate of L2 acquisition. In accordun-
ce with this theory, we have evaluated how in these contexts the children
present the following variables: the need of communication, topic control,
vartety of communicative acts, desunhibited pructice and characteristics
af exprressions fcode, complexity and diversity). The results indicate that
the contexts vary in how they incorporate these variables. Oral Language
and Mathematics promote more use of catalan by the childven and o losser
topic control and diversity of communicative acts. Manipulative Activity
promotes greater topic control and diversity of commumnicative ucts but o
lesser use of catalan. Desunhibited practice is present in Oral Language
and Manipulative Activity but it is absent in Mathematics. It seems Hhut
all of them contribute, in a complenentary but different way, to the rate
of acquisition of catalan, The data also sugpests that the feachers can im-
prove the participation in the discourse by the children if they plun new
interactive practices.
Key words: L2 acquisition, Oral, Bilingual Education.

Presentamos en este articulo un estudio exploratorio sobre el grado en gue
determinados «contextos» de un programa de inmersidn al cataldn promueven
¢l uso del lenguaje, en general, y de la segunda lengua (1.2}, en particular, en ni-
fios castellanohablantes que asisten a un aula del primer curso del programa (par-
vulario, 4 afios), Hemos realizado, para el analisis, una seleccion de tres contex-
tos, entendidos como situaciones con propositos educativos definidos y diferentes:
lengua oral, matemadticas y drea manipulativo-plastica. Y de cada uno de ellos
hemos elegido cuatro «actividades» o «sesiones» realizadas en dos momentos tem-
porales distintos: a principio v a final de curso.

Cada contexto es analizado desde una doble perspectiva: en funcion de al-
gunas de las «variables discursivas» consideradas por Elis (1984) como facilita-
doras de la «rapidez» de adquisicion de ta L2 y en funcion de ciertas caracteristi-
cas de las expresiones gue promueve {complejidad, tipo de ¢odigo, ete).

Ellis (1984}, basandose en la literatura sobre la adquisicion de la primera
lengua (1.1} v Ia segunda lengua (L2), propone un conjunto de variables interacti-
vas 0 aspectos del discurso en la clase que pueden ser importantes para facilitar
la rapidez de adquisicion de la 1.2. Unas se refieren a las caracteristicas del input
o habla del profesor: cantidad de intake {cantidad de habla que es comprensi-
ble), habla centrada en el aqur y ahora, habla rica en expresiones directivas v en
la extensién de los significados de tos alumnos, Otras, que seran objeto de nucs-
tro andlisis, se refieren al uso comunicativamente variado, activo y significativo
del lenguaje por parte del aprendiz: «necesidad de comunicarse», «control inde-
pendiente del contenido proposicional», «reglizacion de un rango amplie de ac-
tos de habla» y «practica desinhibiday.

Por «necesidad de comunicarse» entendemos la posibilidad de hablar con
propésitos diferentes: para comprender el medio, para interactuar socialmente,
para participar en las «transaccioncs» que crea la instruccion, ete.
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«Control independiente del contenido proposicionaly significa la libertad
del aprendiz para expresar sus propios significados. Una condicién importante
de este control implica que los significados que transmita éste no sean siempre
conocidos por los otros interlocutores {comunicacion referencial). St la Unica cosa
que se le exige es producir respuestas, no tendra la posibilidad de utilizar sus re-
cursos expresivos de una manera flexible, flexibilidad que puede ser crucial para
modelar su sistema de «interlenguax.

«Realizacién de un rango amplio de actos de habla» implica la posibilidad
de producir un amplio abanico de significados ilocucionarios {pedir informacién,
responder, protestar, etc.).

«La practica desinhibida» comporia el derecho autéonomo a usar el len-
guaje sin intencidn comunicativa especifica (sin dirigirse a un interlocutor} y la
posibilidad de repetir espontaneamente frases que son significativas para el
aprendiz.

Es evidente que estos cuatro aspectos del discurso estan interrelacionados.
No hay necesidad de comunicarse si al aprendiz sélo se le pide que responda a
preguntas que el interlocutor ya conoce {(pseudocomunicacion); no se puede pro-
ducir un rango amplio de actos de habla si no hay en el contexto necesidades
comunicativas diferentes; y probablemente no hay derecho auténomo a usar €l
lenguaje si el aprendiz se ve constrefiido excesivamente a aportar los significados
exigidos por el profesor.

El marco tedrico que nos propone Ellis sugiere, pues, que las personas ad-
quirirdn més rapidamente la L2, si los contextos en los que interactian incluyen,
en mayor o menor grado, las variables a las que hemos hecho referencia. En las
clases donde se enseiia /g 0 en la L2, estas variables estaran mas o menos presen-
tes segiin los objetivos que persigan y, sobre todo, segun la naturaleza de las inter-
acciones que se den. Si una clase tiene por objeto la ensefianza de la lengua de
manera formal es probable que la inica variable del discurso presente sea el «ha-
bla dirigida al aqui y ahora». Si una clase estd orientada hacia la actividad (los
alumnos han de elaborar productos materiales), es probable que muchas de las
variables del discurso estén presentes. No obstante, una clase no incluye interac-
ciones de un solo tipo; incluso una clase limitada a la ensefianza formal de la
L2 puede presentar interacciones de naturaleza social, interacciones para decidir
las formas de participacion, etc.

En ¢l Ambito de la ensefianza de la L2 se¢ han realizado buen mimero de
trabajos que penen en relacién variables discursivas del aprendiz con la naturale-
za de las tareas propuestas por ¢l profesor. Un trabajo ejemplar en este sentido
es el realizado por Pica vy Doughty (1988) en el que se concluye que la riqueza
y variedad del feedback conversacional que aportan los alumnos depende de la
naturaieza de la tarea propuesta por el profesor, definida como la posibilidad
que les ofrece de comunicarse «referencialmenten, genuinamente, de intercam-
biar mensajes reales. A pesar de que las situaciones de pequefio grupo propor-
cionan mas opertunidades de estimular la interaccién de los alumnos, lo que pa-
rece mas importante es participar en tareas que impliquen resolucién de problemas,
toma de decisiones.

En el 4mbito de la ensefianza en la L2 se han realizado trabajos que anali-
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zan algunas de las variables discursivas que hemos definido. Milk {1980, citado
por Johnson, 1989) informa que cuando los estudiantes en programas bi-
lingiles trabajan en pequefios grupos, hablan mds y producen una variedad
mayor de actos de habla, particularmente actos de control y de informacion;
concluye que los contextos de pequefic grupo son altamente faverables para
el uso de la L2 y que un control excesivo del habla del estudiante por parte
del profesor limita la variedad de actos de habla que aquél produce, Otra inves-
tigacién sobre la organizacién de la conversacion en los primeros cursos de
programas de inmersién y bilingilies (Ramirez y Merino, 1990) informa que la
mayoria de las expresiones de los estudiantes son respuesta a las iniciaciones
del profesor ¥ que ciertos contenidos académicos de formato mas fluido (cien-
cias, muisica y arte) promueven altos niveles de participacion que ne tienen otros
contenidos (matematicas, lengua oral), Son trabajos que, por otra parte, coin-
ciden con las tendencias observadas en clascs donde se ensefia en la L1; en el
parvulario, por ejemplo, 1os intercambios con los alumnos son cortos y limita-
dos, la estructura general de la conversacion raras veces se aparta del esquema
IRF (iniciacidn-respuesta-feedback), predominan las expresiones limitadas a una
sola palabra o frase simple y una tercera parte de los alumnos no participan cn
la misma (Florin, 1989},

Hemos de sefialar, no obstante, y como ya apunta el trabajo dc Ramirez
y Merino (1990), que en las aulas los contextos de conversacion no son todos iguales
¥ que los programas bilingiies pueden incluir contextos de conversacién en don-
de las variables apuntadas por Ellis estén diferentemente representadas.

Un trabajo ilustrativo de lo que estamos diciendo es el estudio de las varia-
bles situacionales que determinan el uso del lenguaje (actos comunicativos) de
ocho nifios hispanos {(no hablantes de inglés) que asistian junto ¢on otros nifios
angléfonos y bilingiies a un parvulario con un programa bilingiic (Cathart, 1986).
Mediante un andlisis de scis contextos diferentes {juego en €l patio, juego libre
en el aula, actividades manipulativas, clase de L2, entrevista y narracién) se defi-
nen los actos comunicativos predominantes en los mismos asi como las variables
situacionales que los determinan. En narracién de cuentos los nifios se limitaron
a contestar a las preguntas formuladas por el profesor mtentras que en la activi-
dad manipulativa los actos comunicativos mas frecuentes eran las demandas de
atencién, de objetos y de informacién. Las variables situacionales que influye-
ron en los aspectos de la conducta lingiifstica fueron el grado de control conver-
sacional del sujeto, el tipo de interlocutores presentes en la situacidn (profesor
o nifios), €l tipo de tarea {ludica o académica) y la fase en la que la misma se
encontraba {ausencia de tarea especifica, negociacidn, tarea establecida y rti-
nas). Estas variables no se definian en términos absolutos sino a lo largo de un
continuo en el que cada contexto podiz ser situado. En situaciones donde los su-
jetos tenian un control conversacional (juego), producian una gran variedad de
actos comunicativos y de estructuras sintdcticas; en situaciones donde su control
era minimo (narracién de cuentos), habia poca diversidad de actos comunicati-
vos y s0lo expresiones de una sola palabra o expresiones formulaicas. Este traba-
jo, de gran interés metodoldgico, no presenta datos sobre cuales eran las caracte-
risticas espectficas del programa ni qué variables situacionales influian en ¢l uso
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de ambas lenguas, aspecto éste que nos parece de gran interés para explicar la
rapidez de adquisicidn de la 1.2.

Wong Fillmore (1985), en un estudio longitudinal de scsenta nifios no an-
gléfonos que asistian & primeros cursos de cuatro clases bilingties, define algu-
nas variables que considera importantes para la rapidez de adquisicion de la L2.
Una de ellas, definida como «tipo de organizacidén de las clases», interactuaba
con la composicién lingiiistica de las mismas. Una organizacién mas centrada
en el profesor era mas eficaz en clases donde la mayoria de escolares descono-
cian inicialmente la lengua de instruccién y no lo era tanto ¢n las clases donde
habia una presencia equilibrada de los dos grupos lingiiisticos. En cambio, una
organizacion mas abierta, mas centrada en los alumnos, interactuaba en sentido

contrario con la composicién lingiifstica de la clase. Este es uno de los poquisi-
mos estudios «proceso-producto» realizados en este ambito, aunque no analiza
los efectos de los distintos programas bilingiies ni las variables discursivas que
crearon los diferentes contextos instruccionales.

Tenemos referencia de un dnico trabajo en el ambito de los programas de
inmersidn que haya puesto en relacion la aproximacion pedagdgica, las vartables
discursivas y la rapidez de adquisicién de 1a L2. Stevens {1976, citado por Gene-
see, 1987) evalud la efectividad de un programa de inmersion tardia al francés
(séptimo curso) que utilizé una aproximacion pedagdgica centrada ¢n la activi-
dad de los alumnos. Los alumnos, que seguian ese programa durante un cuaren-
ta por ciento de la jornada escolar, obtuvieron un mejor nivel de conecimiento
de la L2 que los alumnos de un programa convencicnal de inmersidn que apren-
dian en francés durante un ochenta por ciento de la jornada escolar. En la prime-
ra aproximacion los estudiantes, que trabajaron en proyectos de su eleccidn en
funcidén de las orientaciones propuestas por el profesor, se implicaron en la defi-
nicién de obietivos y en la bisqueda de medios para conseguirlos; tenian necesi-
dad de comunicarse, asumian diferentes roles interactivos y producian una ma-
yor variedad de actos de habla. En la aproximacién convencional, por el contrario,
trabajaban en el mismo tépico impuesto por el profesor, su participacién se limi-
taba a las actividades programadas por ¢l mismo y raramente iniciaban intercam-
bios de conversacion. Estos resultados pueden contrastar con los de Wong Fill-
more (1985), pero hay que sefialar que la edad de los escolares era diferente y
su grado de conocimiento de la L2 era mayor por cuante habian seguido ense-
fianzas de francés desde el parvulario.

Los estudios realizados, todavia escasos, muestran que la forma en que las
variables discursivas se concretan en los programas y sus contextos depende de
diversos factores: tipo de programa (bilingiie, de inmersién), aproximacién pe-
dagdgica, composicion lingiiistica de las clases, competencia en la L2 de los es-
colares (si son principiantes o avanzados), si pueden utilizar o no su propia len-
gua, etc. Bl mismo Ellis propone que su marco tedrico debe ser analizado en
programas y contextos diferentes ya que, como hemos dicho, son muchos los fac-
tores que influyen en las interacciones que en los mismos pueden darse,

Los programas de inmersion al catalan son programas de inmersion tem-
prana (habitualmente empiezan a los cuatro afios). Como otros programas de
la misma naturaleza, se definen por el hecho de que todos o la mayoria de esco-
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lares desconocen inicialmente la lengua de instruccién y en donde ¢n las etapas
iniciales se acepta que puedan utilizar su L1. Estos disponen, pues, de una len-
gua, la suya propia, ¢on la que pueden comunicarse entre si y con el profesor
ya que éste es bilingiie. No existe una presién para el empleo de la 1.2, lengua
que iran usando progresivamente de acuerdo con un proceso natural, no forza-
do. Los equipos de profesores tienen, por otra parte, sus propias aproximaciones
pedagogicas asi como un conocimtento mas o menos implicito de su rol interac-
tivo y del que deben asumir los alumnos, El modelo de inmersion incluye la ma-
xima variedad de contextos que pueden darse en un programa bilingiie ya que
el profesor vehicula toda su comunicacion en la L2.

Empezar a estudiar las variables discursivas que se dan en ¢stos programas
parece que cs de mdximo interés si se quieren comprender los procesos de ense-
fianza y adquisicion de la 1.2 y si se quieren formular orientaciones pedagdgicas
que, de acuerdo con el marco tedrico propuesto, se adapten a las caracteristicas
especificas de los mismaos.

Objetivos

Los objetivos de este trabajo son los siguientes:

a) Comparar el grado en que determinados contextos de un programa de
inmersion al cataldn facilitan oportunidades de uso del lenguaje en los escolares,
Estos contextos {lengua oral, matematicas y area manipulativo-plastica) varian
por sus objetivos instruccionales. Analizamos también las diferencias que pue-
den darse dentro de las distintas «actividades» ¢ «sesiones» de un mismo contexto.

Para determinar las oportunidades de uso del lenguaje consideramos cua-
tro de las variables interactivas propuestas por Ellis como facilitadoras de un ra-
pido desarrollo de la L2: necesidad de comunicarse, contrel del contenido pro-
posicional, realizacién de una amplia variedad de actos dc habla y practica
desinhibida,

b} Comparar, también en esos mismos contextos, las caracteristicas de las
expresiones que producen los alumnos. Estas se analizan de acucrdo con el ¢6di-
go utilizado {(cataidn-L2, castellano-L}, interlengua, cxpresiones indistintas) y con
la riqueza y diversidad léxico-sintactica.

Las caracteristicas sociolingiiisticas y comunicativas de los programas de
inmersidn, ya comentadas, hacen necesario poner en relacion las variables inter-
activas con las caracteristicas de las expresiones de los alumnos, ya que la rapi-
dez en la adquisicion de [a L2 depende tanto de las oportunidades de uso como
de la naturaleza del mismo.

¢} Comparar actividades realizadas en dos momentos temporales diferen-
tes (inicio-M1 y final de curso-M2), ya que suponemos que €l tiempo de exposi-
¢ién a la 1.2 sera una variable que influira tanto en las oportunidades como en
la naturaleza de usc de la misma.

El estudio tiene, como ya hemos dicho, un caracter exploratorio. Nuestro
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objetivo es mds el de definir variables y apuntar hipédtesis con las que realizar
sucesivos trabajos que llegar a conclusiones establecidas. Conclusiones que, por
otra parte, tampoco podrian formularse dado el caracter reducido de la muestra
y de los contextos con los gue hemos trabajado. 81 creemos, en cambio, que los
resultados de este trabajo permitirdn reflexionar sobre la conversacién en las aulas
de inmersion y aportar sugerencias sobre el rol interactivo y comunicativo que
ha de ejercer el profesor.

Metodologia

Muestra

Los datos que presentamos se refieren a un aula de inmersién al catalan
(parvulario 4 afios), perteneciente a una escuela publica localizada en el drea me-
trapolitana de Barcelona, en un barrio en donde casi toda la poblacion es de ori-
gen inmigrante y en donde el ¢astellano es la lengua familiar y de la calle.

El aula la componen treinta alumnos, la mayoria de nivel social bajo.
La distribucion por lengua familiar es la siguiente: 28 castellanohablantes, 1 ca-
talanohablante ¥ 1 bilingiie. En el momento de la recogida de estos datos (curso
85-86}, la escuela era el 1nico espacio de contacto que estos nifios tenfan con ¢l
cataldn.

Contextos y actividades

Se seleccionaron, como va hemos dicho, tres contextos con propositos ins-
truccionales diferentes: lengua oral, matematicas y area manipulativo-plastica.

De cada contexto se eligieron cuatro actividades o sesiones, El de lengua
oral incluye la conversacion sobre cuatro cuentos realizada con el grupo-clase.
El de matematicas consta de cuatro actividades planteadas a nivel de pequefio
grupo o taller (seis alumnos castellanohablantes y un alumno catalanohablante};
la ensefianza y el didlogo sobre los conceptos matematicos se apoya en materia-
les y en la representacién grafica de los conceptos elaborada por los nifios. El
4rea manipulativo-plastica se planted con el mismo pequefio grupo de alumnos
e incluyd, por este orden: juego con «clics», realizacidn individual de un «puz-
zlen, confeccion colectiva de un mural y pintura individual.

Las cuatro actividades corresponden a dos momentos temporales diferen-
tes: dos al primer trimestre y dos al tercero. Las actividades de lengua oral se
realizaron los meses de octubre y abril; las de matematicas y area manipulativo-
plastica, en noviembre y junio.

Los contextos y las actividades estaban, en general, definidos por el curri-
culum. Los de lengua oral y matematicas fueron grabados en las aulas y momen-
tos habituales; las dos primeras actividades del arca manipulativo-plédstica fue-
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Ion propuestas en ese momento por nesotros y forman, con las otras dos, el con-
junto mas heterogéneo.

Las diferentes actividades o sesiones se grabaron en magnetofono y video
y tienen una duracién aproximada de entre veinte y treinta minutos cada una.

Criterios de andlisis

Cada una de las doce actividades s¢ analiza en funcidn de las cuatro varia-
bles discursivas consideradas por Ellis (necesidad de comunicarse, control del con-
tenido proposicional, diversidad de actos comunicativos, practica desinhibida)
y en funcién de las caracteristicas lingiifsticas de las expresiones {¢édigo y rigque-
za y diversidad}. Las unidades basicas de analisis son el intercambio v el acto
comunicativo.

El infercambio es la unidad minima de interaccion entre dos interlocutores
y ha sido definido segin los criterios de Sinclair y Coulthard (1975).

El acto comunicativo es una expresion emitida con un propdsito o funcion
determinado. Todas las expresiones de los sujetos han sido codificadas de acuer-
do con criterios funcionales {actos comunicativos), usando la taxonomia estable-
cida por Cathart {1986}. Esta autora establece cuatro categorias generales de ac-
tos comunicatives, cada una de las cuales incluye un conjunto de actos especificos
(véase apéndice). Las cuatro categorias son: confrola {(expresiones con las
que el alumno intenta regular la conducta de los otros), informa (expresiones donde
¢l alumno inicia un turno aportando informacién), solicita (expresiones donde ¢l
alumno selicita informacion)} y responde (expresiones donde el alumno propor-
ciona informacidn a preguntas del interlocutor). Para la categorizacién han sido
eliminadas las expresiones incomprensibles y las formuladas por alumnos cata-
lanohablantes.

Por necesidad de comunicarse entendemos la posibilidad de expresarse con
propoésitos generales diferentes. Para su determinacion hemos partido de los ac-
tos comunicativos v hemos determinado, de acuerdo con Ellis, la naturaleza de
la interaccion en la que se inscriben. «Mediumy son intcracciones en las que ¢l
objetivo principal hace referencia al codigo {(profesora: Com es diu aixd en cata-
1a? / ;Como se dice esto en catalan?, alumno: Poma / Manzana). «Mensajen
o interacciones en las que el objetivo se refiere al contenido de 1z actividad (P:
Quantes rodones hi ha aqui? / ;Cuéntas redondas hay aqui?, Al: Quatre / Cua-
tro). «Organizacidny ¢ interacciones en las que el objetivo son los procedimien-
tos o sistemas de direccion de la actividad (P: Qui vol sortir a contar el conte? /
(Quién quiere salir a contar ¢l cuento?, Al: Senyo!, Jo! / iSefiol, jYo!. «Social»
¢ interacciones en las que el objetivo son necesidades o intenciones sociales (Al
Volem anar al pati! / jQueremos ir al patiot).

El controi dei contenido proposicional se define de acuerdo con dos criterios:

a) Proporcién de intercambios iniciados por los alumnos en relacién a los
iniciados por la profesora.

b) Proporcidn de actos comunicativos categorizados como «Respuesta» en
relacion a los categorizados como «Informa» y «Solicitan, segun la categoriza-
cion de Cathart,
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La diversidad de actos comunicativos se define segun la categorizacion ya
presentada de Cathart.

En prdctica desinhibida incorporamos, interpretando los criterios genera-
les definidos por Ellis, todas aquellas expresiones basicamente «imitativas» y «jue-
gos de lenguaje» formulados en la L2 y emitidos de forma espontanea (no suge-
ridos por la profesora}. No estan dirigidas a ningiin interlocutor para informarle
de algo y su proposito predominante es la practica o ¢l juego lingiiistico; no he-
mos categorizado aqui las expresiones de «lenguaje interior» que Ellis considera
que forman parte también de la practica desinhibida.

Las expresiones lingtiisticas han sido analizadas de acuerdo con los siguientes
criterios:

a) Cddigo: expresiones formuladas en catalan {(Cat), en castellano {Cast),
interlengua (Int) o expresiones que incorporan de manera general elementos de
las dos lenguas o demuestran un desconocimiento de algin c¢lemento de la 1.2
(Jo tengo quatre, No hi ha cap) e «Indistintas» (Ind) o expresiones que por su
forma se hace dificil decidir a qué lengua pertenecen (si, fu).

b) Rigueza y diversidad, que incluye las categorias:

— Longitud: promedio de palabras por expresion.

— Rigueza sintdctica: proporcion de frases (expresiones que contienen al
menocs un verbo en forma personal) versus sintagmas o fragmentos.

— Rigueza léxica: cantidad de lexemas no repetidos, empleados en cada
actividad.

— Diversidad semdntica: practica lingiistica en diferentes parcelas o cam-
pos semanticos de la lengua; partiendo de las categorias de Cathart agrupamos
por campos semanticos {acciones, objetos, atributos, etc.) los actos comunicati-
vos mas frecuentes.

Finalmente establecemos también la direccion de las expresiones de los alum-
nos segun se dirijan a la profesora (P), a otro alumno {A) o a todo el grupo {G).

Resultados

Necesidad de comunicarse

TABLA 1. ACTOS COMUNICATIVOS Y TIPO DE INTERACCIONES

Lengua oral Materndticas Manigu!g.cr'on-
plistica
%o L) %
MI M2 M1 M2 M1 M2
Medium 2.4 225 8.6 8.8 9.3 8.7
Mensaje 52,9 629 0.6 584 4] 0
Crpanizative 13.7 104 18.1 28 an.é& B34
Social 19 4 2.5 4.3 0 7.7
* M1: Primer momente temporal. M2 Segunde momento temporal.
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En los contextos de lengua oral y matematicas los alumnos se comunican
mediante interacciones que son predominantemente de tipo «mensaje», cuyo pro-
poésito general es, como hemos dicho, negociar el contenido de la actividad. En
el contexto manipulacién-plastica, por su misma naturaleza, predominan las de
tipo «organizativo» aungue éstas estan presentes también en los otros contextos
y sobre todo en matematicas, en donde la manipulacion de materiales crea nece-
sidades comunicativas de esta indole. Las interacciones «sociales», poco relacio-
nadas con la naturaleza de las actividades, estan escasamente representadas,

En los tres contextos los alumnos se expresan con propdsitos que hacen
referencia al «medium», al cédigo de la L2. Sus actos comunicativos son funda-
merntalmente respucstas a preguntas de la profesora que tienen una orientacién
al codigo, es decir, que pretenden que los alumnos se expresen en catalan. En
la mayoria de las situaciones observadas, ésta acostumbra a establecer controles,
a formular las preguntas de una manera indirecta, sin forzar al alumno a hablar
en catalan y ante elementos [éxicos muy trabajados (P: Quantes en tens? / ;Cuintas
tienes?; Al: Muchas, P: Quantes? / ;Cuantas?; Al: Moltes / Muchas); en otras
situaciones el interés por el codigo 1o establece la profesora mediante preguntas
de ctiquetaje de objetos o situaciones {P: Qué &s aix6? / ;Qué es esto?; Al: Un
pebrot / Un pimiento). Las comunicaciones de tipo «medium» son mis frecuen-
tes en lengua oral, lo cual responde a uno de los propdsitos que tienen estas acti-
vidades en el curriculum.

La profesora, como hemos dicho, promueve fundamentalmente comuni-
caciones centradas en el «mensaje», lo cual responde a uno de los principios co-
municativos basicos de los programas de inmersidén. Su orientacion al cédigo es
flexible pero interesada, en mayor o menor grado, en todos los contextos para
que los alumnos usen y practiquen la L2.

En todos los contextos 10s alumnos se expresan mediante interacciones que
sirven a propositos diferentes.

Control del contenido proposicional

Los resultados de las Tablas 2 y 3 indican que los contextos varian en ¢l
grade en que proporcionan a los escolares oportunidades de ejercer el control
del contenido proposicional. En lengua oral y matematicas tienen pocas oportu-
nidades ya que inician pocos intercambios y aportan pocos significados esponta-
neamente. En manipulacion-pldstica los escolares toman una parte mas activa
en el discurso.

Aunque no tenemos una muestra suficiente de contextos con diferentes ot-
ganizaciones de clase, no parece que la organizacidon de pequefio grupo por si
misma modifique el control del contenido proposicional ya que el contexto de
matematicas, que tiene dicha organizacién, propoerciona pocas opoertunidades de
uso activo del lenguaje.

Las cuatro actividades que pertenecen a un mismo contexto también va-
rian entre si, como veremos al analizar la diversidad de actos comunicativos.
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TABLA 2. INICIO DE INTERCAMEIOS DE CONVERSACION

[ Munipulacion-
Lengua oral Matemdticas pldstica
n % n Yo n %o
Iniciz alumno 26 175 49 17 169 62
Inicia profesor 226  82.5 238 83 103 38

TABLA 3. APORTACION DE SIGNIFICADOS

" Munipulacion-
Lengua oral Matemdticas pldstica
n % n o n %o
Informa + Pide
infarmacién 54 25.6 49 24 231 84
Responde 157 4.4 155 76 44 16

Diversidad de actos comunicativos

TARLA 4. THVERSIDAD DE ACTOS COMUNICATIVOS

s Manipulacicn-
Langua oral Matemdticas pldstica
n o n % n %y

Controla 34 161 i 4.9 71 29.8
Inicia

Pide atencidn — 51

Solicita obijeto i 3

Solicita accion 5 — 2

Advierte — — 1

Pide permiso 1 — —_

Pide participar 1 1 —

Protesia H 1 2

Reclama posesion — — 3
¥a apoyo

Confirma 1 — 3

Adfiade 2 5 —
Contesta

Acepta 11 — —_

Se nicga, rehdsa i — 1

feontimia Tabla en le paging sigiente}
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feant.}
L . Manipulacion-
engita oraf Muaremdticas o
plistica
n %o n o n %o
Informa 29 137 i3 161 98 411
Anungia, inicia
Etiqueta objeto/animal P — 30
Etiqueta accidn 9 7 6
Etiqueta persona 4 — g
Atributo 2 12 8
Lacaliza 4 — 1
Funcidn — — —
Estado 7 7 4
Clarifica — - 2
Evaiia — —_ i
Expresa
Opinién 1 1 —
Estado interno — - —
Lenguaje interior — — i3
Intento — 2 8
Experiencia personal — 4 16
Identidad — — —
Solicita 3 1.4 6 29 18 7.5
Informacion
Instruccidén 1 — 5
Descripcidn ! — ]
Localizacidén — - 1
Clarificacion 1 6 &
Responde 138 65.4 155 76 51 21.4
IDa informacién
Etiqueta objeto/animal 5 27 5
Etiqueta accion 26 - 2t
Etiqueta persona 2 - 13
Atributo 12 103 2
Localiza 4 13 8
Funcién — — 2
Estado z —_ i
Posesidn — —_ 4
Razén - 2 —
Imita 87 4 —
Confirma — g 14
Otros
(juegos de lengua,
rutinas) 7 3.2 — — - -

Los resultados de la tabla anterior indican que en ef contexto manipulacion-
plastica los alumnos producen una proporcién mds equilibrada entre las grandes
categorias de actos comunicativos analizados: controla (29,8 %), informa (41,1 %),
solicita (7,5 %) y responde (21,4 %).

La mayor proporcién de lenguaje de los alumnos en lengua oral y mate-
maticas consisic cn responder las grandes preguntas formuladas por la profesora
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{65,4 % y 76 %) v las otras dos grandes categorias, aquéllas en Ias que ¢l alum-
no toma parte activa en €l discurso, estdn poco representadas {confrola, 16,1 %
y 4,9 Yo; informa, 13,7 % y 16,1 %; solicita, 1,4 % y 2,9 %),

El analisis en funcidn de los actos comunicativos especificos revela que en
manipulacion-plastica estdn representados casi todos los de la taxonomia utiliza-
da {véase Tabla 3).

TABLA 5. ACTOS COMUNICATIVOS MAS FRECUENTES (T}

' . Marniprlacion-
Lengua oral Mateniticas pléstica
Controla
Inicia
Pide atencicn 2i.4
Solicita objeto 5.4
Pide participar 5.2
Informe
Etiqueta objeto/animat 12.6
Atributo 5.8 5
Estado 5
Experiencia personal 6.7
Solicita
Instruccién 5
Responde
Etiqueta objeto i3.2
Etiqueta accidn 12.3
Atributo 5.6 50.4
Imita 41.2
Confirma 5.8

En lengua oral, €l acto comunicativo mas frecuente ¢s imifa; consiste en
imitaciones de las expresiones producidas por la profesora en relacion con ¢l con-
tenido tematico de la actividad. La mayoria de estas imitaciones (65 %) son di-
rectas, es decir, sugeridas por la profesora (P: Digueu tots: Conillet, surt a fora /
Decid todos: Conejito, sal afuera; Als: Conillet, surt a fora). El resto son de na-
turaleza espontanea, es decir, producidas sin una recomendacion directa de ésta.
Este acto comunicativo, junto con «etiqueta accidn» (P: Que fa el conill / ;Qué
hace el conejo? Al Menja / Come), «atributorn (P: De quin color és la flor? /
¢De qué color es la flor?; Al: De color verd / De color verde) y «pide participar»
(Al: Jo, jof), representan casi dos terceras partes de los actos comunicativos de
los escolares.

En matematicas, el acto comunicativo mas frecuente es «atributo» (30,4 %)
(etiquetacion de colores, dimensiones v cantidades) (P: Quantes boles hi ha agui? /
(Cuéntas bolas hay aqui?; Al: Quatre / Cuatro). Este acto, junto con «etiqueta
objetor (P: Qué és aixo? / ;Qué es esto?; Al: Un llapis / Un lapiz), representan
mas de las dos terceras partes de los actos comunicativos de este contexto.
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En manipulacidén-plastica, dada la mayor diversidad de actos comunicati-
vos, no hay ninguno que destaque especialmente sobre los otros, excepcion he-
cha de «pide atencidn».

Las sesiones que pertenecen a un mismo contexto también pueden variar
entre sf. Asi, en el caso de lengua oral hay dos sesiones que proporcionan muy
poca practica lingiiistica, muy poca diversidad de actos comunicativos (26 y 18
cxpresiones registradas) mientras que en las otras dos el nimero de actos comu-
nicativos ¢s muy superior (68 y 99} y la variedad de actos es también mayor. Es-
tas, sobre todoe la dltima, incluyen actos del tipo «controlan, «solicita», «infor-
may e «imitacién esponténea» de las expresiones de la profesora.

En las cuatro actividades de lengua oral 1a profesora se limita a pedir a
los alumnos que vuelvan a explicar el cuento utilizando preguntas descriptivas
muy especificas sobre su contenido, pero las que proporcionan mas practica ln-
giifstica aportan una trama mds interesante con la que los nifios s¢ pueden identi-
ficar, unos materiales y una presentacién mds estimulante (introduccién progre-
siva y manipulacién de los personajes}). Las actividades restantes apenas tienen
trama y los materiales utilizados son poco atractivos (laminas de caricter estdti-
co, ete.).

En matematicas la proporcion y la diversidad de actos comunicativos es
muy semejante en las cuatro sesiones; sc ajustan, en general, a los indices dados
para el conjunto del contexto. La forma mas comun de proceder por parte de
la profesora es pedir a los alumnos, de una mancra bastante repetitiva y rigida,
que etiqueten los atributos de Jos materiales presentados (Quanies boles tens?,
Qué és aixé?: un quadrat o un triangle? / ;Cudntas bolas tienes?, ;jQué es esto?:
jun cuadrado o un tridngulo?), mediante preguntas «redundantes» que va for-
mulando consccutivamente a cada uno de los alumnos del grupo. Por otra parte,
el alurmno debe responder con acciones a las 6rdenes que le formula la profesora,
Grdencs que tienen el mismo cardcter repetitivo que las preguntas (Agafa fres po-
mes, Dona’m un gquadrat / Coge tres manzanas, Dame un cuadrado). En la fase
en que los alumnos dibujan o representan graficamente los conceptos trabaja-
dos, pucden formular algunos actos ¢omunicatives distintos a «responde» (Jo
Juig un collar, Jo no tinc la fitxa / Yo hago un collar, Yo no tengo la ficha), pere
son, como indican los datos, poco frecuentes.

En las sesiones de manipulacién-plastica, el grado de control del tépico
y la diversidad de actos comunicativos es muy semejante. Seria necesaria, dada
su heterogeneidad, ung muestra mas amplia de sesiones para poder compararlas.
No obstante, ninguna de las scsiones responde especificamente a un trabajo de
grupo, a una tarea colectiva que los alumnos deban resolver conjuntamente. In-
cluso la sesion que habria podido tener una orientacion de trabajo mas grupai,
como es la confeccién conjunta de un mural, se convierte en la practica en un
trabajo individual, en el que cada alumno resuelve su tarea de una forma bastan-
te aislada.

Los tres contextos varian en la proporcién de uso del catalan. En lengua
oral y matematicas una buena proporcién de actos comunicativos son expresa-
dos en esta lengua ya desde el primer momento temporal (total: 52,2 % y 45,1 %,
respectivamente}.
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TABLA 6. ACTOS COMUNICATIVOS Y CODIGO (%)

LENGUA ORAL

. , Expresiones
Cataldan Castellano Interlingun indistintas

M1 M2 M1 M2 M1 M2 M1 M2

Controla 1.1 6.8 E3) 62
Informa 80 92.3 20 38 kR
Responde
Informa 425 162 425 152 12.5 84 12.5
Imita 190 100
Sclicita 57.1 28.5 14.2
Rutinas y juegos de lengua 100
TGTAL 522 1.4 268 13 74 37 134 11.8
MATEMATICAS
. . Expresiones
Catalin Castellano Interlingua indistintas

M1 M2 ML M2 M1 M2 M1 M2

Controla 33.3 i3.4 86.6 646.3
Informa 29.1 90 50 10 20.8

Solicita 25 100 50 25
Responde 60 56.4 15.2 7.6 9.4 2.5 15.2 333
ToTAL 45.1  4B.6 239 183 7.9 6.4 23 26.5

MANIPULACIGN-PLASTICA

. . Expresiones
Cataldn Castellano Interlingua indistinas

M1 M2 M1 M2 M1 M2 M1 M2

Controla 142 21 57.1 473 10.5 28.6 21

Informa 2.7 84.6 39.6 153 226 16.9
Solicita 25 66.6 SO 333 8.3 16.6
Responde 153 313 69.2 6.6 6.6 153 333
Toran 7.3 262 756 373 7.3 166 9.7 202

Son, como va hemos visto en la tabla anterior, actos comunicativos
en su mayoria del tipo responde, expresiones poco espontaneas, «modela-
das» por los contenidos especificos de cada actividad {léxico y estructuras
de la narracion y de los conceptos matematicos).

El uso del catalan en los actos comunicativos de las demas catego-
rias es, en general, mds bajo aunque no sigue un patrén parecido en los
dos contextos, El empleo de la L2 parece depender de varios factores. Si
el acto tiene un contenido instruccional, se refiere al topico de la actividad
(matematicas), la frecuencia de uso es mas elevada (algunos actos de la ca-
tegoria informa); si, por el contrario, el acto comunicativo tiene un conte-
nido no instruccional, como otros actos de la misma categoria que se refie-
ren a contenidos organizativos de la actividad (matematicas: Al: Me quedan
dos redondas por pintar) y buena parte de los de tipo controla (lengua oral:
Al: Que no veo!), la proporcién de uso del cataldn es mas baja.
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Otro factor a considerar puede ser la «direccion» del acto comunicativo:
si es dirigido a la profesora el uso del cataldn es mas elevado en el primer mo-
mento temporal. En lengua oral y matematicas, mas del 90 % de las expresiones
fueron dirigidas a la profesora y muy pocas a los otros compafieros. Ninguna
de las no dirigidas a la profesora s¢ hizo en cataldn.

En el contexto manipulacién-plastica ¢l uso de la L.2 es mas bajo en el pri-
mer momento temporal (7,3 %) y todas las expresiones producidas en catalan
son imitaciones espontdneas, con intencién comunicativa; también un 75 % de
las expresiones «interlengua» tienen esta caracteristica. _

El uso del cataldn aumenta en €l segundo momento temporal (42,3 % de
expresiones cataldn +interlengua). Su uso estd presente en todas las categorias
de actos v en algunas como informa, ¢n las que los alumnos tienen ¢l control
del contenido proposicional, su uso ya supera al del castellano.

En este segundo momento también la mayoria de las expresiones son diri-
gidas a la profesora (78,8 %). Un 50,7 % de las dirigidas a la profesora son ¢n
cataldn y nos parece muy significativo que lo sean también un 27,2 % de las diri-
gidas a los compaifieros.

Prdctica desinhibida

TABLA 7. PRACTICA DESINHIBIDA (%)

... Muanipulacicgn-
Tengua oral Muatemiiticas plastica
MI M2 M1 M2 M1 M2
19 137 0.8 2.4 — —

La practica desinhibida (expresiones en cataldn emitidas sin un propdsito
comunicativo dirigido especificamente a un interlocutor) no es, cosa légica, por-
centualmente muy elevada. Ain asi nos parece muy significativo que ¢n.las dos
actividades de lengua oral del segundo momento temporal aparezea un 13,7 %
del total expresiones {21 % de las Cat) que respondan a esta categoria. Son ex-
presiones que responden a una intencidén de los alumnos de jugar con el lengua-
ie, emitidas de manera colectiva o individual sin induccidn directa de la profeso-
ra. Son interpelaciones a los personajes de las narraciones (Al: Conillet, surt
Jora! / ;Conejito, sal afueral) o rutinas y rimas propias de estas actividades (Als:
Cada dia al dematf canta el gall quiquiriguic / Cada dia por la mafana canta
el gallo kikiriki).

Al igual que hemos dicho con relacién al grado de practica lingiiistica que
proporcionan diferentes actividades de un mismo contexto, la frecuencia de practica
desinhibida depende de la naturaleza de las mismas: las actividades que la pro-
porcionan tienen una trama interesante y unos materiales y una presentacién es-
timulantes.
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En ¢l contexto manipulacidn-plastica aparece un tipo de practica desinhi-
bida que nosotros no hemos analizado debido a las dificultades de analisis deri-
vadas de la situacién de observacién. Nos referimos al «lenguaje interior», con-
siderado por Ellis como formando parie también de esta variable o componente
interactivo. Nos pareceria de sumo interés estudiar cudndo y ¢cémo aparecen este
tipo de expresiones y qué significado tienen en la adquisicién de la 1.2; hemos
visto indicios que nos permiten afirmar que algin alumno, en el segundo mo-
mento temporal, va produce alguna expresion de «lenguaje interior» en catalan.,

Caracteristicas lingiitsticas de las expresiones

TABLA 8. EXPRESIONES SEGUN EL CODIGO UTILIZADO (%)

Matemdticas Manipulacion-pldstica Lengua oral

Sesidn Cat. | Cast. | Ind. | Int. | Cat. [ Cast. | Ind. | Int. | Cat. | Cast. | Ind. | Ini.

1* 38 24 35 3 3 72 22 3 49 38 13 —

MU e s fi3 | 7l as | 5 7a | 18| 7| aa| 28] 20] 8
vz | 3| @ | [ 3 e |29 |25 |32 s | o 2] 7
# |as [ 2t 30| s |a |37 |12 alss| 5| 2] s

Los contextos analizados varian en la medida en que estimulan el uso de
la nueva lengua, es decir, el catalan. Matematicas y lengua oral ofrecen, desde
¢l principio, Ia posibilidad de utilizar el catalan. En cambio, en manipulacién-
plastica, si observamos los datos desde una perspectiva evolutiva, al principio la
presencia del catalan es escasa, pero a medida que avanza el curso se da un uso
cada vez mayor de dicha lengua al tiempo que disminuyve ¢l uso del castellano;
ello sugiere que, a medida que los nifios van dominando la nueva lengua, no tan
s6lo son capaces de usarla en actividades distintas dentro del mismo contexto
sino que también la incorporan en contextos en los que toman mds la iniciativa,
como manipulacién-pldstica.

Sin el 4nimo de ofrecer una descripcién exhaustiva de la interlengua de los
alumneoes, creemos, no obstante, intcresante presentar algunos ejemplos. En algu-
nos casos el nifio demuestra conocer Unicamente alguna palabra en catalan (Bebe
aigua, Otra injeccid)} o ya usa todo un sintagma (Coge /a rodona gran); en otros
produce toda la frase en catalidn pero desconoce alguna palabra {Aqus no ki ha
ningun cotxe) o cambia de codigo a media frase (4 mi ja me Pha regalat v a la
pequefia otra, D’una nena perqué estava muy malita), en otros casos emite toda
la frase en cataldn pero desconoce algun lexema y une a una raiz castellana una
terminacién propiamente catalana (Ja estic terminant, No encontru res) o, al re-
vés, utiliza un lexema catalan y le aplica una terminacién propia de la morfolo-
gia verbal del castellano {Jo ke retallado un cotxe, I Pagafd, la poma) o fracasa
al aplicar una regia sintdctica pronominal (Perd no la fan cas); también, sin em-
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bargo, ¢n algin caso aislado alguna regla sintdctica del cataldn deja su huella
en alguna produccion en castellano (Esta escondia ¢ /o ventana).

Por otra parte, conviene analizar con un poco mas de detenimiento las ca-
racteristicas de las expresiones desde ¢l punto de vista de la riqueza y diversidad
del preducto lingtiistico.

TaBLA 9. LONGITUD DE LAS EXPRESIONES {x PALABRAS/EXPRESION)

Matemdticas Manipulacion-pldstica Lengua oral

Sesion Cat, | Cast. ; Ind. | Int, | Cat. {Cast.| Ind. | Int. | Cat. | Cast. | Ind. | Int.

M1 152 12277 15 |1 275 | 4161 1.3 | 425 3.05|2.73 | 1.6 -
2¢ | 288 |24 1 5.66 {333 [ 354 | 1.6 | 62 [3.63 (3281 4.5
M2 | 17 306 (490 ] 1.2 1 66 | 36232 1.9 | 466 |28 281|118 4
24 | 292|325 | 17| 3 408 | 405 | 2 65 {373 123015 4.2
TABLA 10. RIQUEZA SINTACTICA (% FRASES VS SN O FRAGMENTOS)
Muatemdticas Manipulocion-pldstica Lengua oral

Sesidn Cat, | Cast. { Ind. | Int. | Cai. |Cast. | Ind. | Int. | Cat. | Cast. | Ind. | Int.

1? 0 44 0 0 75 77 45 15 16 67 0 —
2 L5 40 0 67 33 67 22 11 i8 86 0 100

3t 25 45 10 13 56 80 24 190 | 41 43 b 40

M2 i ua [ 55 [ 67 | o ol e |63 | 17lwol| sa 3] o | wo

TaABLA 11. RIQUEZA LEXICA (NUMERC DE PALABRAS)

Matemdticas Muanipulacion-pidstica Lenpua oral

Sesidn Cat. | Cast. | Ind. | Int. | Cat, |Cast. | Ind. | Int. | Cat | Cast. | Ind. | Int.

M i? b 17 13 1 7 67 8 14 34 23 4
2° 22 10 3 15 8 86 g 2 17 16 3 7
M2 a2 28 2 ] 18 36 29 13 18 55 19 8 1%
44 38 33 il & 4% 51 Il il 66 20 14 23

Como hemos visto, los contextos de matematicas y lengua oral proporcio-
nan muy pronto la pesibilidad de una préctica lingtifstica en catalén. Ahora bien,
s¢ trata de un tipo de lenguaje muy limitado, sobre todo el de matematicas (la
media de palabras por expresion de la primera sesion es de 1,28), v repetitivo (en
gsta misma scsion el total de palabras diferentes utilizado es de 6) v, en el caso
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de lengua oral, formado por frases v rutinas memorizadas previamente por los
nifios. Asi, en esta primera sesion de matermnaticas que comentarmos, no aparece
ninguna frase con verbo en forma personal —ni tampoco no personal—; salvo
dos, todas son expresiones de una sola palabra que responden a preguntas cerra-
das de la profesora sobre cantidad {(Molts, Molfes / Muchos, Muchas) ¢ sobre
atributos (Marr¢ / Marrén). En la segunda actividad de matematicas el porcen-
taie de frases con verbo en forma finita es del 15 %, pero hay que tener presente
que una mayoria son repeticiones del modelo proporcionado por la profesora;
ésta dice a cada nifio qué es lo que debe decir a otro y el nifto dice, por ¢jemplo:
Pau, agafa una rodona vermella i petita / Pau, coge und redonda roja y pequefia,
En el contexto de lengua oral se aprecia mas riqueza sintdctica que en matemati-
cas, pero las frases corresponden a fragmentos de la narracidn que los alumnos
ya conocen y que repiten de manera casi idéntica: Oh! Quines flors més boriques /
iOh! ;Qué flores tan bonitas!, Seu a ferra / Siéntate en el suelo, Conillets, que
esten molt amagadeis? / Conejitos, jestdis muy escondiditos? En cuanto a la ri-
queza léxica, es éste un buen contexto, por su misma concepcion, para presentar
y trabajar vocabulario: como se puede ver en la Tabla 11 el namero de lexemas
utilizado cn las actividades de lengua oral es, en general, considerable.

A pesar de que matematicas v lengua oral proporcionan un uso del catalan
circunscrito al desarrollo de la leccidon y muy controlado por el modelo del profe-
sor, el contexte de manipulacidn-pldstica plantca un tipo de practica mas abicrto
y variado, como hemos visto al analizar los actos comunicativos. Evolutivamen-
te, se comprueba que a medida que los alumnos utilizan mds catalan al avanzar
el curso, también producen frases mas largas hasta que llegan a ser como las del
castellano. Comparemos algunas de las producciones de la primera y iltima se-
siores:

1" SESION 4% SESION

Mira aguest / Mira éste Que 5°ha muliat fa bata / Que se ha mojado la bata
Aguest és un bomber / Este cs un bombero  Jo ja he fet dos conifls / Yo ya he hecho dos conejos
Vall ef vermell, Nurf / Quiero el rojo, Nuri
I ef fum s'escapu / Y ¢l humo se ¢scapa

Junto 4 sintagmas de una sola palabra encontramos estas frases, perg en
la columna de la derecha la variedad sintactica ¢s mayor que en la de la izquicrda
y la complejidad que presentan las frases es equiparable a las que producen en
castellano. _

Por lo que respecta al contenido secmantico de las expresiones de los alum-
nos {véase la Tabla 12), ¢l contexto de lengua oral parece promover una préctica
lingiiistica predominante en las parcelas de la lengua que se refieren a acciones
(expresadas mediante verbos). En matematicas s¢ promueve una practica predo-
minante en atributos {expresados mediante adjetivos o adverbios) y e¢n
manipulacién-plastica una préctica predominante en objetos {expresados por medio
de sustantivos). La nocidn de contenido semantico debe interpretarse de una ma-
nera relativa ya que, por ejemplo, una expresion categorizada como «etiqueta ac-
ciény» no incluye necesariamente s6lo un verbo: puede incluir también un sustan-
tivo (Ef conill corre / El conejo corre). Con todo ello, tan sélo queremos indicar
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la crientacidn semantica predominante en la expresion del alumno que le ha soli-
citado la profesora o que ¢l mismo ha intentado producir (P: Queé fz el conili? /
&Qué hace ¢l concjo?, Al: Ef conill menja / El conejo come; «etiqueta accion»).

TasLA 12, CONTENIDOS SEMANTICOS MAS FRECUENTES

Lengua oral Matemdticas ~ anipulaciin-
pldstica
H % o % n L)
Responde + Informm
Accidn (etiqueta + imita) 73 4.6
Atributo (etiqueta 1 imita) 118 578
Objeto (etiqueta) 35 i4.7

Conclusiones

Cada uno de los tres contextos analizados varia en el grado en el que in-
corpora las variables interactivas definidas por Ellis. Los tres contextos inclu-
yen, aungue en distinto grado, interacciones de naturaleza diferente (medium,
mensaje, organizacién, actividad y social) en las que ios alumnos se expresan
con propdsitos generales diferentes.

Los tres contextes varian en el grado en que propercionan a los alumaos
la posibilidad de ejercer un control sobre el contenido proposicional y en la di-
versidad de actos comunicativos que promueven. Lengua oral y matematicas dan
poca flexibiidad a los alumnos para utilizar sus recursos lingiiisticos; en esos
contextos se limitan bédsicamente a responder a las preguntas de la profesora,
Manipulacién-pldstica les permite un control mayor sobre el contenido proposi-
cional y producir una diversidad mayor de actos comunicativos.

Las anteriores afirmaciones coinciden, en lincas generales, con los traba-
jos realizados sobre los determinantes v caracteristicas de la conversacién en la
clase, realizadas tanto en alumnos que aprenden en la L1 (Florin, 1989), como
en la L2 {Cathart, 1986, y Ramirez y Merine, 1990},

L.os tres contextos varian, segin la perspectiva temporal, en el tipo v ca-
racteristicas de las expresiones que promueven. Lengua oral y matematicas pro-
muever, desde el primer momento, un uso frecuente del catalan; se trata de un
uso poco espontaneo y «modelados» por la profesora y por el léxico v las estruc-
turas de los contenidos de cada actividad. En el contexto manipulacidn-pldstica
esto no es asi: la posibilidad de permitir un uso mas flexible de los recursos lin-
giiisticos hace que el alumne al principio se exprese mds en la L1; pero a medida
que va dominando la nueva lengua la va utilizando aqui de forma mds espontdnca.

Variables como la direccién del acto comunicativo (a la profesora o a otros
alumnos) v el tipo de interaccidn en el que el mismo se inscribe (instruccional,
organizativo, soctal) determinan probablemente también, ademas del tipo de con-
texto, la frecuencia de uso de la L2.
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Las caracteristicas de las expresiones varian también segin los contextos.
Matematicas promueve expresiones de complejidad minima, repetitivas y con poca
diversidad Iéxica. Lengua oral, aunque modeladas, promueve expresiones de mayor
riqueza sintactica y diversidad léxica. Manipulacidn-pldstica promueve expresiongs
espontancas, de mayor complejidad, bastantes de las cuales en ¢l segundo mo-
mento temporal son, como hemos dicho, en catalan o interlengua.

Los contenidos predominantes de las expresiones parecen apuntar también
campos semanticos diferentes. Lengua oral promueve actos conunicativos cuya
orientacion predominante es la expresion de acciones (mediante verbos); mate-
maticas promueve la expresion de atributos {mediante adjetivos o adverbios);
manipulacidén-pldstica promueve la etiquetacién de objetos (sustantivos).

No todas las actividades que pertenecen a un mismo contexto incluyen en
¢l mismo grado las variables interactivas y caracteristicas de las expresiones. Un
ejemplo de lo que decimos lo representan las de lengua oral; la naturaleza de
los materiales y su forma de presentacion son clementos que influyen en el con-
trol del contenido proposicional, diversidad de actos comunicativos y practica
desinhibida.

Discusion

Articulamos la discusion en torno a dos cuestiones bdsicas: la primera parte
del marco tedrico propuesto por Ellis y hace referencia al «potencial» con el que
cada contexto analizado contribuye a la rapidez en ¢l desarrollo de la L2; la se-
gunda se refiere al cambio de rol comunicativo que puede gjercer el profesor para
promover interacciones que incluyan en grado elevado las variables o aspectos
del discurso propuestas por este autor,

Desde el marco tedrico propuesto por Ellis, podria afirmarse que el con-
texto manipulacidn-pldstica contribuye mas a la rapidez en el desarrollo de la
L2 que cualguiera de los otros dos, porque en el primero los alumnos tienen en
la conversacion un papel mas simétrico y producen una mayor diversidad de ac-
tos comunicativos. Esta apreciacién hay que matizarla diciendo que los otros
dos contextos (lengua oral y matematicas) también contribuyen en el desarrollo
porque, al contrario que ¢l primero, proporcionan desde el primer dia una prac-
tica lingiiistica en catalan.

El analisis que de los contextos hemos hecho mds bien apunta la idea de
que tal vez la complementariedad de los mismos es lo que probablemente expli-
¢a, junte con otras variables del input que agui no hemos analizado, la rapidez
de adquisicion de la L2. En efecto, hay contextos en donde los alumnos partici-
pan predominantemente en interacciones basadas en la actividad {manipulacién-
plastica), los hay en donde las interacciones son predominantemente de tipo «men-
saje» (lengua oral) ¥ los hay en donde se combinan éstas con las de tipo «Orga-
nizacion» (matematicas); v en todos ellos, aunque en grado diferente, los alum-
nos participan en interacciones «Medium», es decir, interacciones en donde 1z
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profesora de manera muy flexible promueve explicitamente el uso de la L2, Por
otra parte, unos contextos {lengua oral y matematicas) favorecen un usg «amo-
delado» de la L2 mientras que otros {manipulacién-plastica) estimulan un uso
mds flexible de los recursos lingiiisticos. El uso «modelado» puede ser tan efec-
tivo como el gespontdneo» en un programa como ¢l de inmersion, en donde los
alumnos pueden usar su propia lengua, con lo que quizas, sin el primero, tarda-
rian demasiado en usar la L2; y ¢l marco tedrico también defiende que la practi-
ca promueve la adquisicidn.

Los tres contextos se complementan también en ¢ sentido de que los dis-
cursos que promueven son diferentes (el de la narracion, el de la actividad, etc.)
y las parcelas de la realidad a las que se refieren (vocabulario, estructuras) tam-
bién son diferentes y necesarios para un desarrollo mds efectivo.

Otras variables que el analisis ha dejado entrever como importantes parg
el uso de la L2, y por tanto para la adquisicién, son la direccidon del acte comu-
nicative v la lengua empleada por los alumnos en funcidn del interlocutor. En
estos contextos, sobre todo en los dos primeros, la profesora s ¢l centro de las
actividades y parece que al principio sélo son formulados en la 1.2 alguneos de
los actos comunicativos dirigidos a ella. En el segundo momento temporal y en
el contexto manipulacién-pldstica va empiezan a aparecer expresiones en la 1.2,
dirigidas a un compafiero y formuladas, probablemente, por los alumnos mas
competentes lingiiisticamente. A partir de este momento ¢l profesor dejaria de
ser el tinico modelo de hablante de la L2 con lo que las probabilidades del inpur
aumentarian.

La segunda cuestién que formulamos, referida al rol comunicativo del pro-
fesor, presupone que cualquier actividad puede planificarse para que proporcio-
ne mayores posibilidades comunicativas que lleven a los alumnos a ¢jercer un
control mayor sobre el contenido proposicional ¥ a una mayor flexibilidad en
la utilizacidn de sus recursos lingiiisticos. Cada actividad puede incluir usos del
lenguaje diferentes que dependen de los objetives de las practicas interactivay
gue ¢l profesor planifique (Kramsch, 1984).

En la narracién {contexto de lengua oral}, por ejemplo, la profesora sdlo
promueve un uso del lenguaje que consiste en «recontar», ¢s decir, preguntar
sobre la misma tal como esta formulada en la versién original. El analisis de
los usos del lenguaje v de las practicas interactivas indica que esta actividad pue-
de promover nuevos usos del lenguaje que le permitan al alumno una participa-
cion mas activa en el discurso (Tough, 1985). Con la narracién se pueden for-
mular hipotesis, anticipar las consecuencias de las acciones o de los acontecimientos
antes de que ocurran y avanzar alternativas de accion (predecir), se pueden jus-
tificar acciones y reconocer problemas (razonar}, se pueden relacionar [as expe-
riencias, reacciones o situaciones de los personajes con los propios nifios {pro-
yectar), se puede conversar sobre como es el mundo de los personajes mas alld
de la trama explicada (imaginar). Estos nuevos usos permiten, sin duda, una pat-
ticipacion més activa en el discurso ya que no constrifien sus aportaciones y pro-
mueven, ademas, unos objctivos cognitivos que van mas alla del mero «recontars.

En las actividades de matemadticas, la profesora se propone comprobar si
los alumnos dominan un concepto {cuantitativo, espacial, ¢tc.), pidiéndoles que
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lo etiqueten verbalmente o con acciones. Esta forma de preguntar restringe tam-
bién la participacién de los alumnos, determinando ¢n ellos una cierta pasividad
y dependencia (Edwards y Westgate, 1987). En cste tipo de actividades existe
también la posibilidad de fomentar nuevos usos del lenguaje: aplicar los concep-
tos a diferentes parcelas de la realidad, disefiar transacciones reales sobre la base
de los conceptos aprendidos, crear juegos basados en los mismes, etc. (Kamii
y Devries, 1988).

En resumen, estimular la necesidad de comunicarse requiere un cambio
en el estilo de dialogo y para cambiarlo es necesaria una planificacidon de nuevas
practicas interactivas. Habria que plantearse un curriculum pensado ne sélo desde
¢l angulo de la cognicién y los contenidos académicos sino también desde el an-
gulo de la comunicacidn (Enright, 1986). 5i esto es importante para los progra-
mas en LI, sin duda todavia lo es mas para los programas en L2,
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APENDICE

Actos comunicativos del alemno (Cathart, 1986)

CONTROLA

Inicia
Pide atencidn (Mire gue bonic! / ;Mira qué bonitol}.
Solicita objeto {(Jo no tinc la fitxa / Yo no tengo la ficha).
Sclicita accidn (Fes-ne més / Haz mas).
Advierte (Si ho agafes, ef...! Si lo coges, jte...1).
Pide permiso (¢ Puedo ir al agua?).
Pide participar (Jo, jo, jof / Yo, yo).
Protesta, prohibe (Perd no ho facis! / jPero no lo hagas?).
Reclama posesion {Aquest és meu! / jEste es miol).

Da apovo
Confirma (P: Que maco és! / {Qué bonito est; Alr §7).
Afiade (S, i jo també / Si, vy yo también}.

Contesia
Acepta (87.)
Se nicga, rehisa (No vull! /7 No quierof}).

INFORMA
Anuncia, inicia
Etiqueta objeto / animal (Un Hapis / Un lapiz).
Etigueta accion (Faig un coflar / Hago un collar).
Etiqueta persona {Los indis / Los indios).
Atributo {I's quadrat / Es cuadrado).
Localiza {Debaix de la finestra / Debajo de la ventana}.
Yuncién (Es per pintar / Es para pintar}.
Estado (Esta amagat / Bsta escondido).
Clarifica (No &5 Pabric, és Panorac / No es el abrigo, es el anorak).
Bvalita {Esta molt bé / Estd muy bien).
Expresa
Opinion (T¢ vergonya, té vergonya! / (Ticne vergienzal).
Estado interno {M’agradu la casa / Me pusia la casa).
Lenguaje interior {Qué serd... gué serd aixo? / ;Qué sera esto?).
Intento {Ara vaig a agafar-ne un / Ahora voy a coger uno).
Iixperiencia personal {Jo tinc un cotxe de color groc / Yo tengo un coche de color amarillo).
Identidat (Som pintors! / ;Somos pintorest).

SoLICITA
Informacion
Instruccidn {Ho pinte? / ;1.0 pinto?).
Descripeion {(Aixd és un conili? / ;Esto es un conejo?).
Localizacién {On va aixa? / (jDénde va esto?).
Clarificacion (Només repassat? / ;S8lo repasade?).

RESPONDE
Da informacién )
Etiqueta objeto / animal (Es ung serp / Es una serpiente).
Etiqueta accion (Menja / Come).
Etiqueta persona (E! cacador / El cazador).
Atributo (Jo tengo guaire / Yo tengo cuatrc}.
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Localiza (4 la casa del cérvol / En la casa del ciervo).

Funcidén (Es per jugar / Es para jugar).

Estado (Aqui no hé ha res / Aqui no hay nada).

Posesion (£35 d’aquest nen / Es de este nifo).

Razdn (Perqué té dues potes / Porque tiene dos patas).

Imita: (P: Digueu tois: Corre conill! / Decid todos: jCorre conejo!; Al: Corre conill!).
Confirma (P: Ja esta? / ;(Ya estd?; Al: Jg estq).

OTROS
(Juegos de lengua, rutinas) (Cada dia al demat! canta el gall quiquiriguic / Cada dia por
la mafiana canta el gallo kikiriki.)






