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Presentamos un instrumiento informdtico para el andlisis de textos
escritos cuva elaboracion resulta de la confluencia de una linea de investi-
gacion en psicolingiiistica y de una lnea de desarrotlo de herramientas in-
Jormdticas para la ensefianza y el andlisis de aspectos formales del lengua-
Jje Una vez definidas la aproximacion y la metodologia de andlisis en las
cuales se basa este instrumento, pasamos a su caracterizacion desde el punto
de vista informdtico y funcional. A diferencia de otras aproximaciones que
utilizan ordenadores para ayudar en el andlisis de textos, la que sostiene
este programa estd basada en tres aspecios diferenciales: a} tener una me-
todologia de andlisis de referencia que incluye los aspectos de transcrip-
cion y configuracion grifica de los textos; b) apostar por una reduccicn
al minimo de la preparacion y codificacion previa del texto para su catego-
rizacion, y ¢} upostar por ung reduccidn ! miinimo de las capacidades o
destrezas gue el analista debe poseer desde el punto de vista informdtico.
Ejemplificamos la wtilizacion del instrumento con uno de los posibles iti-
nerarios de andlisis.
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We introduce a software for the analysis of written texts. This sofi-
ware is the result of the confluence of a particular line of psycholinguistic
research and a line of development of teaching and language-analysis com-
puter tools. After defining the approach and the methodology of analysis
upon which this software is based, we move on (o its computational and
Sunctional nature. In contrast to other approaches where computers are
used as aids in text analysis, the approach of this programme is based on
three differential aspects: a} it has a defined theoretical framework; ¢ me-
thodology of analysis which includes aspects of transcription and graphic
configuration of texts; b} it reduces 1o the minimum the preparation and
pre-codification of the text for its categorisation and ¢} it reduces o the
minimum the computer knowledge needed by the analyst. We provide an
example of the software’s use in one of the possible paths of analysis.
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El propdsito de este trabajo es presentar un instrumento informético para
el andlisis de textos escritos que es el resultado de la confluencia de dos lineas
de trabajo, una centrada en la investigacion psicolingiifstica (Teberosky, 1989, 1991,
1992; Tolchinsky, 1991, 1992} y la otra en ¢l desarrollo de herramientas informa-
ticas para la ensefianza vy el analisis de aspectos formales del lenguaje {Rodriguer
Illera, 1990c; Rodriguez Illera y Ledn, 1990).

La idea surgid en ¢l marco de una serie de estudios cuyo objeto era consta-
tar la realidad psicoldgica de las tipologias textuales. El interés se centraba en
describir ¢como se inscribe un tipe de discurso en otro tipo de discurso. En este
caso, ¢omo el nifio aprendia las buenas —y las malas— correspondencias entre
el discurso familiar que domina y aquél que parcialmente conoce pero cuyas con-
venciones debe aprender.

Tres premisas han orientado estos trabajos. La primera sc refierc al hecho
de que no podemos abordar las caracteristicas de los distintos tipos de texto sin
tener en cuenta al sujeto. Es decir, sin tener en cuenta el conocimiento que per-
mite a los escritores producir las expresiones lingilisticas que distinguen los tex-
tos y a los lectores interpretar y evaluar las diferencias. Estudiamos pues la «com-
petencia literariay de los hablantes considerandola como parte de su competencia
lingiiistica, es decir de su capacidad «de saber y hacer cosas con ¢l lenguaje» (Culler,
1975; Ryan, 1977; Blanche-Benveniste, 1986; Iser, 1976). L.a segunda premisa se
refiere a la heterogeneidad de los datos lingiiisticos disponibles. A partir de una
sintaxis compartida, la lengua es un conjunto de dialectos cuya diferenciacion
sigue no solo pautas geograficas y sociales sino pautas de uso y finalidad.

Ahora bien, incluir en la consideracion de lo textual el conocimiento de
los usuarios v relacionarse con la Jengua como conjunto heterogéneo no libera
al estudiosc del lenguaje de tener que definir cudles son las caracteristicas distin-
tivas de los distintos tipos de discurso, aquéllas que permiten su identificacidn
y restringen su interpretacion. Coincidimos con Eco (1992) en tomar una postura
critica! hacia la produccién e interpretacion de textos. Nuestra tercerd premisa
concierne g la nocion de texto. Consideramos el texto como una unidad funcio-
nal de significado complejo, una predicacion extendida que incluye la clabora-
¢ion de conjuntos de frases por un proceso de composicidn y concatenacion. [De-
finido como tal, el texto es un conjunto de medios lingiisticos de expresion,
realizado en un contexto social determinado vy actualizado a través de una activi-
dad cognitiva (Scinte, 1986). Por medic de su actividad cognitiva consciente ¢
inconsciente el sujeto genera un esquema {un esquema intencional, no amorfo
sino in-formado por su experiencia textual previa} que lo orienta en ¢l cumpli-
miento de su objetivo comunicacional. El esquema unificador se desarrolla en
unidades de informacién en cuya generaciéon y concatenacidn sc integran los ni-
veles sintdcticos, semdnticos, ortograficos, pragmaticos y metapragmaticos del
lenguaje escrito.

proceso por el cual ¢f destinatario, ane la manifestacton lineal del texio la llena de significade. La interpretacion critica
o semidtica es, en cambio, aquélia por la que $¢ intenty ¢xplicar por qué razones estructuraies ¢l wxio pucde produciy
esay (u otras, ahternativas) interpretaciones semanticasr (Feo, 1992, p. 36).
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Nuestra tarea consiste en descubrir las expresiones lingiiisticas que sirven
para distinguir v definir los distintos tipos de texto que aparecen 2 distintos nive-
les del lenguaje escrito. Por ese motivo debemos contar con una metodologia de
andlisis textual que atienda los diferentes niveles v con un instrumento informa-
tico que facilite la comparacidn de textos producidos por sujetos de distintas edades,
cn distintas situaciones enunciativas.

Protextos es, pues, un producto del trabajo interdisciplinario v un proyec-
to en proceso de elaboracion, cuya completud dependerd del uso y del feedback
de los investigadores interesados en analisis textuales.? En lo que sigue definire-
mos brevemente nuestra aproximacién al analisis de la varigcion textual y las ca-
racteristicas mas generales de la metodologia de analisis que sirvid de base a la
claboracién dec cste instrumento.

Distintas aproximaciones al analisis de la variacion textnal

En el amplio marce de las investigaciones realizadas para detectar las posi-
bles bases de la variacidn lingiiistica, los investigadores suelen optar entre una
aproximacion macroscopica © una aproximacion microscépica al analisis de la
variacion textual. Una aproximacion macroscopica tiende a definir dimensiones
generales a lo largo de las cuales supuestamente variaran los textos y que sirven
para orientar ¢l andlisis y la busqueda de construcciones o elementos lingiiisticos
detallados. La clasica diferenciacion de Bernstein (1971} en términos de cddigo
elaborado vs. cddigo restringido es un ejemplo de utilizacion de dimensiones de
variacion general para la interpretacion de propiedades lingiiisticas especificas.

Los anélisis microscopicos proveen en cambio una descripcion detallada
de las funciones comunicativas de determinadas construcciones o de elementos
lingiiisticos especificos. Por ejemplo, ¢l uso de pronombres de primera persona
como marcadores de compromiso personal. Es importante definir tanto las cons-
trucciones y los elementos lingiiisticos considerados como las propésitos comu-
nicativos a los cuales sirven estas caracteristicas lingiiisticas.

Existen diversos trabajos realizados que se incluyen o bien en una aproxi-
macién macroscopica o bien en una microscopica. Las investigaciones de Shif-
frin (1981) y Tannen (1982), son ¢jemplos de andlisis microscéopicos y la clasica
de Carroll (1960}, de aproximacion macroscopica. El trabajo de Biber (1988) es
un magnifico ejemplo de integracion de ambas aproximaciones, las cuales po-
seen ventajas v limitaciones complementarias. El analisis microscdpico es nece-
sario si queremos descubrir cudl es la funcién comunicativa de determinada cons-
truccidn o elemento; servira a ese propdsito verificar su ocurrencia en distintos
tipos de texto, Ademas, este analisis complementa al de nivel macro como medio
para identificar aguellas propiedades lingiiisticas que son realmente pertinentes

2. Muestra idea es que a partir de esta primera versicn, los interesados en este tema puedan utilizar la aplicacion, com-
prubar sus ventajas y sobre todo sefalar sus limitaciones para poder mejorar gl instrumento. 1.a version actual de Profex
¢tas, asi como el manual de utilizacidn estdn publicades en forma de libro acompainado de software (Tolchinsky, ‘Tebe-
rosky ¥ Rodriguer IHera, 1993).
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para diferenciar entre géneros y facilita la interpretacion funcional de las dimen-
siones generales. Este tipo de andlisis no sirve para identificar las dimensiones
generales de variacién lingiiistica entre textos ya que su andlisis estd restringido
a unas pocas expresiones o construcciones por texto, Por otra parte, la aproxima-
cion macroscdpica es fundamental para identificar las dimensiones subyacentes
que proveen de un marco de comparacidn entre distintos tipos de texto. Estas
dos aproximaciones son mutuamente interdependicntes. El andlisis macro depende
del micro para la identificacién y la interpretacion funcional de las propiedades
lingfifsticas que son mas importantes para definir un tipo de texto. Al mismo tiem-
po, ¢l analisis micro se beneficia del enmarque tedrico que el andlisis macro pue-
de proporcionarle y sobre todo de la posibilidad de orientar la busqueda de aquellas
propiedades lingiiisticas pertinentes (Biber, 1988, p. 62 y sig.).

El uso de Profextos facilita ambas aproximaciones 2 la variacion textual.
Por un lado serd posible verificar la ocurrencia de una o varias expresiones lin-
giiisticas en distintos tipos de texto y aclarar las funciones comunicativas que
cumplen en ellos. Recordemos que los textos estan relacionados por las caracte-
risticas lingiiisticas que sirven a las funciones, ¢s decir que son similares en su
forma lingiifstica. Los géneros, en cambio, estan determinados por criterios ex-
ternos de uso, mas que de forma. Asi, los textos de un género particular pueden
diferir en su tipo {Biber, 1988). Por otro lado, a partir de la definicién operacio-
nal de determinada dimension en términos de un conjunte de propiedades lin-
giifsticas, podremos determinar su co-ocurrencia. Pero aungue posible, seria an-
ticcondmico utilizar Profextos para verificar las ocurrencias de una expresion
determinada. En general es aconsejable utilizar este instrumento para analisis mas
completos en los cuales se involucren varios aspectos y propiedades lingiiisticas.

Metodologia de anilisis
Transcripeion y configuracion grifica

El tema de la transcripeion de los datos lingiisticos plantea siempre difi-
cultades al investigador; estas dificultades parecen mayores cuando se trata de
los datos de produccidn oral que en el caso de los textos. Parece mayor, decinos,
porque cstamos acostumbrados a ver los textos ya editados, sin «las escorias det
borrador» (Gresilion y Lebrave, 1983}, En cambic los textos de los nifios o de
los adultos poco letrados, no ¢stan editados en una version pulida: generalmente
presentan una ortografia incorrecta, errores o falta de puntuacién, separacion no
convencional de las palabras, etc., que complican su lectura e interpretacion. A
pesar de ello, sc trata de que la falta de convencionalidad no impida el acceso
a la evaluacidén de la expresion lingiiistica, Ademads, la evolucidn de las conven-
ciones en si es también parte de la preocupacion investigadora. Por esos motivos,
las operaciones de transcripeidn y configuracion grafica del texto son fundamen-
tales. Sin ¢llas no es posible establecer ningan tipo de comparacion cntre textos
producidos por nifios de distintas edades v de distintas lenguas. Ahora bien, nin-
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guna de estas operaciones es neutra sino que dependen de la postura tedrica y
de los criterios de andlisis lingiiistico. Muchas veces las transcripciones no son
tales sino adaptaciones con correcciones. Sin quererlo, el investigador corrige,
porque la transcripcién no es una tarea mecdnica, sino una tarea que requiere
cierto nivel de andlisis de los datos, ciertas decisiones tedricas, Estas considera-
ciones nos llevaron a inclinarnos por la propuesta de andlisis del discurso desa-
rrollada por Blanche-Benveniste y colaboradores {Blanche-Benveniste, 1987, 1990,
1991). Esta propuesta provee, ademads de un analisis sintictico, un método de trans-
cripcion y de puesta en configuracién de los textos consistente con los criterios
sintdcticos de base.

En cuanto a la transcripcion, se recomienda trabajar sobre dos versiones
del mismo texto. Una de ellas es la transcripcion del texto tal como lo produjo
¢l nifio, con todos sus errores de segmentacién, puntuacién, ete. La otra es una
version normalizada del texto; esto s, una transcripcion de acuerdo con la orto-
grafia convencional. Al trabajar sobre la versidn normalizada es posible concen-
trarse en los aspectos sintécticos y discursivos, sin quc los errores de ortogratia
perturben al investigador. Al mismo tiempo, la comparacion entre ambas versio-
nes facilita la deteccidn de errores de ortografia, diferencias de segmentacién de
palabras, etc., para que sea posible estudiar la evolucidn de las convenciones en-
tre si.

Protextos trabaja con estas dos versiones, la normalizada vy la original. El
andlisis sintactico v semantico se realiza sobre la versidn normalizada y el anali-
sis de la compaginacion, la ortografia v la puntuacion se hace sobre la versién
original.

La segunda operacién, la configuraciéon grafica del texto, se realiza des-
pués de la transcripcion de los textos y seglin los criterios de analisis sintdctico
que cxplicaremos a continuacién. Siguiendo la propuesta del Groupe Aixols de
Recherche en Syntaxe (GARS) (1983} consideramos un tipo de representacién gra-
fica de los textos, las grilles, que cxplotan dos principios:

a) La secuencia de palabras que es posible analizar en funcion de los em-
plazamientos y las relaciones sintdcticas.

b) La secuencia de palabras que pertenecen a un mismo emplazamiento
sintdctico y que mantienen entre si ya no relaciones sintacticas sino relaciones
paradigmaéticas.

Ambos principios se representan graficamente a través de la explotacién
de los ejes horizontales y verticales. En el eje horizontal, en cada linea se repre-
senta la serie concreta de palabras que pertenecen a un mismo sintagma vy que
mantienen entre si relaciones de gobierno o de asociacion. En el eje vertical se
representan los «rellenos» de un mismo emplazamiento sintdctico para ubicar las
palabras que mantienen entre si relaciones paradigmaticas. Es asi en el ejemplo
siguiente, '

€s un gos molt pacific
i gracios
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«gracios» ha sido emplazado en la misma columna que «pacific» porque ambos
pertenecen a la misma unidad sintactica. Los emplazamientos en la misma posi-
cidn sintactica dan lugar a «listas», En las listas paradigmaticas se puede colocar
una palabra completa, un fragmento de palabra o bien un sintagma a condicion
de que perienezcan a la misma unidad sintdctica.

En la pucsta en configuracion la primera linea se reserva para el titule que
el nifio e dio al texto; en las sucesivas lincas, las diferentes posiciones sintagma-
ticas que comprenden una secuencia gramatical. La linea se corta al interrumpir-
se una secuencia gramatical. La siguiente secuencia gramatical se escribe debajo
y asi sucesivamente. Como consecuencia, el texto queda configurado graficamente
en grille. Cada linea incluye todas las posiciones sintagmaticas realizadas en el
texto y cada columna los elementos lexicales que ocupan la misma posicidn sin-
tagmatica, ¢s decir, los paradigmas.

Este analisis sintactico en grifles ofrece una primera aproximacion formal
al texto, una especie de «esqueleto» al cual se le pucden superponer otros anali-
sis. El principio ¢s ¢l siguiente: la explotacion de lo gramatical antes que lo dis-
cursivo (a través del andlisis apoyado ¢n las categorias vy la distribucion en los
ejes sintagmaticos vy paradigmaticos) y la explotacion de la sintaxis antes que lo
lexical (a través de una medida de gramaticalidad para decidir entre lo sintdctico
y lo lexical).

Siendo éste un anglisis de superficie, no se cambia ni el orden sintagmatico
ni ¢l paradigmatico utilizado por el autor del texto, como seria ¢l caso ¢n otros
esquemas de analisis (Harris, 1952). Una vez puesto el texto en configuracion,
es posible observar el avance textual en el ¢je sintagmatico vy abordar cada uno
de los paradigmas sin perder de vista el texto total. El texto puede avanzar por
agregado de posiciones sintagmaticas o avanzar por reduccion de posiciones sin-
tagmaticas. Un texto también gvanza por sustitucion o repeticion de clementos
lexicales en cada uno de los paradigmas.

La confeccidn de la grifie es el punto clave a partir del cual se desarrollara
¢l posterior andlisis y el investigador debe ser especialmente cuidadoso en dicha
confeccidn. Para esta operacidén recomendamos la utilizacion de una hoja de
céleulo.

Las categorigs de andlisis

Como principio general, los aspectos sintacticos y semdnticos {campos) se-
leccionades para el andlisis son, en su mayoria, indicadores potenciales de dife-
rencias entre distintos tipos de textos. Por ejemplo, trabajos empiricos han de-
mostrado que las construcciones sintagmaticas difieren por tipo de texto. Hemos
incluide, pues, su posibilidad de categorizacion. Con el mismo criterio se ha in-
cluido la posibilidad de categorizar la introduccidén y mantenimiento de la refe-
rencia, el tiempo, modo, aspecto v voz de los verbos; la categoria semdntica v
el 1ol de los predicados.

Se facilita, ademads, el andlisis de las distintas categorias de palabra {nom-
bres, adjctives, preposiciones o verbos) v la posibilidad de calcular su relativa
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co-ocurrencia. Aunque esta opcion ha resultado ser poco fiable para evaluar la
evolucion sintactica de los sujetos (Templin por ejemplo, demostrd ya en 1957
que la proporcion de estas categorias de palabra en nifios de tres afios es bastante
similar a la de nifios mucho mayores), la hemos considerado porque es otro de
los indicadores potenciales de diferenciacion entre tipos de textos. (Véase en €]
Apéndice I la lista de campos categorizados en sintaxis, seméntica y ortografia.}
Protextos propicia un analisis cualitativo inicial cuyo resultado puede ser
luego exportado a paquetes estadisticos para su tratamiento cuantitativo. A pe-
sar de ello hemos incluido unos pocos aspectos que pueden ser tratados inicial-
mente en forma cuantitativa. Por ejemplo, célculo de numero de palabras, letras
y oraciones. Estos calculos podran eventualmente utilizarse para evaluar indices
de dificultad de un texto o de complejidad sintactica de las construcciones.

Unidades de andlisis

Llegados a este punto nos parece esclarecedor hacer una disquisicidn ted-
rica sobre el tema de las unidades de andlisis del texto. No utilizamos la frase
come unidad porque la frase es una unidad grafica definida por criterios de pun-
tuacién: la mayuscula v el punto (Arrivé v otros, 1986). Nosotros sabemos que
los niftos no son expertos en el uso de la puntuacion. Ademas también sabemaos
que es una unidad inoperante para €l andlisis del discurso (oral o escrito, si el
escritor no es un experto, Blanche-Benveniste y Jeanjean, 1986). Pero sobre todo
la frase no es una unidad lingiistica sino una unidad del letrado (o més especifi-
camente del tipografo, como lo sefiala Borrendonner, 1993). Tan pronto se sale
de las unidades canoénicas del tipo sintagma nominal + sintagma verbal, y sc tra-
baja sobre las unidades atipicas es dificil decidir dénde termina la frase. En su
lugar utilizamos dos tipos de unidades: una unidad de enunciacion, el sintagma,
definida desde el punto de vista sintdctice {pero que a nivel oral podria estar acom-
pafiado por una pauta entonativa, aunque es necesario advertir que las fronteras
entonativas no siempre se corresponden exactamente con las fronteras sintacti-
cas). Dentro del sintagma los elementos mantienen entre si relaciones de gobier-
no ¢ de asociacidn, ambos con seleccidn y concordancia interna. La segunda unidad
ha sido definida comeo bloque, los blogues son unidades mayores que el sintag-
ma {aunque podrian coincidir en algunos ¢asos) que se definen por su funcion
comunicativa. Por ¢jemplo, en el caso de la conversacion podrian corresponder
a los turnos de habla. Pero en ¢l caso del lenguaje escrito corresponden a unida-
des de informacién o de presuposicion (Borrendonner, 1993). Por 1o tanto para
el andlisis de los aspectos sintdcticos y semanticos, el texto se dividira en bloques
y dentro de cada bloque podran categorizarse unidades menores: sintagmas y pa-
labras. La situacion cs algo diferente en ortografia. La ortografia estabiliza la
escritura de los aspectos fonograficos de una lengua, por eso siempre se la consi-
dera en funcién de la norma. La difusion de la imprenta, por otra parte, ayudé
a estabilizar también los aspectos (ideo)graficos, tales como la separacién entre
palabras, la compaginacion, el subrayado, el uso de puntuacion, ete. Dado que
se trata de estudiar la ortografia de los productores en relacién a una reproduc-
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cién autorizada, debemos considerar como unidades de referencia aquellas uni-
dades gréficas que han sido cstabilizadas y aceptadas por ¢l uso ortogrédfico v
tipografico de la lengua, es decir la palabra, la frase y el parrafo.

Analisis «automatico» de textos

Este tipo de an4lisis retoma la tradicion de Harris (1952} y de Pécheux {1969},
més centrado en la actualidad en el campo de la lexicografia y del denominado
analisis de datos textuales {Bécue y otros, 1992). Este tipo de enfoques, que ha-
bia sido criticado histéricamente por su excesiva ingenuidad (Mainguencan, 1976),
se ha revitalizado con el uso de herramientas estadisticas e informadticas muy po-
derosas. La forma de proceder es, en lo esencial, un analisis de frecuencias de
las distintas palabras que aparecen en un texto, ademas de un andlisis de segundo
nivel en el que tales palabras son colocadas en el interior de ¢jes de significacién.
Los resultados son muy variados, pero quizds uno de los mas espectaculares es
una representacion en forma de «racimos» {clusters), y una representacién de las
distancias entre las distintas agrupaciones en un ¢spacio plano. Esta téenica se
puede aplicar a cualquier tipo de texto escrito, ademas de a otros (como, por ejemn-
plo, las respuecstas abicrtas en encuestas).

Una de las principales ventajas de una aproximacién lexicografica cs el es-
caso o nulo compromiso que mantiene con teorias lingiisticas. Bs decir, un and-
lisis como €l que resulta de proceder a «descomponer» un texto mediante los pro-
gramas estadisticos agrupados en paquetes como SPAD {Bécue y otros, 1992) ey,
en cierto sentido, anterior a cualquier trabajo de detalle sobre lingiiistica oracio-
nal, o sobre cualquier aproximacién semidtica o narrativa. Anterior en cuanto
puede hacerse rdpidamente v proporciona una vision distinta a la que se obtiene
con otras metodologias de mds detalle, y anterior también por poder realizarse
sin casi participacion del analista.

Otra linea de investigacion es la que se¢ deriva del sistema CHILDES Child
Language Data Exchange System (MacWhinney y Snow, 1990} v que, reciente-
mente, se ha empezado & extender a textos escritos (Garcia Hidalgo, 1991). Bl
interés de un provecto como CHILDES se cvidencia a lo largo de los afios en que
se ha venido desarrollande, ya que supone una pucsta cn comin de las transcrip-
ciones, realizadas por numerosos investigadores del lenguaje infantil.?

Los obietivos de este sistema son de cardcter psicolingiiistico y no lexicolo-
gico. Por tanto, hay un énfasis en los turnos de intervencion {para la lengua oral},
en aspectos morfologicos e incluso fonéticos, pero, muy especialmente, en aspec-
tos sintacticos. Por otra parte, a pesar de que uno de los objetivos del sistema
es la estandarizacion de herramientas v criterios para la transcripcion-codificacion,
se trata de un enfoque abierto z las distintas preguntas de los investigadores que
pucden crear nuevas categorias de analisis sobre la marcha.

3. Iste sistema incluye una base de datos con las transcripciones crLOYS, una matodologia para transceripeion y codifi-
CACKIN CHAT ¥ U1 DHORTRING Chan para ¢ andlisis de 105 archivos CHAT.
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Entre las desventajas del CHILDES ne es menor la complejidad codificati-
va, que requicre una gran dedicacion por parte de los investigadores, asi como
un uso cercano del manual y un importante periodo previo de formacion.

Descripcion de Protextos

Protextos es un sistema de analisis de textos, que retoma algunas caracte-
risticas del tipo de analisis desarrollade por otros programas informaticos ante-
riores, perc que parte de unos objetivos y propdsitos muy diferentes.

En primer lugar, la unidad de analisis. Desde e} punto de vista del progra-
ma informatico esto se concreta en la definicién de bloques. Un bloque ¢s cual-
quier parte del texto, definida por el investigador de acuerdo con los criterios ted-
ricos ya mencionados, que s¢ caracteriza por ser continua (un bloque puede
contener frases y pardgrafos distintos, con tal de que sean continuos).

En segundo lugar, las formas de «manejar» el texto. El texto siempre apa-
rece en pantalla tal y como fue escrito, sin cédigos ni otro tipo de descomposi-
cion o marcado. En el caso de analisis ertograficos se trabaja sobre ¢l texto origi-
nal {tal v como ha sido transcrito, con los errores cometidos); para el resto de
analisis se utiliza una versidn «normalizada» del texto, a la que simplemente se
ha liberado de errores ortograficos v de puntuacién —se trata, por tanto, de un
texto legible—. Ambos textos permanecen siempre en pantalla durante todo ¢l
proceso de andlisis.

En tercer Jugar, el proceso de analisis. Denominado proceso de categoriza-
¢ién, consiste en marcar en el texto, seleccionandolas, las unidades que van a ser
categorizadas. Las categorias de andlisis, distribuidas en tres grandes campos:
sintaxis, semantica y ortografia, estan permanentemente disponibles en forma
de menils v submends jerarquizados, que solo deben ser sefialados para que se
produzca el proceso de categorizacién. El usuario no necesita conocer ningin
tipo de comando especial o cédige para realizar todo €l proceso. Las categorias
de anadlisis son una lista cerrada, formada por 346 categorias.

En c¢uarto lugar, las prestaciones de visualizacion del sistema. Profextos
guarda todas las categorizaciones hechas de manera doble: en el interior de cada
subcategoria y cn el del blogque de referencia. De esta forma, la visualizacién (y
la rectificacidn en caso de error cn la categorizacion) se realiza de manera natu-
ral: basta con elegir cualquier subcategoria o blogue para que aparezca el con-
junto de las categorizaciones rcalizadas, v es suficiente con sefialar una de ellas
para que aparezca seleccionando el conjunto de caracteres que la forman en el
interior del texto. Con este procedimiento la visualizacién del andlisis es siempre
contextualizada.

En quinto lugar, el sistema permite crear modelos de analisis. Un modelo
de andlisis es un subconjunto, elegido libremente, del total de categorias. La creacién
de un modelo de andlisis es independiente del proceso de categorizacion en un
doble sentido: se realizan en momentos {y pantallas) distintos y pueden ser apli-
cados sobre distintas categorizaciones. Protextos permite la creacién de un maxi-
mo de 30 modelos, operacidn que se realiza con la misma filosofia que la catego-
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rizacion —solamente sefialando las subcategorias que se precisan del interior de
una serie de listas—.

En sexto y dltimo lugar, el sistema tiene unas opciones de impresién y de
exportacién de datos muy detalladas, Tanto Ja impresion, la grabacién en disco
de informes, como la exportacién de los totales de frecuencias para cada subca-
tegoria se realizan desde pantallas especificas, en las que el usuario sélo debe ele-
gir entre opciones predefinidas. Todas las opciones incluyen la posibilidad de im-
primir o exportar exclusivamente los datos relativos al modelo de andlisis que
se encuentre activo en ese momento,

Archivo Modos y Bioques (Operstiones Sintanis Semeantice Ortegrofis

Tipe de letra

ProTentos —=c——01J> 22

Ef gos benic | blane |
Er Hlquei é= un goo welt gandul | quan vol enar al parc ens fo far gue || portea
al parc 42 un gos molt paciflc | graciés 4 quan $'enfade 83 fice a berdar i,
Porta ung corret)c eolt estranye sn Nigusl no és un gos com als alires ey xoil
lowe 1 t4 molt bona sglut.

-

Bt gos vonic § blane |
En Migs! és un gos molt gandul { quan bol anar al parc ens fafer qué 1 portem al parc es un
§o8 molt pastfic | graciés | quan sentada 65 fica a bordar i Porta yna coretxa molt estrany
on Migel no 3 un gos quom ols aitres es molt jove | te moll bona salut

Operaciones con Listas : Visualizacion del andlisis

oractones: 2

paisbrs: 64

sitebes: 86 e _

caructorss; 284 B £ Miguel &3 un 903 melt gondu) ,22 o 53 B

5,2 5 0¥ #5 pa gos molt pacific § grecids, 111 fo 142

.2 - 0¥ i, Ports unacorretis molt estranys 17716 212

B Indicetive preseale 3,32 to 33

amr,f Perfec!jvo,és,iz 1033

blanc, 1 - activees 3210 33 n
Aeng 3 | Atertivo @3, 32 1o 33 =

Figura 1. Pantalla de Protextos con texto original y normalizado.

En la Figura 1, una pantalla de Protextos donde pueden observarse los dos
textos, ¢l original vy el normalizado, los resultados del ¢dlculo de los rasgos for-
males y la visualizacién de la categorizacion realizada en uno de los bloques.

En 1a Figura 2, otra pantalla en la cual puede observarse el menu de sinta-
xis abierto,

En conjunto, Protextos representa un sistema completo de andlisis de tex-
tos escritos, con capacidades de exportacion de sus datos a un paquete estadisti-
co para anglisis cuantitativos, que se ha disefiado pensandoe en un marco teérico
explicito ¥ con la intencidn de simplificar al maximo desde el punto de vista in-
formdtico. :
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Figura 2. Pantalla de Profexfos con meni de sintaxis,

Itinerarios de analisis

Es fundamental que el investigador defina sus preguntas y sus estrategias.
Dadec que el programa ofrece muchas posibilidades y categorias de analisis, la
estrategia del investigador es la que organizari el orden y la biisqueda. Como
ya dijimos Protextos dispone de la posibilidad de crear un modelo de andlisis
que incluya los aspectos y categorias seleccionados por el investigador para un
proyecto especifico. De ¢sta manera no se tendra que poner en juego ¢l programa
completo cada vez que se desarrolle un proyecto.

Presentaremos a continuacidén un itinerario posible de analisis, que sirva
como ejemplo de utilizacién de Profextos en una investigacion en curso (Tebe-
rosky, Tolchinsky, Arnau y Valeta, en prensa). Esta se propone estudiar el desa-
rrollo de la competencia literaria en nifios de 8 y 9 afios de edad, escolarizados
en catalan pero que difieren en su lengua familiar. Se trata de averiguar cémo
se manifiesta la competencia literaria en la produccién escrita de textos que se
identifican como «descripcion» y ¢cémo se ve influida por una programada inter-
vencion pedagogica. Ademds, muy especialmente, cémo la coincidencia o diver-
gencia entre la lengua familiar y 1z lengua escolar afecta a la produccion de textos.
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Para cumplir con el primer objetivo, uno de los pasos podrd scr buscar la
co-ocurrencia de ciertas caracteristicas lingiiisticas en los textos que cstos niftos
han producido y determinar su relacion con las supuestas caracteristicas lingiiis-
ticas de un texto descriptivo. Tal como sefialamos antes una co-ocurrencia de ca-
racteristicas lingiiisticas no ¢s aleatoria, esta motivada por una influencia fun-
cional subyacente, como pucde ser, por ejemplo, €l género,

Otro de los pasos podra consistir en la verificacién de la compaginacion,
la ortografia y la puntuacién de los textos. Se podra luego determinar la relacion
entre estos aspectos v la lengua de origen de los nifios.

Para contextualizar algunas de las preguntas especificas que se pucden for-
mular a partir de estos objetivos y ejemplificar la utilizacion del programa, se
pueden consultar en el anexo algunas de las caracteristicas de los textos descriptivos.

Andlisis de aspectos sintdcticos del texto descriptive

A partir de una caracterizacion del tipo de texto, el investigador se podrd
formular una scrie de preguntas sobre las cuales basar su estrategia de andlisis,
Cualquiera gue sca ésta ¢l investigador deberd, obviamente, haber introducido
todos los textos que quicra analizar, Debemos recordar que el investigador dis-
pondra e¢n pantalia de la version original y el texto normalizado, tal como se pue-
de ver en la Figura [. Pero, ademas, debera tener visualmente disponible la gritle
del texto, ya que tanto los bloques como ciertas decisiones respecto a las cons-
trucciones dentro de cada bloque, deberdn tomarse en funcion de la grifle. En
la Figura 3 aparece en grifle €] texto sobre ¢l ¢ual desarrollaremos nucstro ejem-
plo. Sec trata de una descripcidn escrita por un nifio de 8 afios a partir de un texto
modelo.

El pos bonic i blanc
En Migquel és un gos maolt gandul
I quan vol anar al parc ens fa for que li portem al pare
éy un gos molt pacific
i gracis
i quan s’enfada es fica a bordar
i porta una corretja  melt estranya
en Migquel no = un gos com els altres
&5 molt jove
i e molt bona sulut

Figura 3. Gritle del texto utilizado como cjemplo.

Procederemos ahora siguiendo un itinerario de analisis posible. Para co-
menzar ¢l investipador podrd ir al mentt «Operacioncs» v en la categoria «Varia-
bles del texto» podra hacer constar todos los datos del sujeto: nombre, edad, sexo,
escuela, lengua de origen, etc., y definir la «situacién de entrevisia». Dentro del
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ment «Operaciones» podra solicitar la lista de palabras y el célculo de otros ras-
gos formales del texto, tales como numero de palabras, nimero de frases, etc.

A partir del mentt «Modos y Bloques», procederd a definir los bloques.
En el ejemplo concreto que nos ocupa, se ha definido el Bloque 1 para el titulo
del texto: «El gos bonic | blaney». Los otros dos bloques han sido definidos en
funcién de las dos unidades de informacion. La primera unidad, «En Miquel és
un gos ganduln, esta caracterizada por la estructura «X es un Y», donde ¢l nom-
bre propio necesita un valor: és un gos y una propiedad: gandul. La segunda uni-
dad, «en Miquel no és un gos com els altres», que estd caracterizado por la es-
tructura «X no es un Y», introduce la nueva informacion de negar una propiedad:
la de ser com els altres (Fauconnier, 1984), Natese que cada una de estas descrip-
ciones esta organizada con un nombre propio y un articule definido e introduce
nuevos elementos en el espacio del discurso del escritor.

Una vez definidos los bloques, el investigador podra comenzar la categori-
zacion. Recordemos que el punto de partida de esta metodologia de andlisis es
siempre sintactico, excepto en aquellos casos que el investigador esté interesado
s6lo en el analisis de la ortografia. En el ejemplo aqui presentado, imaginemos
algunas de las preguntas que se pueden plantear a nivel sintactico:

{Qué construccion sintactica tiene el titulo?

#Qué construcciones del discurse aparccen en cada blogue?

JQué caracteristicas de tiempo, modo, voz y aspecto tienen los verbos
rectores?

:Qué categorias del tiempo y del modo, de la voz, del aspecto y de la mo-
dalidad?

{Qué catcgorias de nombres, de adjetivos y de formas adverbiales apare-
¢en en el texto?

(Qué construcciones paradigmaticas especiales aparecen en cada bloque?

Cada uno de estos aspectos esté categorizado en el programa. EJ] investiga-
dor comenzara pues por el bloque 1 {titulo) y buscara la categoria correspon-
diente en el campo «construcciones sintdcticas», en este caso seftalard la catego-
ria «construccidn nominal desnuda», Asi continuard con el resto de las preguntas
formuladas. Evidentemente la respuesta a estas preguntas lo ayudard a decidir
en qué medida ¢] texto del nifio presenta las caracteristicas atribuidas a un texto
descriptivo. Ademds, al visualizar la categorizacion realizada de todos los cam-
pos para cada blogue, ¢l investigador podra observar todas las realizaciones lexi-
cales correspondientes a cada una de las construcciones o de los elementos sin-
técticos categorizados.

Andlisis de aspectos semdnticos del texto descriptivo
El analisis de los aspectos semanticos seleccionados se realiza en los mis-

mos bloques que han sido definidos para el analisis de los aspectos sintdcticos.
Lo primero que el investigador podrd definir es el tépico del texto. Como ésta
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€s una nocion intuitiva dificil de formalizar, se ha decidido que la mejor opcidn
en este tipo de trabajos es que el investigador se formule una palabra, un nomi-
nal preferentemente o una construccidn nominal, que sirva para explicar «acerca
de qué ¢s el texton. Por ese motivo esta variable no aparece categorizada y puede
introducirse manualmente. Al finalizar el proyecto se podrd obtener una lista de
todos los topicos que aparecen. En el ¢jemplo aqui presentade, imaginemos al-
gunas de las preguntas que se pueden plantear a mivel semantico:

;Qué estructuras textuales aparecen en cada bloque?

{En qué sintagma aparece la primera mencién del referente?

;COmMo se mantiene esta referencia en 10s sucesivos sintagmas nominales?

{Cudl es el rol semdntico de los predicados?

;Cuales son las categorias semanticas de los distintos predicados?

;Qué formas adverbiales aparecen?

Qué relaciones de cohesidn lexical aparecen en cada bloque?

Cada uno de estos aspectos esta categorizado en el «mentt semintica». Al
igual que en el «mena sintaxis», al visualizar la categorizacion el investigador
podrd observar las realizaciones lexicales de las estructuras textuales que ha defi-
nido y categorizado, del sintagma que introduce el referente, de las sucesivas men-
ciones, etc. Respecto de la dltima pregunta formulada, la visualizacién le permi-
tira observar en qué bloque aparecen relaciones de sinonimia, de hiperonimia,
etc. Evidentemente, Ja respucsta a estas preguntas lo ayudard a decidir en que
medida el texto del nifio presenta las caracteristicas atribuidas a un texto descrip-
tivo desde un punto de vista semadntico.

Andlisis de los aspectos ortogrdficos

El texto que nos sirve de ejemplo fue producido por un nifio de 8 afios v
fue analizado también desde el punto de vista de su ortografia. Los dominigs
del menu «ortografia» se refieren tanto a aspectos estrictamente ortograficos como
a aspectos de compaginacion v formato v a las separaciones que en el texto dan
lugar a las unidades grificas de palabras, frases y parrafos. Ademads el instru-
mento contempla no sélo la posibilidad de categorizar los tipos de errores, sino
también la operacion realizada por el nifio que dio lugar al error, definida ésta
como: omisidn, adicidn, sustitucion o desplazamiento v ademas Ja categoria gra-
matical sobre la cual se realizé el error.

En el gjemplo que nos ocupa, el investigador comenzd por categorizar [a
presencia del titulo, el tipo de justificacion (por la izquierda) y el niumero de pd-
rrafos (uno s6lo). Una vez categorizados estos aspectos gréficos, el investigador
podré proceder 4 categorizar los errores de ortografia. Seleccionard entonces la
palabra en la cual aparece el error y cateporizard en el campo correspondiente
1a operacidn realizada por el nifio. Posteriormente podra categorizar, por ejern-
plo, la categoria gramatical 4 la que pertenece la palabra sobre la cual s¢ cometid
¢l error. Sigulendo sucesivamente con las distintas palabras podrd decidir qué as-
pectos le interesa categorizar en cada caso. Al finalizar la categorizacién de to-
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das las palabras en las cuales aparecen errores podrd visualizarlas con ia corres-
pondiente categorizacién. Podrd comprobar asi que para este texto, su autor man-
tuvo una correspondencia fonografica de tipo alfabético, que realizé omision de
acentos y de apostrofe y que sustituyd consonantes en norabres v adjetivos.

Algunas de las preguntas adicionales que se pueden plantear a nivel orto-
grafico son:

(Qué errores de «segmentaciony aparecen en el texto?

§Qué errores de puntuacién?

JEn qué Jugar de la cadena stntagmadtica ocurren los errores de puntuacién?

Evidentemente ¢l investigador debe acompafiar este andlisis d¢ un andlisis
sintdctico-semantico para relacionar la gramatica del discurso con la gramatica
de las inscripeciones graficas,

Observaciones finales

Los itinerarios aqui presentados son una muestra para ejemplificar las po-
sibilidades de uso y explotacion del programa informatico. Pero resaltaremos nue-
vamente que Profextos se encuentra ¢n una fase inicial de elaboracion. Pensamos
que a partir de su uso en distintos proyectos de investigacién y después de sucesi-
vas evaluaciones podra constituirse en una herramienta de trabajo 1util que per-
mita la comparacion cualitativa y cuantitativa de textos producidos por sujetos
de diferente edad, diferente historia lingiiistica y en circunstancias enunciativas
con propdésitos comunicativos diversos. Queda un enorme trabajo por hacer. Es-
peramos completar v reformar el programa g partir de las sugerencias y observa-
ciones de todos los que tengan interés en probarlo.

Por otra partc es posibie que a partir de la utilizacion de Protextos poda-
mos llegar a constituir una base de datos de textos cscritos. Esta base de datos
podra ser til para confeccionar vocabularios bdsicos, para comparar la compe-
tencia textual de distintos sujetos, para evaluar la incidencia de variables socio-
culturales o educativas, para evaluar las diferencias individuales, para definir cri-
terios de evaluacion y calidad textual. Con csta herramienta estamaos trabajando
en nuevas mancras de evaluacion del desarrollo del lenguaje escrito. Probable-
mente podamos, ademds, contribuir a la elaboracién de programas de interven-
cion v de pautas de evaluacion de textos escritos en el marco de la institucion escolar.
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APENDICE I

LISTADO DE CAMPOS CATEGORIZADOS EN EL MENU SINTAXIS, SEMANTICA Y ORTOGRAFEA

Meni Anilisis sintictico
DOMINIE: Categrorias gramaticales:
SUB-DOMINIO: Cateporias Iéxicas:

CAMPO: El nombre sustantivo
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CAMPO):
CAMPO!
CAMPO,
CAMPQ:
CAMPO:
CAMPO!
CAMPQ!
CAMPGE
DOMINIOY:
CAMPO!
CAMPO?
CAMPO!
CAMPO!
CAMPO!
DOMINICG

SUB-DOMINIO;

CAMPO:
CAMPO!
CAMPO.
DOMINIO:

SUB-DRDOMINIO:

CAMPO.
CAMPO!
CAMPO:

SUB-DOMINIQ;

CAMPO!:

Meni
DOMINIO!
DOMINIO!
CAMPO:
CAMPO;
DOMINIO;

SUB DOMINIO!

CAMPO:
CAMPO!
CAMPO!

CAMPS!
CAMPO!
CAMPLO!

SUB-DOMINIO:

CAMPOL
CAMPO:
CAMPOL
CAMPO!:

Menii
BOMINIO!
CAMPO!
CAMPO:
CAMPO:
CAMPO:
CAMPO;

El adjetivo

El adverbio

El pronombre

El verbo

Aspecto

Vou

Modalidad

Funcién sintctica
Categorias no léxicas
Articulos

Conjunciones
Preposiciones

Auxiliares de los verbos
Particulas modales
Unidades de construccion
De construccion sintactica:
Construcciones verbales
Construcciones no verbales
Unidades de construccion en el discurso
Las relaciones

Relaciones sintagmaticas
Sintagmaticas
Sintagmaticas y paradigméticas:
Figuras retdricas
Relaciones cnunciativas:
Citacidn

Anailisis semantico

Topico

Unidades textuales

Tipo de unidades textuales

Relacién con texto modelo

Cohesidn textual

Referencia nominal

Mencidn de los referentes centrales y secundarios
Formas de 1os sintagmas nominales

Funcién sintdctica del sintzgma nominal en el cual s¢ menciona

el referente.

Roles semadnticos de los sintagmas nominales
Posicion respecto del verbo constructor
Relacidn de co-referencia intrasintagmatica
Referencia temporal/tempotalidad
Predicados

Conectivos

Adverbios v / construcciones adverbiales
Conectivos lexicales

Organizacion grafica y ortografia
Compaginacién y formato
Titule

Sub-titulos o intertitulos
Parrafos

Formato

Subrayado, otros (no dibujo)
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DOMINIG!

SUB-DOMINIG!

L. Tolchinsky, A. Teberosky y JL. Rodriguez

Qrtografia de los textos
Correspondencia fonogrifica

CAMPO: La operacidn realizada por ¢] nifio

CAMPO: 1.2 unidad sobre la cual se realizd la operacion

CAMPO! Categorfa de la palabra

CAMPQ: Posicion y tonicidad de la silaba sobre la cual se realizé la operacidn
CAMPO! La cantidad de silabas de la palabra:

SUB-DOMINIO!:

Acentuacion

CAMPQO: La operacidn realizada por el nifio

CAMPO; I.a unidad sobre la cual se realizd la operacidn:

CAMPO: Categoria de la palabra

CAMPO: Patrén de tonicidad de la palabra en la cual se realizé la operacion
CAMPO; La cantidad de silabas de la palabra;

CAMPO; Tipo de marca

SUB-DOMINIO:

Segmentacion

CAMPO: La operacion realizada por el nific
CAMPO: Unidad sobre Ia cual se realizd la operacion
CAMPO; Tipo de scgmentaciones

SUB-DOMINIO!

Léxico / morfosintctico

CAMPO: I.a operacién realizada por el nific

CAMPO: Unidad sobre la cual se realizd Ia operacion

CAMPO: Categoria de palabra sobre la cual se realizé la operacién
DOMINIO! Puntuacién

CAMPO: Qperacién reaiizada por el nifio

CAMBO: Tipo de signo

CAMPO: Ubicacion del signo en la cadena sintagmatica

CAMPO: Blancos

APENDICE II

1.A DESCRIPCION COMO TIPQ DE TEXTO

La deseripeiGn se opone a la narracidn, como tipo de texto, en el aspecto sintdctico y
en el aspecto semdntico. En el sintactico, particularmente en lo que respecta a los dos tiempos
del discurso: ia descripcidn supone una interrupcion de uno de los tiempos de la narracidn,
¢l tiempo historico y una focalizacidn en el tiempo del discurso. Una de las funciones de la
descripcion es la de detener el tiempo de narracion de los acontecimientos. En cuanto u lo
que los tedricos del discurso han denominado «macroestructuray {van Dijk, 1977) la jerarquia
de la descripcion se constituye en el discurse. La descripeion se relaciona con ¢l nombrar, ¢l
definir v el calificar mas que con el relatar.

Si la competencia literaria se refiere a un conocimiento acerca de los textos, conocer I
descripeion querra decir aplicar un conjunto de reglas o principios obligatorios y opcionales
que ¢l productor v €l lector comparten respecto a este tipo de textos. En el caso de 1 descrip-
cidn, éstos deberdn manifestarse en:

Las caracteristicas de la persona y del verbo {modo, tiempo, aspecto y tipo de verbo).
Es obiigatorio el use de modo indicativo, en tiempos del presente o del pasado immediato. Aungque
es mas frecuente el uso de aspecto perfectivo, el aspecto ¢s mas opcional. La persona del rela-
tor tambi€n es opcional.

La organizacion sintugmdrica. Bl uso de verbos estativos obliga a la presencia de nomi-
nales y adjetivales en su valencia asi como a cierto tipe de clementos asociados a la construc-
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cién verbal. Estos deberan cumplir una funcidn de contextualizacion lecativa y/o temporal,
pero puntual —de ubicacién discursiva— vy sin constituir una secuencia ¢ronologica.

La organizacion paradigmadtica. Es obligatorio nombrar y calificar. Es decir, deberan
aparecer enumeraciones, comparaciones, series escalares o ejemplificaciones. Es opcional que
estas alternativas lexicales aparezcan sobre una de las posiciones sintdcticas producicndo ¢l efecto
de listas paradigmaticas sobre diferentes posiciones sintdcticas.

El desarrolic de la cohesign textual. La cohesion textual se puede plantear desde la pers-
pectiva de la introduccidn y mantenimiento de la referencia y de la tempoeralidad {o referencia
temporail}. La primera incluye toda la informacitn correspondiente a las construcciones nomi-
ngies y la segunda a las construcciones verbales, La descripcidn cumple ciertas restricciones
respecto a estos dos aspectos. La primera mencidn de el o los referentes centrales puede reali-
zarse por medio de «presentativos» incluyendo sintagmas nominales con determinantes inde-
finidos o definidos. Pero las menciones subsecuentes —que en tas narraciones suclen realizar-
se por medio de cadenas andforicas con utilizacion de pronombres o andfora cero— se manticne
en las descripeiones por el uso del mismo tipo de determinantes que se utilizé en €l «presenta-
tivon, En ¢cuanto al tipo de predicados de conectivos ¥ de expresiones adverbiales que estructu-
ran la referencia temporal, en la descripeion encontraremos fundamentalmente predicados que
representan estados y expresiones adverbiales no temporales.

La descripcion también se caracteriza por la explotacion de medios lexicales de cohe-
sidn. Estas «relaciones de sentido» entre elementos lexicales incluidos en el texto se verificaran
tanto en el eje paradigmatico como en el sintagmatico. Se espera la presencia de relaciones
de sinonimia, de hiperonimia, de equivalencias, de oposiciones v de repeticiones.

La descripcidn de la informacidn. El tema de la descripcion {y a veces algunas de las
particularidades del referente) influve sobre la organizacion y sobre las unidades de contenido.
Pero es opeional €l tipo de organizacion v ia cantidad, calidad y modo de progreso de as cate-
gorias y unidades de contenido,






