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El articulo presenta dos lineas de investigucion psicolingiifstica de-
sarrolladas en el marco de la Escuely de Ginebra o lo largo de las iltimas
décadas e insertas en el paradigma del cognitivismo psicoldgico. Tras un
andlisis critico de los postulados bdsicos de este paradigma, ejemplifica-
dos mediante ia obra de Piaget y los estudios del cognitivismo ortodoxo,
el aqutor propone una conceptualizacicn alternativa de la cognicidn y el
lenguaje, basada fundamentaimente en los trabajos de Witlgenstein,
Bakhtine y Saussure. En este contexto se plantea la necesiad de desarrollar
en el campo psicoldgico una teoria de la accion humana como accidn con
sentido inserta en su marco social e historico y, paralelamente, en el cam-
po psicolingiiistico una teoria del discurso como produccion semidtica ar-
ticuluda u la accion con sentido. Este doble objetivo determina la priori-
dad de ires lineas de investigacion en este campo: el andlisis y explicacicn
de las formas de organizacicn y funcionamiento de las acciones con senti-
do; el estudio de las modalidades de articulacion entre la actividad discur-
siva y las acciones con sentido; y el desarrollo de una metodoivgia de and-
lisis de la estructure, funcionamiento y adquisicion de los discursos en los
que se materializa lo actividad discursiva,

Palabras clave: Cognitivismo, cognicion y lenguaje, actividad discur-
siva, teoria de la accidn.

This paper shows two psycholinguistic researches developed follo-
wing the Geneve School along the last decades and enclosed in the psycho-
logical cognitive paradigm. After u critical study of the basic premises of
this paradigm, exampled with Piaget’s works and some orthodox coghiti-
ve studies, the author suggests an alternative conceptualization of cogni-
tion and {anguage based mainly on Wittgestein, Bakhtine and Saussure’s
works. The author points out the need to develop a theory of human ac-
tion as action with sense in the psychological field, enclosed in its social
and historical background as well as a theory of discourse as semiotic pro-
duction linked with the action with sense in the psycholinguistic field. This

* Truduccidn de Mariana Miras. !
Direccidn def ongor: Jean Paul Bronckart. Université de Genéve, Faculté de Psychologic et des Scicnces de PEducation,
24, rue (Général Dufour; 1211 Gendve 4. Suisse.



4 JLP. Bronckart

double gim suggesis three research lines in this field: the analysis and ex-
planation of the organisation and working systemt of actions with sense;
the study of the varieties of connections between the discourse actvity and
uctions with sense; and the development of a methodology of structure
analysis, working system and acgquisition of discourses in which discourse
activity takes place.

Key words: Cognitivism, Cognition and Language, Discourse Acti-
vity, Theory of Action,

PROBILEMAS DE PSICOLINGUISTICA

A finales de los afios sesenta, bajo el impulso de Bever (1970) v Sinclair
(1968) especialmente, sc inicia el desarrollo de la llamada corriente «auténomasn
en psicolingiiistica. A diferencta de las anteriores, ¢l objetivo principal de esta
corriente no era proceder a la validaciéon psicolégica de modelos comunicacions-
les o lingiiisticos que s¢ habian elaborado en otros ambitos, sino poner en ¢vi-
dencia los modos especificos de tratamiento que los sujetos, adultos o nifios, aplican
en sus actividades de comprensién ¢ de produccion del lenguaje. En la primera
parte de ¢ste articulo procederemos a un andlisis de la problematica abordada
por esta corriente, partiendo del analisis de dos tematicas de investigacion que
se desarrollaron en el marco de la escuela de Ginebra,

La primera temética estaba centrada en el estudio del desarrollo de los me-
canismos de comprension de enunciados o de frases simples, v de mancra mais
precisa en los procedimientos de identificacidn de las relaciones «sujeto» y «ob-
jeto» que expresaban dichos enunciados, Se proponia a nifios de edades com-
prendidas entre 3 y 12 afios un conjunto de enunciados (ejemplos | a 6, Cua-
dro 1). Los nifios debian representar mimicamente el acontecimiento referido en
el enunciado, mediante juguetes situados frente a ellos. Las diferentes investiga-
ciones llevadas a cabo dentro de este paradigma experimental (véase Sinclair y
Bronckart, 1972; Bronckart, Sinclair y Papandropoulou, 1976; Bronckart, Gen-
nari y de Weck, 1981; Bronckart, 1983) proporcionaron dos tipos de resultados
muy claros. En primer lugar, permiticron identificar la edad a partir de la cual
los sujetos ticnen en cuenta en su tratamiento las tres categorias de indices dispo-
nibles en Jos enunciados (sentido de las unidades lexicales —posicion de las uni-
dades lexicales— operadores especificos de pasiva (enunciados 3 y 4) o de tema-
tizacidon (enunciado 5)). En segundo lugar, las investigaciones permitieron
determinar los modos de interpretacion (o estrategias) que los sujetos aplicaban
a estos indices. En este sentido, se elaboran tres estrategias sucesivamente. La pri-
mera, disponible a partir de los 4 afios, consiste en tratar Unicamente una catego-
ria de indices (el sentido de cada uno de los lexemas del enunciado), vy, ¢n base
a estas inferencias semanticas, llevar a cabo la accidn que parece mas plausible,
es decir la mds acorde a la expericencia practica del sujeto. Cuando se aplica esta
estrategia léxico-pragmdtica (segin la expresién de Noizet, 1977}, los sujetos re-
presentan, por ejemplo, el enunciado 2 mediante una aceidn en la que <el nifio
abre la ¢caja> vy el enunciado 4 mediante una acion en la que <la mama lava
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al bebé >. La segunda estrategia, que se clabora a partir de los § afios, consiste
en considerar como Gnico indice la posicién de cada una de las uniaddes lexica-
les. Esta cstrategia tiene dos modalidades. Los enunciados ¢on una estructura
de tipo «Nombre-Verbo-Nombre» se interpretan sistemnaticamente como refleio
de una relacidon «sujeto-accion-objeto»; en este caso, el enunciado 2 da lugar a
la accidn < la caja abre al nifto> y el enunciado 3 2 la accidén < el tractor vuelea
el camién > . Cuando los enunciados presentan otra estructura {cl orden «Nombre-
Nombre-Verbo» de los ejemplos 1, 5y 6), los nifios de ¢sta edad aplican otra re-
gla posicional, consistente en considerar que el primer nombre representa el suje-
to y el segundo el objeto. En este caso ¢l enunciado 1 suscita la accidon < la nifia
empuja al nifio >, ¢l enunciado 5 la accién <el ladrén empuja al policiaz> y
el enunciado 6 la accidn <el tractor vuelca el camidn>. La tercera estrategia
sc caracteriza por un tratamiento efectivo de los indices de los operadores de pa-
siva ¥ de tematizacion. Este tratamiento morfo-sintdctico, el Unico que asegura
la comprensién definitiva del enunciado, se aplica desde los 6 afios en el caso
de las frases que incluyen operadores de pasiva (en este caso ¢l enunciado 4 da
lugar a una accién en la que < el bebé lava a la mama >, pero hasta los 9 afios
no empieza a aplicarse a las frases que incluyen operadores de tematizacion. A
partir de esta edad ¢k enunciado 5 da lugar sistemdticamente a una accidn en la
que <el policia empuja al ladrén>.

nifa nifo empujar

caja abrir nino

El traclor es volcado por ¢l camidn
I.a mama es lavada por el bebé

Es al ladron &l que cl policia empuja

S el L

Es por el tractor gue el camidn es volcado

1

Et-ha kelev - mezeez - ha doobee
8. Neska zakurrak bota du

Cuadro 1. Ejemplos de los enunciados propuestos a los sujetos en ¢l marco de la primera temilica de
investigacion.

1} Prefijo noninal (et’ en hebreo) 4 afios

2) Sintemna de pasiva 5;6-6;6 afos
3) Sintema de tematizacion 9:6 afos

4) Desinencias nominales (k cn euskera) 10 afios

Cuadro 2. Primera temética de investigacion; jerarquia de complejidad de los indices (evaluada en funcién
de la edad en la que los sujetos interpretan correctamente las frases que incluyen estos indices),
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Los resultados expuestos plantean dos tipos de cuestiones. Por una parte,
;oual es ¢l estatus de las estrategias posicionales que se elaboran a partir de Los
5 afios? ;Se inficren a partir de las regularidades aparentes de la estructura de
la lengua (el orden candnico de la frase en lengua francesa es efectivamente del
tipo «sujeto-accidn-objeton) o son el producto de aplicar al tratamiento de la lengua
reglas posicionales mas generales, quc se construyen cn €l marco del desarrollo
cognitivo del sujeto? Por otra parte, jcuadl es ¢l estatus de as estrategias morfo-
sintdcticas? O de manera mds precisa, ¢hasta qué punto ¢l acceso a este modo
de tratamiento depende de la forma particular que adoptan los operadores mor-
fosintdcticos en el marco de una lengua natural determinada?

Diversas investigaciones comparativas llevadas a cabo posteriormente en
¢l Ambito de lenguas naturales que presentan estructuras morfosintacticas proxi-
mas o por el contrario netamente diferentes de las de la lengua francesa {inglés
(Strohner vy Nelson, 1974), euskera (Bronckart ¢ Idiazabal, 1983}, hebreo (Yran-
kel v cols., 1980}, tagalo (Segalowitz y Galang, 1978), ¢tc.) han proporcionado
respuestas precisas a estas cuestiones, Por una parte, las estrategias posicionales
se elaboran a la misma edad en todos los sujetos examinados, con independencia
de las estructuras aparentes de las lenguas. De este modo parece razonable pen-
sar que estas cstratcgias son €l resultado de aplicar cstrategias cognitivas de ca-
rdcter mas general a la lengua. Por otra parte, el acceso a la estrategia definitiva
parcce depender en gran medida de las caracteristicas morfosintdcticas especifi-
cas de cada lengua. Como se indica en el Cuadro 2, los operadores que toman
la forma de prefijo nominal (por ejemplo, el prefijo et, que en hebreo se adjunta
al nombre que desempefia la funcién de objeto-enunciado 7, Cuadro 1) se inter-
pretan correctamente a partir de los 4 anos; los sintemas de pasiva a partir de
los 6 anos aproximadamente; los sintemas de tematizacion a partir de los 9 afios,
y hasta los 10 afios no se comprende el valor funcional de las desinencias nomi-
nales o casos morfologicos {por ejemplo, la desinencia &, que indica ¢l sujeto
en cuskera’, ejemplo 8, Cuadro 1).

La segunda tematica de investigacién que se desarrolld en ¢l marco de la
escuela de Ginebra se referia a la produccion de enunciados y utilizaba un para-
digma experimental inverso respecto al de la primera tematica. El experimenta-
dor representaba mimicamente mediante juguetes una scrie de acontccimientos
concretos (por ¢jemplo, <un coche se dirige hacia un garage >), a la vez que se
controlaban sistemdticamente ciertos «parametros de la accidny: la duracion (de
1 a 10 segundos), el espacio recorrido {de ninguna a mds o menos distancia) y
el resultado {la accién desemboca 0 no en un resultadg, bien sea por la transfor-
macion de un objeto, bien por alcanzar un punto marcado en el espacio). L.os
sujetos (de 3 a 20 afios) debian producir un enunciado que describiera cl aconte-
¢imiento representado mimicamente en tres condiciones, condiciones que dife-
rian en cuanto al plazo de tiempo que se les concedia para llevar a cabo la pro-
duccion: Cl: los sujetos estaban autorizados a producir ¢l enunciado mientras
tenfa lugar la representacion mimica; C2: al finalizar la representacidon mimica;

1. En rcéa_lidad csta desinencia es la det caso aerpativos, que marea la funcién de asujeto animado de una ageidn (ransiti-
var (Bronckart e Idiarabal, 1983).
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C3: después de un minuto aproximadamente. La problemadtica central de estas
investipaciones era determinar cudl de estas dos categorias de factores (parame-
tros de la accion o plazo de tiempo entre la representacion v la produccion) in-
fluia en ¢l uso de las desinencias verbales (0 «tiempo de los verbos»: PRESENTE,
PRETERITO PERFECTO), IMPERFECTO, e1c.) v, en consecuencia, identificar el valor que
atribuian los sujetos a estas desinencias verbales. Los resultados obtenidos (Bron-
ckart, 1976) indican que hasta los 6 afios el uso de las desinencias verbales no
esta influido por el plazo de produccion del enunciado, sino que depende com-
pletamente de los parameiros de la accion. Los sujetos utilizan €l PRETERITO PER-
FECTO cuando la accion es breve, el PRESENTE cuando la accidn es larga y no da
lugar a ningin resultado tangible, el PRETERITO IMPERFECTO cuando [a accion es
duradera v da lugar a un resultado, etc. Se constata pues que, para los sujetos
de esta edad, las desinencias verbales tienen un valor claramente «aspectual».
A partir de los 6 afios, el uso de las desinencias verbales empieza a verse influido
por el plazo entre la representacion de la accidn vy la produccién del enunciado
(utilizacidn del PRESENTE cuando ¢l plazo es nulo ¢ muy breve; utilizacidn del
PRETERITO PERFECTQ 0 IMPERFECTO cuando el plazo es largo). Los sujetos de esta
edad empiezan va a atribuir un valor «temporal» a las desinencias verbales y esta
estrategia predomina con claridad scobre la precedente a partir de los 12 afios.

Los resultados que acabamos de presentar han sido confirmados por nu.
merosas investigaciones comparativas, especialmente con sujetos de lengua in-
glesa y alemana (Di Paolo ¥ Smith, 1978), v han sido interpretados de manera
analoga a la propuesta en ¢l caso de los datos de la primera tematica de investi-
gacidn. Las primeras estrategias que subyacen a la atribucion de valores a las de-
sinencias verbales serian universales y de orden cognitivo (en francés, por ejem-
plo, las desinencias verbales tienen rara vez un valor «aspectual», por lo que las
respuestas de los sujetos mas jovenes no pueden proceder de inferencias efectua-
das a partir de la lengua). Por el contrario, las estrategias ulteriores dependen
en mayor medida de la lengua e implican reconocer el valor gue efectivamente
se atribuye a las desinencias verbales en cada lengua particular.

En base a investigaciones de este tipo se desarrollé a lo largo de los afios
80 una problematica general de la adquisicidn del lenguaje, que ilustra particu-
larmente bien el modelo de competicion de Bates y McWhinney (1982}, v que pre-
senta tres caracteristicas principales:

a) Los indices de que dispone una lengua se consideran unidades portado-
ras @ priori de una informacion semantica o pragpmatica dada (se observara que
la definigion de la nocion de «informacion» sufre en este sentido una deforma-
cién considerable; ya no se trata de Ia «tasa de incertidumbre» vehiculada por
un indice, sino por el contrario de su significacion intrinseca).

b) Los sujetos se definen como sistemas de tratamiento de la informacidn,
que identifican, interpretan y almacenan los significados vehiculados por los
indices.

¢} Desde este momento, el andlisis del desarrollo del lenguaje tiene como
objetivo poner en evidencia los procedimientos de tratamiento generales (@ priori
universales) que los nifios aplican a la comprensién y produccién del lenguaje.
Para Bates y McWhinney, por ejemplo, los procedimientos de comprension con-
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sisten en tratar los indices segun un orden que depende de su validez intrinseca,
validez que a su vez depende de su grado de evidencia y de ambigiiedad {como
resultado de la eventual plurifuncionalidad de un indice).

En nuestra opinion, esta forma de abordar la adquisicién del lenguaje deja
en suspenso dos cuestiones esenciales: 1) jen qué medida podemos considerar
que los indices disponibles en un enunciado estdn dotados realmente de una sig-
nificacién intrinseca?; 2) jpor qué estos indices son tan variados y estdn organi-
zados de manera tan diferente en las distintas lenguas naturales? Los clementos
de respuesta que aparccen cn los textos de esta corriente fedrica parecen reposar
en dos postulados. El primero —en general implicito— considera que la infor-
macion vehiculada por un indice, tanto si es simple como compleja, depende del
contexto, pero ¢s independiente del contexto y, ¢n particular, del estatus de 1a ac-
tividad (tarea} en la que se lleva a cabo el tratamicnto. El segundo postulado,
en este caso explicito, afirma que las modalidades de tratamiento del lenguaje
son las unicas que permiten explicar las caracteristicas morfosintdcticas de las
lenguas naturaies. Esta hipotesis, que en su momento ya planted Bever (1970,
ha sido reformulada de manera especialmente clara por Bates y McWhinney, al
sostencr que las formas gramaticales estan determinadas y organizadas por las
constricciones de los tratamientos que se les aplican.

Estos postulados, a pesar de que no permiten responder de manera satis-
factoria a las dos cuestiones planteadas {tal como demostraremos posteriormen-
te), constituyen en realidad dos condiciones gue permiten inscribir las investiga-
ciones sobre adquisicion del lenguaje dentro de la corriente interpretativa que
predomina hoy en dia en el 4&mbito psicoldgico: el cognitivismo. En consecuen-
cia, nos parece indispensable proceder a un analisis en profundidad de las carac-
teristicas de este paradigma interpretativo.

El COGNITIVISMO: OBJETO Y MARCO INTERPRETATIVO

Aungue a menudo cueste reconocerlo, el cognitivismo contempordneo cs
deudor en gran medida de la orientacion que Jean Piaget dio a la psicologia cien-
tifica. Por tanto, abordaremos en primer lugar las propucstas de ¢ste autor, para
examinar a continuacion las aportaciones especificas de una corriente actual, ca-
lificada a veces como «cognitivismo ortodoxo».

El paradigma logico-genético de J. Piaget

Es bien sabido que, para Piaget, la psicologia cientifica ticne como objeto
explicar las conductas, es decir «los comportamientos, incluida la conciencia»,
y que esta tarca sélo puede fundamentarse en el anilisis de la génesis o construce-
cion de estas conductas: «seule la formation (de Uindividi) est explicative et souree
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d’informations controlables» (1970, p. 173). A pesar de la imprudencia que pue-
dc suponer condensar la concepcidn piapetiana del desarrollo, consideraremos
quc éste se organiza en dos etapas principales.

«En el principio es ¢l comportamiento y el comportamiento es accidny», accion
cn ¢l sentido general del término, es decir como intercambio {interaccion) entre
el organismo y su entorno, Piaget, en dos obras fundamentales como son e nais-
sance de Uintelligence (1936) y La construction du réel (1937), muestra como los
intercambios quc se producen desde el nacimiento contribuyen a la transforma-
cién de los procesos innatos de interaccion {de los esquemas reflejos). La accidn
del organismo sobre el medio produce un conjunto de indicios que se intcgran
cn las estructuras disponibles (toma de indicios por asimtlacidn) vy los intercam-
bios ulteriores que chocan con «resistencias» del medie provocan una modifica-
cion de estas mismas estructuras {acomodacion). Por el cfecto de las regulacio-
nes, estas primeras construcciones cognitivas tienden progresivamente al equilibrio
y las interacciones organismo-medio se rigen por esquemas de accién, es decir
por unas formas de modelos que basicamente permiten la repeticién de las mis-
mas acciones en situaciones andlogas, su generalizacidn a objetos cada vez mas
variados, etc. Mediante el jucgo de estos mismos procesos de regulacidn, los es-
quemas se coordinan entre si, sc diferencian y se generalizan; ¢n una palabra,
se estructuran ellos mismos en lo que constituye objetivamente un sistema cogni-
tivo que, sicndo mental, es auin totalmente inconsciente. En la interpretacion de
este proceso, Piaget introduce dos consideraciones que nos parccen fundamentales.

1} En el marco de este esquematismo sensorig-motor inconsciente pode-
mos observar la puesta ¢cn marcha de las primeras formas de significacion. El
bebé que asimila un objeto a un esquema le confiere de hecho una significaecion,
pero esta significacién es de cardcter «material», en la medida en que, a este ni-
vel, los significados de 1os esquemas estan formados Unicamente por los indices
elaborados en la interaccidn, indices que Piaget califica como «no diferenciados»
por esta razén,

2} Los procesos que subyacen a esta construccion (regulaciones y equili-
bracidn) constituyen el producto o la traduccion, a nivel de la especie humana,
de las lcyes gencrales de coordinacion de los intercambios que provienen de los
mecanismos biologicos de adaptacidn. La causa dltima de] desarrollo cognitivo
humano se¢ sitia pues a nivel de estos mecanismos bioldgicos (véase infra).

La segunda ctapa del desarrolio supone la construceién del conocimiento
propiamente dicho. El conocimiento procede ¢sencialmente de la interiorizacion
del esquematismo senscrio-motor y de su reorganizacién en el plano de las re-
presentaciones, mediante el juego de los mecanismos de abstraecidon: en primer
lugar, la abstraceién empirica, que se efecttia sobre las propiedades del mundo
(objetos, acontccimientos) y las reconstruye en términos de imdgenes mentales
cada vez mds estables; pero, sobre todo, la abstraccidn reflexiva, que se efectia
sobre las propiedades del propio esquematismo sensorio-motor y que contribuye
a la transposicién en el plano representativo de las estructuras objetivas de coor-
dinacidn dc las acciones, transformandolas de este modo en estructuras operato-
rias, csbhozos de las estructuras ldgicas de razonamiento. Desde este momento el
sujeto no opera unicamente sobre el mundo, sino que opera también sobre las
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representaciones que se ha forjado. Sin embargo, este sistema operativo solo cons-
tituye un «sistema de pensamiento» ¢n la medida en que el sujeto es capaz de
integrar, a través de la imitacion de los comportamientos del entorne humano
que le rodea, significantes «diferenciados», es decir unidades figurativas que no
pueden inferirse directamente de las propiedades objetivas del mundo {en este
caso especialmente los significantes del lenguaje). Esta intererpretacion nos lleva
también en cste caso a plantear dos observaciones.

1) Aungue las operaciones cognitivas son el producte de la interiorizacion
de los esquemas de accidn, desde la perspectiva piagetiana estas operaciones no
son directamente accesibles a la conciencia. Las tomas de conclencia, y especial-
mente las verbalizaciones mediante las cuales se concretan, son el resultado de
mecanismos de segundo orden {0 suplementarios) que Unicamente permiten ac-
ceder a una parte del sistema operatorio y que, consecuentemente, tan sélo son
un reflejo imperfecto de los significados que vehiculan. En palabras del propio
autor: «elles laissent échapper une partie importante du schématisme sous-jacent
gui les rend possibles» (1965, p. 217).

2) En este mismo sentido, €l lenguaje {como conjunto de producciones socio-
historicas humanas) es tan s6lo una categoria de indices entre otras, categoria
un tanto particular sin duda,? pero en cualquier caso articulada al (o dependien-
te del) mismo sistema cognitivo universal. Es justamente esta centracion en la
unicidad del sistema de tratamiento la que conduce a Piaget a considerar como
algo secundario (en definitiva a negar) la variedad y las especificidades de las
lenguas humanas, consideracion gue puede ilustrarse mediante una cita que re-
fleja el postulado de Bates y McWhinney mencionado anteriormente: «les struc-
tures géndrales meniales et les structures générales sociales» (donc le langage) sont
des formes identiques et témoignent donc d’une parenté de nature, dont les raci-
nes sont sans doute en partie biologiques» (1970, pp. 180-181). Estos clementos
de descripcién del desarrollo permiten a Piaget formular un paradigma interpre-
tativo de las conductas humanas, que se articula e¢n tres niveles.

1) En un primer momento la psicologia, en base al modelo de las ciencias
naturales, puede tratar de proporcionar una explicacion del comportamiento bus-
cando la causa, en ¢l sentido atribuido por Hume a este término, es decir tratan-
do de identificar un acontecimiento logicamente independiente del comportamicnto
a explicar (de aqui la nocién de «variable independiente»), acontecimiento gque
a la vez es necesario vy suficiente para provocar la aparicién de este mismo com-
portamiento. A este respecto, mientras que para los conductistas las causas de-
ben buscarse en el medio (contingencias de refuerzo), o eventualmente en ciertos
rastros internos del efecto del medio sobre el organismo (historia del reforzamiento),
para Piaget las causas son internas v dependen en definitiva de las modalidades
de funcionamiento del sistema nervioso central: «les opérations de la pensée (...}
tiennent aux coordinations générales de Paction (...} et non pas au langage ef aux
transmissions sociales particuligres, ces coordinations générales de !'action se fon-
dant elles-mémes sur les coordinations nerveuses ef organiques qui ne dépendent

2. En la obra de Piaget, generai s considera gue 1os sigmificantes del ienguaje son instr os figuratives gcoma
los demdsn. Aungue s ies concede un cstatus especifico en Mdmoire ef inteffipence (1968, p. 15), esta apertura hacia
una perspectiva semidtica no ha tentdo contimmdad.
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pas de la société» (1970, p. 177). Es evidente que esta interpretacidn es reduccio-
nista. Al explicar los fenémenos que se sitian a un nivel de organizacién deter-
minado {el comportamiento humano objeto de 1a psicologia) mediante el recurso
a causas que se¢ sitilan en un nivel de organizacion inferior (el sistema nervioso
objeto de la biologia) se acaban escamoteando las propiedades cspecificas del
fendomeno a interpretar.

2) Piaget, consciente de las limitaciones de este primer tipo de interpreta-
cién, apenas la utiliza y prefiere una segunda aproximacién: la explicacién por
construccion de modelos, consistente en formular hipdtesis sobre la estructura
de la organizacidn mental subyacente a los comportamientos, para proceder des-
pués a la validacidn de esta hipotesis, Este paradigma interpretativo se desarrolla
a través de tres etapas. En primer lugar, la recogide de datos v eventualmente
cl establecimiento de «leyes empiricas», que den cuenta de la generalidad de la
dependencia de un fendmeno en relacion a otro y que permitan de este modo
la previsidn {«si ¥, entonces generalmente p»). En segundo lugar, cncontramos
la conexion entre las regularidades observadas y la deduccion de nuevas leyes.
Estas «leyes deductivasy, contrariamente a las anteriores, no se limitan a la cons-
tatacidn de la generalidad de ciertos hechos, sino que iniroducen un caracter de
necesidad, que se fundamenta en las propiedades logico-matematicas de la acti-
vidad de deduccion misma. Por iiltimo, se plantea la elaboracién de un modelo
matemdtico (grupo de desplazamicntos, grupo INRC, etc.), que integra las dife-
rentes leyes segiin sus propias normas de composicion y que se construye de tal
manera que permite establecer una correspondencia entre las transformaciones
deductivas que lo caracterizan y las transformaciones observables en el compor-
tamiento de un sujeto. Un modelo de este tipo puede validarse mediante ¢l «re-
torno a ios datos empiricos» y unicamente se considera explicativo «dans la me-
sure ot il permet d’atiribuer aux processus objectifs eux-mémes une structure
qui lui est isomorphe» (1970, p. 114),

3) Como habra podido constatarse, [as dos modalidades de explicacién que
acabamos de exponer se aplican anicamente a los comportamientos observables.
4Qué ocurre ¢con los estados de conciencia que caracterizan a las conductas hu-
manas? La conciencia, para Piaget, es un fendmeno centrifugo (de segundo nivel
y parcial, véase supra), que no depende de la explicacion, sino de ta compren-
sion. Constituye en este sentido un sistema de significados, relacionados unos
con otros mediante relaciones de implicacidn y que, por tanto, no pueden ser con-
siderados como causas del comportamiento ni tampoco de otros significados: «2+3
ne sont pas la cause de 5, mais équivalent logiquement a 5 ou Pentrainent impli-
cativement» {1965, p. 185).

Los tres niveles de la conducta humana que se derivan de la interpretacion
piagetiana pueden sintetizarse de este modo; en el centro, una explicacién del com-
portamiento observable mediante la construccion de modelos formales (o de si-
mulacidn) de las operaciones mentales subyacentes a dicho comportamiento; por
encima, una explicacidn stricto sensu que atribuye la causa de esta forma de or-
ganizacion mental a las propiedades del sistema nervioso central; por debajo, una
comprension de los estados de conciencia elaborados sobre (o asociados a) este
mismo funcionamientc mental.
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El analisis de la aproximacién piagetiana merece cuatro comentarios, El
primero es positivo: el constructivismo piagetiano parte de datos empiricos y vuelve
a ellos, como lo demuestran las innumerables investigaciones de validacion que
ha generado {como veremos mas adelante, esto no siempre ocurre en el caso de
las aproximaciones cognitivistas contemporancas). Los siguientes comentarios tie-
nen un cardacter mds critico.

a} En primer lugar, el medio al que se aplica la actividad cognitiva se ¢on-
cibe como un mundo exclusivamente fisico, del que de hecho se eliminan ios de-
terminantes historicos, sociales v discursivos de la accidén humana, Es cierte que
todo conocimicnto se deriva de la accién, pero no se deriva en igual medida de
la actividad, en el sentido vygotskiano del término, yva que el contenido especifi-
co y el contexto de la aceidn (gqué tipo de accidn, con qué objetivo y en qué for-
ma de interaccion social?) no se tienen en cuenta jamds. Sélo se interorizan las
propiedades 1dgicas de los esquemas, mediante procesos derivados de las propie-
dades funcionales de la vida biolégica.

b) A partir de aqui, la explicacion de [a conducia humana se reduce a la
explicacion de los mecanismos de construccion de los conocimientos formales,
que supuestamente subyacen a los comportamientos objetivos. De este modao, cf
cognitivismo piagetiano puede considerarse una especie de prolongacion de la
aproximacion kantiana. Aunque es cicrto que las «categoriasy tienen unas raices
(biologicas) v se construyen en la ontogénesis, esta construceion tiene lugar a partir
de la interaccion del sujeto con wn mundo a-histérico v libre de cualguier deter-
minacidén social. Dado que ningun pardmetro especificamente humano influye
en el desarrollo, éste puede considerarse en consecuencia como algo regular y ne-
cesario. De este modo reencontramos los apriori kantianos simplemente «di-
feridos»,

¢} Por dltimo, v consecuentemente ¢on lo anterior, esta forma de psicolo-
gia, centrada en su conjunto en la explicacion de la «razén pura», excluye de su
objeto de estudio todo lo relacionado con la «practican: decisiones, intenciones,
motivaciones, razones para actuar, negociacion de normas sociales, etc. Aungue
permite una descripeion de la estructura logica que subyace a la accidn, la psico-
logia piagetiana no proporciona ninguna clave sobre las condiciones mismas de
la accion, condiciones que en ningtin caso sc confunden ¢con la «razon practica»,
es decir con ¢l conocimiento de segundo orden que los sujetos se construyen.®

Fl paradigma cognitivista «ortodoxo»

Entendemos por «cognitivismo ortodoxo» (Rastier, 1991} la corriente de
las clencias cognitivas que tiene su origen en los trabajos de Turing (19386). Ac-
tualmente esta ¢orriente se encuentra representada por los modelos «modularis-

3. Kunt distinguia la «rardn puran y i erazdn prictica», aunque a véces ¢sta dliima aparcce bajo 12 denominacidn de
«ritzOn pura pricticay, para remarcar que tambicn se trata de un conocuniento y gue no se refivre & Ia propia «prictican
¥ sus pardmetros (intenciones, rovzones para aceear, eic.).
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tas» {(Fodor vy Pylyshyn, 1988} v s¢ opone a la corriente «conexionistay, revalori-
zada recientemente en especial por Smolensky {(1988).

Es habitual afirmar que esta corriente, como toda aproximacién cogniti-
vista, tiene por objeto explicar los procesos de adquisicién del conocimiento y
de tratamiento de la informacion. En esta perspectiva, los comportamicntos ob-
servables se consideran como «seftales» que provienen del medio ¢ «mundo re-
presentadoy. Estas sefizles constituyen la base empirica a partir de 1a cual el in-
vestigador realiza inferencias, inferencias que le permiten elaborar modelos
susceptibles de dar cuenta de las caracteristicas estructurales y funcionales del
«mundo representante» {(monde représentant), cn ¢ste caso de dos aspectos de
este segundo mundo que sen, por una parte, ¢l estado fisico del cerebro y, por
otra, el estado de los conocimientos del sujeto (Rumelhart v Norman, 1988). Para
el ¢ognitivismo ¢} ser humano es pues esencialmente un sisfema de tratamiento
de la informacion, ¢s decir un sistema que traduce en forma de representaciones
mentales las informaciones disponibles en el primer munde, que almacena estas
representaciones, las organiza v las transforma. Los modelos que sucesivamente
ha ido elaborando el cognitivismo (para una presentacion mas detallada, Bron-
ckart, 1991) presentan diferencias notables: «modelos de base proposicionals, en
los que el conocimiento se representa mediante una serie de simbolos organiza-
dos en forma de drboles, redes o en configuraciones mas estructuradas (esque-
ma, frame, guion, plan); «modelos analdgicos», que intentan reproducir, de la
manera mas directa posible {con tendencia al isomorfismo), las caracteristicas
del mundo representado y cuya forma mas elaborada hoy en dia son sin duda
los «modelos mentales» de Johnson-1.aird (1983); «modeclos procedurales», que
tienen como objetive simular los saberes practicos, es decir las formas de conoci-
miento «inaccesibles» que los sujetos actualizan en las actividades concretas (por
ejemplo, los distintos procesos implicados en Ia pronunciacién de la palabra mre-
tafisica). Pero, en cualquier caso, estos modelos ticnen una arguitectura y un modo
de funcionamiento que se inspira explicitamente en la «metéfora del ordenadors»
{(McClelland v Rumetlhart, 1986). Apoydndose en la cibernética v la inteligencia
artificial, el cognitivismo considera que el espiritu humano estd estructurado y
funciona como un ordenador.

En lo referente a su problematica general, el cognitivismo ortodoxo es de
hecho una prolongacion de la aproximacidn piagetiana, en tanto que propone
un conjunto de modelos de la arquitectura v de los modos de funcionamiento
del sistema operatorio mas detallados y més diversificados (los modelos varian
fundamentalmente en funcidon del tipo de informacion sobre la que se lleva a cabo
¢l tratamiento mental (véasc en especial el complejo modelo propuesto por Le-
velt, 1989, referente al tratamiento del lenguaje, o el modelo de Marr, 1982, en
¢l caso de la percepcidn visual)). En este sentido, se pueden aplicar al cognitivis-
meo ortodoxo las tres criticas generales gue plantedbamos anteriormente a Pia-
get: ¢l «wmundo representador, fuente de los datos empiricos, es exclusivamente
fisico (es decir a-histérico y a-social); el obijeto de estudio se limita a los conocl-
mientos formales que se elaboran respecto a este mundo; consecuentemente, el
campo de validez de esta aproximacioén concierne unicamente a la razén pura,
no a la razdén practica. Los modelos cognitivistas, aun el caso de los denomina-
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dos modelos «proceduralesy, formalizan representaciones mentales que, aunque
son inaccesibles, no pueden confundirse con los procedimientos de decision que
se ponen en juego en las actividades humanas efectivas,

Sin embargo, cn relacién al constructivismo piagetiano, el cognitivismo pre-
senta dos diferencias esenciales, que refuerzan ain mds nuestras criticas.

1) Mientras que la aproximacion piagetiana es «genética» {en el sentido
de «centrada en la génesis» de las conductas) ¢ invoca como causa tltima del
desarrollo del conocimiento las leyes funcionales de la vida organica, ¢l cogniti-
vismo postula de hecho un innatismo estructural; la arquitectura de los diferen-
tes modulos estaria pre-programada y reposaria directamente en el bagaje biolo-
gico de la especie. En la medida en que esta arquitectura se inspira explicitamente
en la metafora del ordenador, esto implica que el modo de funcionamiento del
ordenador es similar al del cercbro. Es precisamente esta hipotesis la que hoy en
dia contestan radicalmente los conexionistas. Este retorno a posiciones «fixistas»
tiene dos consecuencias tedricas que nos parecen de suma importancia. El para-
digma del desarrollo piagetiano postula, como hemos visto, que el conocimiento
procede de una interiorizacion de los esquemas de accidn. Aunque sea discutible
{y lo veremos mas adelante), esta perspectiva permite, por una parte, atribuir un
estatus a las informaciones que «entrany en ¢l sistema de tratamicnto: la signifi-
cacion de un indice procede de su asimilacién a las estructuras cognitivas de las
que dispone el sujeto en un estadio determinado de su desarrollo. Por otra parte,
implica que €] modo de organizacién y de funcionamiento del sistema cognitivo
toma la forma de las estructuras légico-matematicas, dado que este sistema no
constituye sino una reconstruccién mental o representativa de la I6gica de las ac-
ciones, En el caso de los cognitivistas, el problema del estatus de la informacion
que «entra» no se encuentra realmente formulado; las informaciones parecen fun-
cionar como conceptos universales «preexistentes», que provendrian de una 16gi-
ca inmanente del mundo de las cosas (lo cual es una consecuencia, ¢comao vere-
mos, de la recuperacion que el cognitivismo hace de la triada aristotélica
cosas-conceptos-palabras). Reencontramos de este modo la paradoja constante
de las posiciones idealistas (no interaccionistas) y su presuposicion de la existen-
cia de un mundo totalmente preconstruido gue nuestras estructuras mentales no
hacen sino «reencontrar», Sin embargo, el callejon sin salida al que conduce esta
posicion ha sido puesto en evidencia hace ya mucho tiempo por el Tractatus y
por la obra de Wittgenstein en general!

En lo que se refiere a la forma de organizacién de las representaciones men-
tales y rechazando la 18gica que emana de la interaccién, el cognitivismo postula
la existencia de un sistema simbodlico, cuvas unidades y sintaxis no serian otras
que las del lenguaje humano {(de manera mds precisa, serian las unidades repre-
sentativas de los médulos destinados a la simulacion de los conocimientos decla-
rativos, es decir 2 los saberes «accesibles» relativos a las propiedades del mundo,
que se encontrarian organizados como un lenguaje); segin la célebre férmula de
Fodor (1575), el espiritu hablaria el mentalese. A un nivel mas técnico, las estruc-
turas de este lenguaje mental se conciben en base a los modelos de gramatica
universal propuestos por Chomsky y la escuela de la sintaxis generativa. Asi pucs,
para los cognitivistas ¢l lenguaje del espiritu tendria la misma organizacidn que
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el lenguaje humano (lo que, salvo error, queda por demostrar} y €l modelo del
lenguaje humano propuesto seria el de una gramatica de la que sabemos que ha
sido elaborada desde una perspectiva que no considera el estatus histdrico del
lenguaje humano {y especialmente sus procesos de cambio), que subestima su
diversidad cxterna (las diferencias entre lenguas naturales) y que ignora delibera-
damente su diversidad interna (variaciones de uso que dependen del contexto so-
cial}. Como reconoce benévolamente Desclés, lo que se nos propone como len-
guaje del espiritu es un «systéme symbolique séparé de son environnement
socio-culturel et anthropoiogigue» (1980, p. 82). Debemos recordar que, hasta
ahora, Ia validez de los modelos de inspiracidén chomskiana no ha sido demos-
trada empiricamente y que su pretension de universalidad reposa Unicamente en
una auto-proclamacion obsesiva. Los trabajos de Greenberg (1974}, Creissels (1979)
y otros indican que, en realidad, el ambito de validez de estos modelos se reduce
tan solo a algunas estructuras del inglés escrito.

2} La segunda diferencia concierne al paradigma interpretativo que adop-
ta el cognitivismo en el campo de la propia psicologia. Los autores de esta co-
rriente, herederos de la retérica chomskiana, tienen la costumbre de presentarse
como los depositarios de la (;unica?) verdadera aproximacion cientifica a esta
disciplina y a lo largo de los articulos exponen hasta la saciedad argumentos re-
lativos a la precisidén de sus conceptos, 2 la superioridad de sus formalismos y
a la falsificacién posible de sus modelos por contrastacién con los datos empiri-
cos (Rizzi, 1991 v Viviani, 1991). Pero en realidad, los escasos estudios serios so-
bre los conceptos y los argumentos de la teoria chomskiana, por eiemplo, o tni-
¢o que han demostrado es su heterogencidad, su ausencia de estabilidad vy, en
definitiva, su incohecrencia (para una demostracion técnica detallada, Bés, 1987).
Por otra parte, aunque existe una cantidad impresionante de investigaciones ex-
perimentales que se reclaman cognitivistas (v que producen corpus de datos em-
piricos sin duda interesantes), son escasas las que se inscriben en un proceso de
falsificacién del modelo. En general, el procedimiento habitual consiste en to-
mar prestados del modelo algunos subconjuntos de nociones {(médulo, esquema,
etc.) que sirven como marco para la formulacidn de hipotesis y para los comen-
tarios interpretativos, pero cuyo estatus continuia siendo esencialmente metafori-
co. El modelo mismo, en su arquitectura de conjunto, permanece al resguardo
de los hechos y en el caso de producirse modificaciones éstas aparecen como re-
sultado, bien de haberse detectado incoherencias internas {16gicas), bien porque
los postulados de partida se han demostrado caducos (los avatares de la metafo-
ra del ordenador). La aproximacion cognitivista gueda adin mas lejos del para-
digma explicativo por construccion de modelos propuesto en su dia por Piaget:
las «leyes émpiricas» sobre las que s& construyen los modelos son muy discuti-
bles (véase el estatus de las gramadticas chomskianas expuesto anteriormente), la
nccesidad interna que rige las leyes v transformaciones de los sistemas mentales
no se encuentra y lo unico que garantizarfa el caricter explicativo de la aproxi-
macion, la proyeccion isomdrfica del modelo en los datos empiricos, de hecho
jamas se ha realizado. En realidad, el estatus del discurso cognitivista es tan sélo
ideologice vy, en este sentido, no es de extrafar que los mismos investigadores,
con los mismos procedimientos experimentales, hayan podido, sin ninguna difi-
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cultad aparente, inscribir sus trabajos en un primer momento en el marco con-
ductista, mas adelante en el cognitivismo ortodoxo y actunalmente en el conexio-
nismo, en espera de someterse a la puissance explicative de la proxima idée guide
{las expresiones son de Rizzi, 1991, p. 22).

«Heidegger estimait en son temps que la cybernétique constituait I’'abou-
tissement de la métaphysique occidentale. Ce jugement sans doute excessif té-
moigne malgré tout d’une certaine clairvovance (en la medida en que ¢l cogniti-
vismo que se ha derivado se limita a) réitérer les theéses principales de la tradition
occidentale, mais a son insu et de maniére affadie, car privée de dimension réfle-
xive». Hacemos nuestro, sin reservas, este comentario de Rastier (1991, p. 93).
El racionalismo de los analiticos de Aristételes y la reformulacidn que propuso
Port-Royal se basan completamente en el paralelismo de los tres niveles que se
ilustran en la Figura 1: un mundo hecho de objetos, acontecimientos y estados,
sobre cuya base se organizan los conceptos y las proposiciones, entidades cogni-
tivas que a su vez se «traducen» en palabras y en la sintaxis profunda del lengua-
je. Dejando de lado las diversas aporias de esta posicidén y las discusiones que
han suscitado a lo largo de veinte siglos (especialmente el problema que plantea
la diversidad efectiva de lenguas naturales y el del estatuto de las relaciones entre
el nivel fisico v el nivel cognitivo, a cuya resolucion se dedicaron tanto Piaget
como Wittgenstein), el cognitivismo se¢ contenta con una reformulacién banal,
basada sobre un unico postulado, el de una reprogramacién genética de una sin-
taxis del lenguaje v del pensamiento, la aproximacién chomskiana proyectando
esta sintaxis proposicional universal sobre las lenguas naturales y el modularis-
mo proyectando esta misma sintaxis @ priori sobre la organizacién de los siste-
mas cognitivos, Desde este momento si, como afirma Johnson-Laird, el provecto
de las ciencias cognitivas es «de montrer comment le langage se rapporte au monde
par lintermédiaire des structures de esprit» (1988), el riesgo de fracaso es minimo!

Nivel «mundano» Objetos _— Acontecimientos,

{fisico} l Estados

Mivel cognitivo Conceptos _—_ Proposiciones

{representativo)} l l

Nivel lingliistico Pzlabras —_— Enunciados
Frases

Figura 1. El estatus del lenguaje errla tradicion occidental.

Es cierto que los cognitivistas mas hicidos han identificado algunas de las
aporias de este racionalismo dogmdtico. Por ejemplo, Putnam (1988) plantea un
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conjunto de argumentos semioldgicos que, sin llegar al andlisis saussuriano del
signo (infra), le llevan a contestar la idea de un lenguaje universal independicnte
de las lenguas naturales v de los valores que toman las «palabras», Una de las
estrategias que ha adoptado 1a ortodoxia cognitivista para hacer frente a este tipo
de contestacién ha sido la de establecer una distincién neta entre el orden de lo
«gramatical» y el orden de lo «lexical» (distincidn que ya se encuentra presente
en los primeros modelos chomskianos; para una formulacidon mas reciente véase
Shuamjan, 1987). En este sentido, el nicleo durc del lenguaje estaria constituido
por la organizacion de las categorias gramaticales, que dependerian de una
semantica-sintactica intrinseca (independiente de todo contexto de uso} y que por
tanto seria universal, mientras gue ¢l léxico dependeria de una seméntica extrin.
scca {dependiente) y por tanto sin pretension de universalidad. Una posicidn de
este tipo implica establecer una divisioén neta {y universal) entre morfemas gra-
maticales y morfemas lexicales, lo que es injustificable desde cualquicr analisis
lingiistico serio. Los estudios comparativos indican que la frontera entre el or-
den gramatical y el orden lexical varia en funcion de las lenguas concretas; las
investigaciones diacrénicas muestran que esta frontera tiene tendencia a variar
a lo largo del tiempo cn el contexto de una misma lengua; por 1ltimo, los traba-
jos sincrénicos ponen de relieve la interdependencia de estos dos érdenes a nivel
de la relacion predicativa {véase la teoria de la «valencian). Finalmente, cuando
en basc a argumentos de este tipo algunas gramaticas post-chomskianas reintro-
ducen ¢l 1éxico dentro del micleo duro (Bresnan, 1982 o Gazdar y otros, 1985)
la pretension de universalidad desaparece de forma natural.

El. LENGUAITE COMQ ACTIVIDAD HUMANA

El conjunto de concepciones que acabamos de comentar sc basa en reali-
dad en un postulado fundamental: el caracter secundario del lenguaje {(seconda-
rité du langage). Si en el caso de Aristdleles las estructuras del lenguaje «tradu-
cen» la légica del mundo, en el caso de las concepciones que tiene su origen
en la Grammaire générale ef raisonnée de Port-Rovyal, las formas de organizacion
del lenguaje, o bien son un subproducto de los sistemas cognitivos ¢onstruidos
en interaccién con el mundo (Piaget) ¢ de los sistemas de tratamiento aplicados
al mundo {Bever, Bates vy McWhinney), o bien emanan de una gramadtica mental
de base bioldgica (Chomsky). En la medida en que pueda admitirse razona-
tlemente la universalidad de los procesos cognitivos humanaos, este postulado-
conduce automadticamente a un segundo: la unicidad (universalidad) del len-
gudaje.

Para evitar esta tautologia, en la que desemboca irremediablecmente este
tipo de posicién (Benveniste, 1966 y Wittgenstein, 1961), conviene aceptar sim-
plemente la necesidad de considerar los observables que proponen las estructu-
ras v ¢l modo de funcionamiento de las lenguas naturales, observables que
¢l pensamiento racionalista occidental dominante se ha esforzado sistemd-
ticamente en minimizar o reducir desde los Analiticos (de Mauro, 1969). Las len-
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guas naturales tienen estructuras extremadamente variadas (fos Ginicos universa-
les que hasta el momento ha sido posible identificar empiricamente son catego-
rias de tipo «nombre» y «verbon»); estas mismas lenguas se modifican considera-
blemente a lo largo del tiempo; su modo de funcionamiento es interdependiente
del tipo de actividad social en la que se inscribe. Tener en cuenta estas tres cate-
gorias de observables permite comprender que las unidades de las lenguas (los
signos) tienen un estatus de valores, que estos valores son relativos no sélo al
sistemna de la lengua, sino también al tipo de prdctica significante (al tipo de «uso»)
en cuyo marco entra en funcionamiento dicho sistema y, por Ultimo, que estas
précticas significantes estdn organizadas en discursos articulados a «acciones con
sentido» (actions sensées, Ricoeur, 1986) propias de la especie humana.

El signo como valor

Cualquier reflexion sobre ¢l estatus del signo, y por tanto cualquier anali-
sis sobre las relaciones entre las unidades del mundo fisico, cognitivo y lingiifsti-
co, debe empezar por tomar en serio la nocién de arbitrariedad radical propuesta
por Saussure {1916}, que ilustraremos a través del célebre ejemplo de los «nom-
bres de colores» (véase Cuadro 3).

Espectro de los A
posibles

Nivel fisico

Conjunto de
representaciones
posibles

Nivel cognitivo

Conjunto de
representaciones
que incluye

Significado | . 14 i1 1t un significante
Nivel lingiiistico :
™~
Significante LI{ verde | | azul ] I rojo | I amarillo ] !etc. | Paradigma,
L,] Vv | w | X | Y | z | Paradigma,

Cuadro 3. La distincién significado-concepto; el ejemplo del paradipma de los «nombres de coloresy.

El andlisis del signo que lleva a cabo Saussure se basa en dos constatacio-
nes: a) dado un «universo de referencia» (en nuestro ejemplo, el espectro de las
longitudes de onda perceptibles), el ser humano puede construirse un niimero
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de representaciones tedricamente ilimitado; en otros términos, puede construirse
imagenes mentales correspondientes a unidades infinitamente divisibles del es-
pectro de las longitudes de onda, o también cualquier forma de composicion de
estas unidades; b) en relacion a este mismo universo de referencia, una lengua
dada dispone \inicamente de un conjunto finito de medios de expresion, es decir,
un conjunto necesariamente limitado de términos (o «palabras») que designan
los colores. Estos términos estan organizados en paradigmas,* que se modifican
a lo largo del tiempo en 1o que respecta a su composicidn y que varian segin
las lenguas.

8i tenemos en cuenta estos dos elementos, debemos considerar que el sen-
tido (o significado} de un términe corresponde al conjunto de representaciones
cognifivas que este mismo término es susceptible de subsumir. En la medida en
que la composicion de todo paradigma depende del estado de evolucidén de la
lengua (de manera mads especifica del estado de conocimiento de la lengua del
que dispone un sujeto determinado en un momento determinado), la definicién
misma de sentido, tanto en comprensién ¢omo en extensién, sélo puede Hevarse
a cabo de manera negativa: técnicamente hablando, el sentido de la palabra fran-
cesa vert corresponde a las representaciones relativas a los colores que no estdn
subsumidas en €l conjunto de los restantes términos del paradigma. Es justamente
esto lo que conduce a Saussure a afirmar que el significado es un va/or de oposi-
cion, es decir relativo al estado del sistema en el que se inserta, Por otra parte,
en la medida en que la estructura de los paradigmas puede variar considerable-
mente entre las lenguas (véase el célebre ejemplo del paradigma de los términos
de color en hopi), debemos considerar los significados como entidades funda-
mentalmente particulares {(no universales), 10 que conlleva la imposibilidad de
cualquier traduccidn «literal»,

La demostracion de Saussure es decisiva ya que permite fundamentar la
distincion entre el orden del significado y el orden de lo «puramente cognitivos:
¢l significado constituye el producto de la (reyorganizacion particular (y, en este
sentido, «radicalmente arbitraria») que el sistema de una lengua dada impone
a las representaciones cognitivas. Sin embargo, una posicién de este tipo no im-
plica necesariamente un determinismo lingiistico absoluto, que Hevaria a negar
la existencia de cualquier forma de organizacidén cognitiva universal (es decir, in-
dependiente de las caracteristicas especificas de las lenguas), sino que abre el ca-
mino hacia una reformulacion del problema de las relaciones entre el orden de
lo cognitivo y el orden del lenguaje. Asi, por ejemplo, desde que se demostrd
la existencia de procesos cognitivos universales, especialmente por Piaget, se vie-
ne planteando la cuestion del estatus de las representaciones. ;Debemos postular
que existen dos tipos (representaciones iniciales no verbales y representaciones
verbales posteriores) como parece pensar Saussure cuando €1 mismo define estas
tltimas como el resultado del «re-andlisis» que efectiia la lengua sobre «concep-
tosy ya existentes? ;O bien debemos considerar que los productos de la represen-
tacién son desde un principio significados particulares, a partir de los cuales se

4. El térming «paradigman, que corresponde a la nocién de «asociaciony» propuesia por Saussure (1816), se utiliza aqui
en un sentide distinto,
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procederfa a abstraer en un segundo momento los conceptos universales? Para
resolver este problema, y retomando la terminologia piagetiana, seria convenien-
te determinar si los «significantes diferenciados» que utiliza ¢l sistema operato-
rio pueden ser otra cosa que los signos de una lengua natural. Si no es este el
caso (hipdtesis que nosotros deferderiameos), entonces deberia concebirse ¢l fun-
cionamiento mental como un funcionamiento que reposa en una sintaxis univer-
sal (basada en la l6gica de las acciones y, por tanto, a-lingiiistica}, que «goberna-
ria» los significados particulares (relativos a la lengua y a la experiencia especifica
de un sujeto) v solo secundariamente conduciria a la abstraccidn de los concep-
tos generales.

Como veremos mas adelante, el analisis del signo de Saussure abre igual-
mente una via para la reformulacion de los problemas que plantean tanto la «ca-
tegorizacién», como ¢l estatus de las cstrategias psicolingiisticas analizadas al
principio de este articulo.

El valor como producto de Ia actividad significante

(Bn qué reposa el sistema mismoe de la lengua y cudles son las relaciones
que establece con otras instituciones sociales? La respuesta a cste tipo de cues-
tion, tal como indican fundamentalmente Godel {1957) v de Mauro (1969}, mar-
ca los limites del pensamiento de Saussure, Sin embargo, podemos encontrar al-
guna pista en las Notes manuscrites del curso 1908-1509: «quand un systéme
sémiologique devient le bien d’une communuauté, il es vain de vouloir lapprécier
en dehors de ce qui résultera pour lui de ce caractére collectif, et il est suffisunt,
pour avoir son essence, d'examiner ce qu’il est vis-g-vis de g collectivité (..} Le
systéme de signes est fait pour Ia collectivité, commie le vaisseau est fait pour lu
mer. C'est pourquoi, contrairement & lapparence, @ aucun moment le phénome-
ne semiologique ne laisse hors de lui le fait de la collectivité sociale. Cette nuture
sociale {du signe), c’est un de ses éléments internes et non externes (..} Ce qui
fait que le signe n’aura de valeur en soi gque par la consécration de lu collectivité»
(citado por de Mauro, 1969, pp. 25-27). Los comentarios de este tipo fucron ¢li-
minados lamentablemente por los redactores del Cours,® sin duda porque pare-
cian estar en contradiccidn con la perspectiva estrictamente «internan que s¢ te-
flejaba en el resto v, en cualquier caso, el mismo Saussure no los desarrolld
sistematicamente. Este desarrollo aparece en [a scgunda parte de 1a obra de Witt-
genstein, Tras extraer las consecuencias del «fracasor del Tractatus en ¢l que, desde
una perspectiva fundamentalmente aristotélica, intentaba basar la logica del len-
guaje en la 16gica del mundo, Wittgenstein, en las Remarques philosophigues (1973)
v las Investigations philosophigues {1961), cambia radicalmente de perspectiva
y centra desde entonces su andlisis en las condiciones mismas del acceso de (o
humano al mundo. Su reflexion pucde esquematizarse de este modo:

a) El comportamiento hurmano se actualiza concretamente en ¢l marco de

5. Para un andlisis de lus condiclones de redaccidn del Cowrs, véase de Mauro, 1969,
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mutltiples formas de vida, es decir en el marco de interacciones sociales regladas,
que psicélogos como Leontiev (1979) hubieran calificado bien como «activida-
des» (orientadas por las finalidades de la especie), bien como «acciones» (orien-
tadas por objetivos sociales).

b} Las diferentes formas de vida se apoyan en juegos de lenguaje especifi-
cos, es decir actividades sonoras (verbales), cuya funcion primerd ¢s canalizar
y regular las interacciones (véase mads adelante la nocién de «hacer comunicati-
von {agir communicationnel) propuesta por Habermas, 1987).

¢) En el marco de estos juegos de lenguaje se elaboran los conocimientos
humanos. Las sccuencias sonoras, en €l curso de la actividad verbal, acaban por
ser atribuidas a objetos ¢ acontecimientos del mundo. Es esta afribucion lo que
es constitutivo de las representaciones, que se conservan y se transmiten a traves
de la actividad verbal misma.

d} En consecuencia, el sentido de una unidad sonora sélo puede ser en-
tendido como un producto del uso, es decir como el resultado mismo de la activi-
dad significante: el significado de una palabra es su uso en la lengua. Esta for-
mulacion clarifica v completa las metaforas de Saussure, a menudo mal
interpretadas, segun las cuales el signo es un «depésito», una «media», en otras
palabras una cristalizacién momentdnea de las practicas verbaies.

¢) En la medida en que, por una parte ¢l uso es objeto de aprendizajes so-
ciales y culturales y, por otra parte €l lenguaje se halla sin duda parciaimente or-
ganizado como sistema, los signos tienen unos significados relativamente esta-
bles en un juego de lenguaje dado y en un determinado estado de la lengua. Pero,
por definicidn, estos significados sternpre son susceptibles de ser modificados por
necesidades especificas de comunicacion {sens seconds) y también por el efecto
de nuevos aprendizajes y/o transformaciones del sisterna a lo largo del tiempo.

En realidad Wittgenstein nos propone una versién moderna del nomina-
lismo («la grammaire dit guel type d’objet est une chose (..). Comment sais-je
que cette couleur est rouge? Une réponse pourrait étre: parce que je sais parler
frangais». Remargues, pp. 373 y 381). Esta posicidn parece compatible con los
pocos datos de que disponemos respecto a la evolueidn de las producciones ver-
bales humanas y, en nuestra opinién, parece constituir el marco adecuado para
la interpretacién de los datos relativos a la ontogénesis del lenguaje, en especial
los que aparecen en el corpus plagetiano. Las numerosas observaciones que reco-
ge Piaget en La formation du symbole (1946, Cap. VII), con la intencion de ana-
lizar ef paso de los esquemas sensoriomotores a los esquemas conceptuales, indi-
can con claridad que es justamente en la interaccion social (en la negociacion
con ¢l entorno) y en el marco de un juego de lenguaje particular (el juego de
designar) donde se reconstruyen progresivamente los valores medios de los que
estdn dotados los signos en un estado de lengua dado (la lengua del entorno).

La actividad significante organizada en discurso

Los diferentes «juegos de lenguaje» descritos por Wittgenstein no son sino
las entidades de la lengua calificadas como discursos por algunas corrientes ac-
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tuales de la lingiiistica y la psicolingiiistica. En sentido general, la nocidn de dis-
curse designa la forma de organizacién particular que tienen las producciones
lingiiisticas en funcién del tipo de actividad humana en la que se integran. Si
nos atenemos a los observables, de hecho los discursos v las unidades que com-
portan constituyen los inicos datos objetivos de las ciencias del lenguaje, la rea-
lidad a partir de la cual pueden inferirse las lenguas mismas y ¢l sistema que las
organiza parcialmente. En su estudio sobre Rabelais (1970) y en otros trabajos
(Esthétique et théorie du roman, 1978 y Esthétique de la création verbale, 1979)
Bakhtine demostréd que en la fase inicial de constitucion de la lengua francesa
(ancien frangais, del siglo x1al x1v), las actividades de la lengua estaban organi-
zadas en microsistemas muy diversos (trovas, cuentos relipiosos, elegias, gremios,
¢tc.). Estos microsistemas se caracterizaban por una sintaxis y un vocabulario en
gran medida especificos y, en consecuencia, la comprensidén mutua ne siempre
estaba asegurada. Estas formas, que Bakhtine califica como «discursos prime-
ros» (discours premiers), dependen estrechamente de los parametros de las acti-
vidades humanas que mediatizan (v por tanto de una situacién de enunciacién
concreta), asi como de las reglas (0 normas) sociales que rigen estas actividades.
El polilingtiismo que las caracteriza se encuentra hoy en dia en la mayoria de
los discursos orales dialogados (o «discours en situation», véase Bronckart y cols.,
1985). Ademas Bakhtine demuestra que la evolucién posterior de la lengua y su
estandarizacion progresiva (paso al moyen frangais y después al francés moder-
na) ¢oincide ¢con la elaboracidn de «discursos segundos» (discours seconds), es
decir con la construccion de nuevas formas de organizacion de la lengua (escri-
tas), que responden a la necesidad de establecer una intercomprensién més am-
plia. Estas formas «qpparaissent dans les circonstances d’un échange culturel {prin-
cipalement écrit} —artistique, scientifique, socio-politique— plus complexe et
relativemetn plus évolué» (1979, p. 267). Los discursos segundos, como la narra-
cion (la novela) y mds adelante el discurso cientifico, s¢ caracterizan por estable-
cer una distancia explicita en relacion a la situacién concreta de enunciacion, dis-
tancia solidaria con la constitucién de un «mundo ficticio»: el mundo de la mimesis
narrativa que va postulo en su dia Aristdteles v del que Ricoeur (1983) ha pro-
pueste un nuevo examen particularmente penctrante; ¢l mundo de la «neutrali-
dad cientifica», cuyas condiciones de emergencia en el campo médice ha anali-
zado en especial Foucault (1969). En estas practicas verbales, las reglas de
construccion del mundo v las reglas de organizacion del discurso tienden a con-
fundirse, en tanto que ambas son producto de un mismo «trabajo» por lograr
una autonomia respecto al contexto fisico v social de la actividad.

Este andlisis historico de la génesis de los discursos, del mismo mode que
el estudio de la influencia que ejercen las tareas explicitas de normativizacién de
las caracteristicas de la lengua francesa (véase Cohen, 1967), y también ¢l anali-
sis de las consecuencias que tienen para las lenguas la autonomia (tardia) de las
estructuras cscritas (véasc Grynberg-Netchine y Netchine, 1991}, muestran como,
en realidad, muchos de los aspectos que hoy definimos como «el sistema de la
lengua» no son sino el producto de lentas construcciones histéricas. Serfan nece-
sarios estudios mas amplios para determinar aquéllo que, en un sistema sincré-
nico determinado, se deriva de estos procesos sociales y aquéllo que puede impu-
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tarse a una especie de sistema ne varietur. En cualquier caso, tan s6lo en base
a los resultados de investigaciones de este tipo seria posible, por una parte identi-
ficar las regularidades supuestamente universales y, por otra plantear con rigor
sus cventuales fundamentos genéticos.

En resumen, el conjunto de argumentos que acabamos de proponer nos
lleva a afirmar la primacia de lg actividad significante (de! lenguaje). El acceso
a aquéllo que es especifico del mundo humano se produce en el marco de activi-
dades sociales, en las que encontramos intimamente integradas las producciones
verbales discursivas. Asi pues, los discursos constituyen el objeto primero de la
psicolingiiistica y no pueden analizarse al margen de las acciones no-lingiiisticas
que mediatizan. Tal como hemos comentado en detalle anteriormente (Bronckart,
1987}, los significados de las unidades del lenguaje han de ser comprendidos con-
secuentemente como valores, directamente relativos a la organizacion de los dis-
cursos en los que se insertan e indirectamente relativos a la organizacién de la
accidn que mediatiza el discurso. Es a través de estos valores discursivos como
se elaboran las unidades de representacion del mundo.,

Situéndonos en esta perspectiva, contimian abiertas las cuestiones relati-
vas a la existencia y la importancia relativa de las reglas sintdcticas auténomas
{de un sistema universal), asi como la cuestion de su eventual fundamento {;sis-
tema construido cognitivamente o inscrito biolégicamente?). Estas cuestiones son
de orden empirico v, en consecuencia, solo podran ser resueltas mediante una
aproximacion histérica y comparada {por una lingiiistica general), no a través
de la reformulacién de postulados filosoficos de vocacién universal. Contintian
igualmente abiertas las cuestiones relativas a la dialéctica que necesariamente se
establece entre los fundamentos socio-lingiiisticos (o discursivos) de las represen-
taciones v sus fundamentos cognitivos. A este nivel, los indiscutibles argumentos
de Piaget sobre la primacia ontogenética del esquematismo logico {o sensorio-
motor) tienen que tomarse evidentemente en serio, si bien no parecen incompati-
bles con la relectura que propusieron Vygotski (1934} y Wallon (1934). A partir
del nacimiento, v paralelamente al esquematismo sensorio-motor, se construyen
igualmente formas de interacciéon socio-comunicativas (Bruner, 1973) y es justa-
mente de la interpenetracidn de estas dos «lineas» de donde se deriva la apari-
cién del lenguaje, condicién del desarrollo del pensamiento propiamente dicho
¥, por tanto, condicién para €l accese del pequefio humano al modo de funciona-
miento socio-historico propio de su especie.

NUEVAS DIRECCIONES PARA LA PSICOLINGUISTICA

Como todo organismo vivo, el ser humano construye conocimientos y 1os
organiza en forma de «pensamicnto», El analisis de las modalidades de esta ela-
boracion constituye claramente unc de los objetos importantes de Ia psicologia.
Tal como acabamos de comentar, uno de los problemas mas importantes que plan-
tea esta construccion de la «razon pura» es el que se refiere al rol que juegan
los determinantes ¢ognitivo-bioldgicos y los determinantes socio-lingtiisticos res-
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pectivamente. Con el fin de sentar las bases de un proyecto de investigacion cen-
trado en esta tematica, y a la luz de la conceptualizacion del estatus del lenguaje
que acabamos de¢ proponer, parece conveniente examinar en primer lugar ¢l con-
siderable corpus de datos recogido por ¢l cognitivismo psicoldgice v por la psi-
colingiifstica. A ello nos dedicaremos a continuacion, limitdndonos a dos tema-
ticas de investigacién recientes.

Sin embargo existe otra linea de investigacion que consideramos tanto o
maés necesaria, En la medida en que el acceso humano al mundo y la construc-
cién de conocimientos tiene lugar a través de una actividad social mediatizada
por el discurso, también (;primero?) es conveniente proponer una interpretacion
cientifica del modo de funcionamiento y organizacion de esta actividad humana
y del papel que juegan en dicha actividad los discursos. En otros términos, se
trata de retomar el provecto conductista de explicacion de los comportamientos,
aungue rechazando los postulados fisicalistas: dotarse, pues, en el campo de la
psicelogia de una teoria de la accién humana dentro de su marco social e histéri-
co v, en el campo de la psicolingiiistica, de una teoria del discurse como produc-
cion semiotica articulada a la accién. Este proyecto hace referencia a las prdcti-
cas, y deberia permitir reintegrar en el campo cientifico las dolorosas cuestioncs
que plantea la «razén practica» {intencioncs, motivaciones, razones para actuat,
ete., véase nota 3), ¢s decir ¢l problema del conocimiento que construye ¢l sujeto
en relacion a las modalidades de su participacidon en las actividades humanas.

Construccion de conocimientos y construccién del lenguaje

1. Las categorizaciones

Rajo ¢l término extrafiamente anticuado de «categorizacidn», una corriente
de la psicologia cognitiva, especialmente representada por los trabajos de Rosch
(1973, 1974, 1978), ha reformulado la problemdtica cldsica de los mecanismos
de clasificacion (en el sentido piagetiano del término) y/o de la generalizacidn
de estimulos (en el sentido conductista).® Esta corricnte sostiene una doble te-
sis; por una parte, las categorizaciones constituyen la base de la organizacion mental
de los conceptos v las representaciones y, por otra, la organizacidn de las catego-
rias perceptivas v de las categorias semanticas (o lexicales) se deriva de los mis-
mos principios generales. Una parte importante de las investigaciones de esta co-
rriente hace referencia a los procesos de clasificacion de colores: en la experiencia
original de Rosch (inspirada en Berlin y Kay, 1969), el experimentador presents
a sujetos de diversas culturas (y, en principio, de diversas lenguas®) series de car-
tones coloreados que corresponden a subconjuntos de determinadas longitudes
de onda. El experimentador pide al sujeto, por una parte que escoja ol «wmejor

G, Nuestra exposicion critica sobre los trabajos de Rosch colncide con fy se inspira en pran medida en} ol andlists que
propone Hastier en o capitulo VI de Sémantigue ef recherches cognitives (1991}, aungue dste of mucho mds detallad,
7. Pars una discusion eritica de Las condiciones de realivicion de ta experiencia original de Rerhn v Fig, véase Rustier (19491,



Et discurso como accidn. Por un nueve paradigmu psicolingtiistico 25

¢jemplary de cada una de estas series y, por otra que organice v delimite estas
mismas series. Los resultados indican que los cartones elegidos como mejores gjem-
plares en cada una de las scries son los mismos {esta eleccién seria pues indepen-
diente de la cultura de la que forman parte los sujetos), mientras que por el con-
trario la organizacion y la delimifacion de las series varia considerablemente seglin
la pertenencia cultural, sin que de todos modos esta variacién pucda ser atribui-
da a las modalidades de organizacién del paradigma de colores de la lengua co-
rrespondiente {esta variacidn scria «aleatorian). Desde la perspectiva de Rosch,
la «universalidad» de la eleccion de los mejores ejemplares se explicaria por el
hecho de que las representaciones mentales estdn organizadas alrededor de pro-
totipos, es decir de colores particularmente destacados desde €l punto de vista
perceptivo. Esta teoria de lo #ipico debia extenderse a continuacidon a numerosos
aspectos de la categorizacidn perceptiva, la categorizacion semantica v la memoria,

Mientras que para Piaget (en especial), las clases constituyen construccio-
nes 1égicas (s¢ definen por un conjunto de propiedades necesarias y suficientes
y, en este sentido, Ia pertenencia de un objeto a una clase proviene de la atribu-
cidn de estas mismas propiedades a este objeto), para la concepcién anterior las
categorfas son naturales: reiinen objetos que comparten un cierto nimero de «atri-
butos» {estos objetos tendrian un cierto «aire de familia»} v sélo pueden ser defi-
nidas como una «configuracidon de atributos» de cardcter probabilista. En cuan-
to al prototipo constituye el «punto focal» alrededor del cual s¢ organiza y se
define una categoria natural; corresponde al objeto del mundo que posce el ma-
ximo de atributos de la categoria (los demaés miembros de la categoria tienen un
grado de tipicidad que depende de su distancia en rclacién al prototipo). En el
sistema de organizacion mental postulade por Rosch, los prototipos se sitdan a
un nivel de abstraccion determinado, el «nivel de basen, nivel que se considera
Sptimo en el sentido en que las informaciones ya se encuentran estructuradas (no
son ni demasiado especificas, ni demasiado arbitrarias), pero sin embargo no son
de un nivel de excesiva generalidad. Por encima y por debajo de este nivel de base
se situarian respectivamente las informaciones mas abstractas (niveles supraor-
denados) y las informaciones més especificas (niveles subordinados) y el sistema
mental presentaria de cste modo una arquitectura andloga a las taxonomias de
las ciencias naturales.

Los prototipos alrededor dec los cuales se organizan las categorias tienen
pues un fundamento natural; emanan de un mundo pre-organizado gque los siste-
mas dc tratamiento humano no harian sino «reencontram: «les catégories tru-
duisent (map) les structures du monde percu de facon aussi proche que possibie»
{Rosch, 1978, p. 28). Ademas, en la medida en que las categorias seménticas tie-
nen la misma organizacion taxondmica que las categorias perceptivas «les clas-
ses lexicales fou du moins leurs prototypes} sont elles-aussi fondées en nature»
(Rasticr, 1991, p. 189). El «nivel de base» de la categorizacion lexical dependeria
pucs de una seméntica universal {reafirmacidn del postulade de la unidad del
lenguaje) y tan sélo en los niveles periféricos intervendrian eventualmente los de-
terminantes relativos a las culturas o las lenguas. Como puede constatarse, las
proposiciones de Rosch se inscriben directamente en la tradicién racionalista he-
redada de Aristoteles (supra y Figura 1), aunque en una versién terriblemente
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cmpobrecida, dado que no se establecen distinciones claras entre objetos, con-
ceptos y palabras (sin mencionar el significado). El prototipo tan pronto ¢s un
item lexical, como un concepto, como un objeto que resalta particularmente. En
este scntido, por lo menos es extrafio, como sciiala Rastier {nota 6}, que Rosch
y sus epigonos consideren su aproximacion como una «revolucién» que invalida
la «teoria cldsica», teoria que, en una visién masificada del pasade, consideran
quc ha prevalecido desde Aristdteles hasta Katz! A lo que se opone en realidad
la tcoria dc Rosch es a la semiologia de Saussure, a los estudios empiricos de
Ia semantica {que han demostrado ampliamente que los sistemas lexicales de las
Ienguas naturales no estdn organizados como taxonomias} y a todas las corricn-
tes del pensamicnto que, desde la antigiiedad, han discutido y contestado el dog-
ma racionalista.

Cualquicra quc sca el juicio que hagamos sobre estas declaraciones y sobre
la incultura que denotan, los datos experimentales existen y merecen una discu-
sién. En lo que concierne a los trabajos que tratan sobre el lenguaje {y en parti-
cular sobre la categorizacion de los colores), como subraya nuevamente Rastier
{op. cit}, cn primer lugar es preciso constatar que el estatus cultural (y lingiiisti-
co} de los sujetos a menudo se presta a discusion (nota 7). Pero sobre todo con-
viene observar que es cl propio experimentador quien lleva a cabo la scgmenta-
cidn de los colores, segmentacidén que forzosamente se efectia en funcién del
paradigma de su lenpua y, por tanto, este tipo de procedimicnto no permite en
modo alguno evaluar los cfectos de modalidades especificas de segmentacion cven-
tualmente dependientes de la lengua. Pero ademas, también es ef experimentador
quien selecciona el sector del espectro luminico dentro del cual los sujetos tienen
gue identificar fos «mcjores ejemplos» por lo que, a partir de los resultados ob-
tenidos mediante este procedimiento, es imposible concluir que las categoriza-
ciones lingiiisticas obscrvadas son realmente las de 1a cultura a la que pertenccen
los sujetos. Las investigaciones anteriores comentadas por Lenneberg (1967) in-
tentaban evitar precisamente estos dos artefactos experimentales. En estos casos,
¢l experimentador disponia de un gran nimero de cartones coloreados escalona-
dos a lo largo de todo e] espectro y pedia en primer lugar a dos grupos de sujetos
{de lengua hopi y dec lengua inglesa) que procedieran a denominar los colores.
Este primer procedimiento permitié identificar los cartoncs prototipicos de cada
Iengua (el caridn prototipico de red, por ejemplo, era el que la mayoria de los
sujetos de lengua inglesa designaban de este modo) y demostré que la configura-
cion de cstos prototipos verbales variaba considerablemente entre los dos grupos
de sujetos. La segunda fase de la experiencia consistia en una tarea de recuerdo;
el experimentador designaba 5 cartones (sobre un total de¢ 64 cartones} y, tras un
plazo de ticmpo determinado, los sujetos debian encontrar los 5 cartones dentro
del conjunto en el que habian sido reintroducidos y mezclados. Los resultados
indican que los cartones se recuerdan mejor cuando se trata de cartones proxi-
mos a los prototipos verbales de la lengua de los sujetos, 1o que implica evidente-
mente que 1os sujetos de los dos grupos reconocian con facilidad cartones diferentes,

Los datos de Rosch no invalidan en absoluto los de Lenneberg (mds bien
al contrario). En éstos se pone en evidencia que al menos un nivel de 12 organiza-
cién de las representaciones mentales depende de los paradigmas de la lengua
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y, por tanto, del valor especifico que adquieren los significados. Aunque estas
investigaciones deberian continuarse, es importante constatar que, debide al pro-
cedimiento experimental adoptadeo, unicamente nos proporcionan resultados re-
lativos a los paradigmas del sistema de la lengua {como, por otra parte, tambicn
ocurre en €l caso de Rosch). Ahora bien, este sistema no es sino una abstraccién
respecto al funcionamiento efectivo de los discursos particulares, en el marco de
actividades precisas. El paradigma que confiere su valor a la palabra «rojo» va-
ria sin duda, por gjemplo, segin esta palabra sea emitida en el marco de un dis-
curso politico, de un discurso cientifico en el Ambito de la fisica o de una descrip-
cion de cardcter poético. En este sentido, continta subsistiendo ¢l problema de
conferir un estatus al papel que juegan estos parametros socio-discursivos en la
constitucidn de los paradigmas de unidades representativas. Subsiste igualmente
la cuestion de determinar ¢cdmo, en base a estos significados, se claboran las re-
presentaciones mas abstractas, cuyos modos de construccidn 16gica han sido per-
tinentemente descritos por Piaget ¥ cuya organizacion puede ser considerada con-
secuentemente como taxondmica.

2. Las estrategias de comprension del lenguaje

Tal como indicamos en la primera parte de este articulo, la interpretacion
de las investigaciones relativas a la comprension de frases se ha llevado a cabo
generalmente en el marco cognitivista propuesto por Bates y McWhinney. Sin em-
bargo, es posible proponer una interpretacion diferente basada, por una parte,
en un nuevo examen de las investipaciones comparativas mencionadas en la pri-
mera parte de este articulo y, por otra parte, en un conjunto de «investigaciones
aplicadas».

Las investigaciones sobre comprensién del lenguaje han demostrado que
la primera estrategia que construye el nifio es una estrategia de cardcter léxico-
pragmdtica: los sujetos tienen en cuenta una sola categoria de indices, ¢l sentido
de los {tems lexicales, y sobre esta base realizan la accidn que les parece mas plau-
sible, Si nos atenemos a los postulados cognitivistas, estas unidades de sentido
procederian de categorizaciones universales v la «pragmatica del mundo» que
las organiza seria independiente de las lenguas. La investigacién comparativa que
hemos llevado a cabo con sujetos de lengua francesa y euskera (véase Bronckart
¢ Idiazabal, 1982) demuestra que esto no es cierto. Una fase de esta experiencia
consistia en presentar a los sujetos secuencias de tres palabras (variando sistema-
ticamente el orden interno de la secuencia) de dos tipos: @) nifia-perro-derribar
(equivalente en euskera: neska-zakurra-botay; b) nifta-caja-abrir (equivalente en
cuskera: neska-kaja-iriki).

En la programacion de la experiencia, las secuencias de tipo ¢ se definian
como «reversibles», en el sentido de que los dos nombres designaban seres ani-
mados, susceptibles por un igual de efectuar la accidn expresada por el verbo;
las secuencias de tipo b se definian como «no reversiblesy, en tanto que los nom-
bres designaban un ser animado ¥ un objeto inanimado, por 1o que unicamente
el primero era susceptible de efectuar la accion. En los sujetos de lengua francesa
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de 3 a 5 afios, las secuencias b, cualquicra que fuerd ef orden efectivo de las pala-
bras, dan lugar sistematicamentec a una accion del tipo < 1a nifia abre la caja >,
mientras gque las respuestas a la sccuencia g se distribuven de manera aleatoria
(equivalencia de respuestas en las que ¢l perro o la nifia efectian la accidn). Por
¢l contrario, a partir de 5 afios, los sujetos aplican la estrategia posicional
[N1=agente; N2=paciente] y esta estrategia sc impone progresivamente a la es-
trategia pragmatica inicial, hasta llegar a provocar entre los 6 y los 7 afios la pro-
duccion de respuestas «contra-pragmaticass»: la secuencia b, presentada en ¢l or-
den caja-nifia-abrir, da lugar a una accion en la que <la caja abre a la nifla>.
Si bien encontramos que las respuestas que proporcionan los sujetos de lengua
cuskera son similares a las de los sujetos de lengua francesa en lo referente a las
secuencias de tipo b, no ocurre lo mismo en el caso de las secuencias ¢. A partir
de los 3 afios, uno de los nombres de la secuencia es clegido regularmente como
agente {perro en el caso de la secuencia nifia-perro-derribar, nifio ¢n la secuencia
nifio-nifia-empujar). Por otra parte, la estrategia posicional aparece mas tarde
que en el caso de los sujetos de lengua francesa (a partir de 6 aftos) y no conduce
jamas a la produccidn de respuestas «contra-pragmaticas». Los resultados mues-
tran que el grado de «agentividad» atribuido a los «mismos» nombres varia cla-
ramente entre los dos grupos de sujetos y esta diferencia parece derivarse de las
caracteristicas del sistema de las dos lenguas mencionadas. Mientras que en fran-
cés no existen casos morfoldgicos v las funciones de agente y paciente deben in-
ferirse a partir de la posicidn relativa de los nombres (por lo menos en el caso
de las frases que no han sufride transformacion), en euskera estas funciones s¢
expresan mediante casos {la marca -k del ergativo se aplica al nombre que desig-
na el responsable animado de una accién transitiva). Esta caracteristica influye
de manera manifiesta en los procedimientos de categorizacién lexical {sobre ¢l
valor que adquieren los significados) y, por tanto, sobre la representacion de la
«pragmditica del mundo» que construyen los sujetos.

Por lo que se refiere a las demads estratgegias, el analisis del conjunto de
las investigaciones comparativas mencionadas con anterioridad confirma la exis-
tencia de estrategias posicionales universales (independientes de las caracteristi-
cas de las lenguas), pero demuestra igualmente que tanto la edad en que aparece
este modo de tratamiento, como su potencia relativa, varia en funcién de las Ien-
guas, bien por la persistencia del fratamiento pragmatico anterior {en ¢l caso del
euskera), bicn por la precocidad del tratamiento morfo-sintdctico (en ¢l caso del
hebreo). Sin embargo, estas cstrategias son pasajeras, en la medida en que no
pueden conducir a la comprensién definitiva de los enunciados. Este infructuoso
intento de aplicar a la lengua procedimientos de tratamiento cognitivos acaba de-
sembocando siempre en la construccion de estrategias morfo-sintdeticas. Como
hemos visto anteriormente {Cuadro 2), estas estrategias emergen en edades que
varian considerablemente segin las lenguas, v la tentativa de Bates y McWhinney
de proporcionar una interpretacion universalista, ademds de ser poco convincen-
te {;cudles son los criterios efectivos para determinar ¢l grado de saliente de un
indice ¥ en gqué medida los sujetos perciben como tal la polisemia objetiva de
un indice?), no puede enmascarar esta diversidad fundamental. En consccuen-
cia, nos parece legitimo afirmar que, en €l largo proceso de desarrollo de los pro-
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cedimientos de comprension, la parte de lo especificamente lingiiistico ¢s muy
superior a la de lo cognitivo-universal.

La nueva evaluacién de la problemadtica de la adquisicion del lenguaje a
la que conducen las investigaciones comparativas debe completarse con la que
sc deriva de las investigaciones «aplicadas» en situacion escolar. Besson vy Bron-
ckart {1978) y Kilcher, Othenin-Girard y de Weck (1987), en ¢l marco de diferen-
tes ejercicios escolares que implicaban frases de nivel de complejidad variable,
pedian a los alumnos que identificaran Ias funciones gramaticales de «sujeto [6-
gicon y de «objeto» (lo que equivale globalmente a las funciones de «agente»
y «paciente»). Los resultados obtenidos demuestran que, en este tipo de activi-
dad, los alumnos utilizan modos de tratamiento claramente distintos de las es-
trategias que aparccen en los sujetos de edad cquivalente que responden en el
contexto de investigaciones experimentales. Los procedimientos que utilizan los
alumnos sc basan en primer lugar en identificar las principales categorias gra-
maticales (nombre, verbo, ctc.) v esta identificacién previa depende claramente
de las modalidades de presentacion (de andlisis} de estas categorias que lleva a
cabo el maestre (varfa en gran medida en funcién de la metodologia diddctica
utilizada). Mas adelante estos procedimientos se caracterizan por mecanismos de
atribucién de funciones vagos y poco generalizables, cuya unica constante pare-
ce ser un procedimiento de «localizacidn relativa» del tipo [el objeto se sitia des-
pués del verbo]. En la frase Son los nifios los que juegan en el jardin, por ejem-
plo, atribuyen la funcién de «objeto» indistintamente a los sintagmas /os nifios
y en ¢l jardin. Por dltimo, los procedimientos rara vez tienen en cuenta los indi-
ces morfo-sintdcticos pertinentes.

Los resultados de este tipo de investigaciones, que no podemos comentar
mas detalladamente, indican en realidad que los procedimientos de tratamiento
quc los sujetos aplican al lenguaje dependen del tipo de interaccién social que
tiene lugar y por tante de la significacién atribuida a la tarea {(contexto escolar
0 coniexto mas «gratuitor), factores que a su vez dependen de los aprendizajes
sociales previos v, en ultimo término, de la estructura misma de la tarea (el tipo
de ejercicio, el tipo de frase v su co-texto}). Otras investigaciones relativas a la
preduccion del lenguaje en situacién escolar (Bronckart, Nigolian v Perrin, 1975)
demuestran también claramente que los valores que atribuyen los alumnos a las
desinencias verbales se derivan sélo accidentalmente de las estrategias aspectua-
les o temporales puestas de relieve en sujetos de edades equivalentes en situacion
experimental (véase la segunda tematica de investigacion presentada en 1a prime-
ra parte del articulo). En los textos que producen los alumnos, el uso de una desi-
nencia verbal se encuentra determinado en primer lugar por ¢l tipo de discurso
{narracién, relato, exposicién, argumentacion, etc.), después por la situacién de
la forma verbal conjugada en la superestructura textual (fase de presentacién,
de desarrollo o de accidn, si el discurso es de tipo narrativo) y después atn por
la necesidad de «codificars la distincién entre primer plano v segundo plano o
relaciones de anterioridad relativa {Bronckart, 1990).

Solo en el caso de considerar las condiciones experimentales «descontex-
tualizadas» {que se reducen de hecho a «situaciones de resolucion de problemas
que implican el lenguaje»} como una muestra representativa de las diversas con-
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diciones en las que un ser humano debe tratar el lenguaje, ¢l estudio ctentifico
de su desarrollo implicaria una comparacién sistemadtica, ¢n produccidn y en com-
prension, con los procedimientos que los sujetos ponen en juego en diversos ti-
pos de contextos interactivos, en diversos tipos de discursos y en tareas de estruc-
tura diferente. Solo a este precio podra medirse la influencia relativa que ejercen
los pardmetros contextuales y discursivos sobre los procedimientos {influencia que
los investigadores cognitivistas jamés se dan la oportunidad de apreciar) y sélo
con esta condicidn podran identificarse y definirse los eventuales procedimientos
de tratamiento de caracter cognitivo-universal.

Fstructura y funcionamiento de la actividad discursiva

A nuestro juicio, la formulacién completa de las dos problematicas que
acabamos de plantear (el estudio de los procedimientos de tratamiento del len-
guaje y ¢l estudio del papel que juega éste tlfimo en la construccidon del conoci-
miento) ¢s indisocialbe de un estudio cientifico del estatus psicoldgico de este
mismo lenguaje. De acuerdo con el andlisis presentado anteriormente, se trata
de considerar como objeto la actividad discursiva {activité langagiére), es decir
las prdcticas verbales articuladas a las diversas formas de accién humanas, y aplicar
a este objeto un procedimiento de interpretacidn dirigido a explicar sus formas
de organizacidn vy sus condiciones de funcionamiento. En ¢l estado actual de la
psicologia, un programa de este tipo estd ¢asi completamente por ¢laborar, por
lo que, a continuacién, nos limitaremos a esbozar tres lineas de investigacion.
La primera se refiere al estatus mismo de la accién: coémo construir, en el campo
de la psicologia, una teoria de las formas de organizacion de los comportamien-
tos, en tanto que articulados a las diversas modalidades de organizacion social
¥ en tanto gue son objeto de racionalizacién consciente; en otras palabras, de
qué marco tedrico dotarse para abordar las acciones con sentido (en ¢l sentido
de Ricoeur, 1986}, que constituyen en nuestra opinién el objeto fundamental de
la psicologia. La segunda linea hace referencia a las modalidades de articulacion
entre la actividad discursiva y estas acciones con sentido. El lenguaje se define
a menudo como mediador de la accidn, pero jqué significado preciso hay que
atribuir a esta nocidén? ;Significa que la actividad discursiva es condicidn nece-
saria para la constitucién del conjunto de acciones humanas o bien designa los
procesos de regulacidn y control que se operan sobre las acciones presentes me-
diante el lenguaje? ;Cuadl cs, por otra parte, la relacién entre la mediacion y la
semiotizacion que provoca la actividad discursiva {representacion «declarativa»
de la accién misma y de las propiedades del mundo que constituyen su contex-
to)? O aun, ;en qué medida las formas observables de organizacion de la activi-
dad discursiva —Ilos discursos— pueden ser descritas como acciones? Por ulti-
mo, la tercera linea de investigacidn hace referencia a la metodologia de analisis
de estos discursos. Una vez clarificado el estatus de la actividad discursiva v de
las acciones con sentido a las que esta articulada, jcémo analizar las unidades
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verbales que la materializan en ¢l marco de una lengua natural determinada y
de un discurso particular? ;qué formulacidén proponer respecto a las operaciones
discursivas {(opérations langagiéres), cuyo rastro son estas unidades verbales?

L La accion con sentido, objeto central de la psicologia

En la perspectiva desarrollada fundamentalmente por Leontiev {1979), la
nocion de actividad hace referencia a las formas mas generales de organizacion
funcional de los comportamientos, a través de las cuales los miembros de una
especie tienen acceso al mundo objetivo y constrityen una representacion interna
{o conocimiento). Las actividades pueden diferenciarse en funcion de las motiva-
ciones de la especie a las que se articulan (nutricién, reproduccién, evitar el peli-
gro) vy en funcién de la «regién» del mundo (objetos o acontecimientos) a la que
se orientan los organismos vivos. En el caso de las especies organizadas social-
mente {v particularmente en ¢l caso de la especie humana) la actividad s¢ desa-
rrolla en forma de acciones, es decir se descompone® funcionalmente en {sub)es-
tructuras de comportamientos orientados por metas y basados en los usos reglados
del grupo. En una sociedad «primitiva», por ejemplo, la actividad de nutricion
estard organizada en diferentes tareas (o acciones}, que proceden de una divisidén
social del trabajo y que presentan modalidades prdcticas de realizacion que son
el resultado de la historia del grupo (cavar un hoyo v colocar lanzas, hacer huir
un animal en esta direccién, matarlo, etc.). Asi pues, las acciones son modalida-
des sociales practicas a través de las cuales se llevan a cabo las actividades v, por
esta razdn, puede parecer a veces gque sus metas son contradictorias ¢con la finali-
dad general de la actividad (hacer huir a un animal con el gue uno desea alimen-
tarse). A pesar de su pertinencia global, las nociones introducidas por Leontiev
{a las que se podria afiadir aiin la de «operaciones»; actos ¢ competencias practi-
cas que se ponen en juego en ¢l marco de Ja accion) contindan siendo insuficien-
tes si nos planteamos el problema de las modalidades de participacidn de un agente
concreto en una accion socialmente reglada. ;Qué relacién podemos postular en-
tre la finalidad objetiva de una accidn social v la representacion gue el agente
tiene de ¢lla? En otros términos, jqué estatus acordar a las intenciones, a las de-
cisiones vy a las «razones para actuar» de un sujeto que esta envuelto en una accién?

Dado que estas cuestiones apenas han sido abordadas desde la psicologia,
examinaremos en primer lugar algunas proposiciones que han sido formuladas
en el marco de disciplinas préximas.

Desde una perspectiva muy wittgensteiniana, Anscombe afirmaba en su
obra Intention (1957) que cuando hablamos de acontecimientos que se producen
en la naturaleza o cuando hablamos de acciones hechas por un ser humano no
hablamos dentro del mismo juego de lenguaje. El enunciado dos fejas cagn de!
tefado por efecto del viento describe un gcontecimiento (las tejas caen), al cual
atribuimos una causa, en ¢l sentido de Humge, es decir un antecedente ldgicamente
independiente del acontecimiento y susceptible de¢ ser identificado separadamen-

8. Aun en &l caso en que la actividad se realiza en forma de una sola accidn, ¢s posible distinguir los dos niveles funcianales,
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te (la descripeion de las propiedades del viente ¢s independiente de la de las ca-
racteristicas de la caida). El enunciade yo hago caer dos tejas del tejado porgue
estaban estropeadus también describe un acontecimiento que puede ser interpre-
tado de manera externa, segun el esquema de la heterogeneidad logica de la cau-
sa y del efecto. Pero, desde el momento en que también describe el «hacer» hu-
mano, este mismo enunciado tiene que ser analizade ademds en términos de una
accién que implica un ggente (yo), un motive (0 razén de actuar: las tejay esta-
ban estropeadas) v, por tanto, una intencion (un proyecto). En la medida ¢cn que
no podemos identificar el provecto sin mencionar la accidon que lo realiza y en
la medida en gue no podemos enunciar el motive sin relacionarlo con la accidn
misma de la que cs la «razony», debemos admitir que la relacidn entre intengion
y accion es de orden ldgico, que la relacidén entre motivo y accion es de tipo im-
plicative y que, en consecuencia, la accidn debe ser objeto de una interpretacion
distinta del esquema causal que aplicamos a los acontecimientos naturales.

Este doble cstatus de la accion humana (y el doble marco interpretativo
que requiere) ha sido analizado de manera notable por von Wright en Expluna-
tion and Understanding (1971). Para este autor, la accidn humana tiene un aspec-
to de acontecimiento, acontecimiento que puede describirse como un sisterma ce-
rrado de comportamientos v que comporta un cstado inicial, un conjunto de
transformaciones internas y un estado final [los sistemas simples o «acciones de
base» (Danto, 1965) pueden concatenarsc en sistemas complejos]. Pero la accidn
humana tiene también un aspecto de infervencion intencional, para producir ¢l
estado inicial de un sistema, un agente interviene en el curso de las cosas, decide,
gjerce un poder. En la medida en que no existe un sistema sin estado inicial, un
estado inicial sin intervencidn y una intervencidn sin ejercicio de poder, ¢l cono-
cimiento del «poder-hacer» es necesario para identificar ¢l estado inicial de un
sistema y para aislar y definir sus condiciones de ¢ierre (c/dture). En consecuen-
cia, ademas del analisis causal {0 explicativo) de las caracteristicas objetivas del
sistema, la interpretacién de la accién implica el andlisis (comprensivo} de las
relaciones que existen entre dichas caracteristicas y ¢l «poder-hacer» que se deri-
va del repertorio de capacidades de accién del agente.

Este analisis nos parcce clarificador en tanto que plantea una distincion
neta entre acontecimiento y accién propiamente dicha, pero olvida los fundamentos
sociales de la aceién humana que subrayaba Leonticv y, por tanto, debe comple-
tarse desde 12 perspectiva abierta por los trabajos de Weber (1971), Ricocur {1986)
y Habermas (1987). Para Max Weber, ¢l objeto de las ciencias humanas ¢s «la
conducta orientada de manera que tenga sentido» ¢ aiin «el comportamiento sig-
nificante mutuamente orientado y socialmente integrado». Estos enunciados sig-
nifican que la orientacion de la accidon depende de la seciedad, o que ¢l sentido
de la accién tiene un cardcter basicamente soctal. Reformulando este mismo ob-
jeto en la expresidn mas concisa de action sensée, Ricoeur subraya gue esta ac-
cion ¢s social «non seulement parce qu’elle est (generalmente) oenvre de plu-
sieurs agents de telle maniére gue le réle de chacun d'entre eux ne peut étre distingué
du réle des qutres, mais aussi parce que nos actes nous échappent et ont des ef-
Jets que nous n'avons pas visésy (op. cit.,, p. 193). Asi pues, aunque la accion
es ¢l resultado de la intervencidn intencional de un agente, csta misma accion se
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separa de él y desarrolla sus propias consecuencias, del mismo modo —aiiade
Ricoeur— que un texto se separa de las intenciones de su auior (volveremos mas
adelante sobre este paralelismo entre texto y accidn). Dotada de autenomia por
sy propio cardcter social, la accion constituye una obra abierta (cuya significa-
¢ion queda en suspenso), que se inscribe en ¢l tiempo social, dejando rastros que
son el objeto mismo de la historia. La accion, como obra social abierta (y en cierto
modo polisémica), estd sometida a interpretacién y esta interpretacion debe ha-
cer intervenir, segin Ricoeur, tras categorias de factores, Por una parte, la accidn
es un sistema orientado de comportamientos que producen un efecto en el mun-
do vy debe analizarse desde esta perspectiva; pero simultaneamente la accion se
desarrolla en un contexto social generador de convenciones (valores, simbolos,
reglas) v, por consiguiente, ¢l sentido de 1a accidn debe analizarse como producto
de este control social; finalmente, las modalidades a través de las que el agente
se inserta en ¢l entramadeo de refaciones sociales confieren a su accién unas ca-
racteristicas singulares, que no son sino las pistas de lo que «deja ver» de si mis-
mo a los demds, por lo que, en ultimo término, debe interpretarse también esta
«estilistica» de la accion.

Habermas ha descrito estas tres formas de aproximacién a la accion me-
diante los términos de hacer teleoldgico (agir téléologique), hacer regulado por
normas {agir régulé par des normes) y hacer dramaturgico {agir dramaturgigue).
Sin embargo, este autor completa el analisis de Ricoeur en especial al describir
los tipos de «mundos» en los que se sustentan las formas de actuacion, es decir
los diferentes «wsistemas de coordenadas formales» que permiten situar y evaluar
estos tres aspectos de la accidn.

a) El hacer teleoldgico se refiere a que el agente provoca la aparicion de
un estado deseado (meta o efecto), seleccionandeo los medios que parccen mas
apropiados en una situacion determinada. En funcién de una meta elige una de
las acciones posibles y esta decision se basa en su interpretacidn de la situacion,
Esta primera forma de actuacidn puede incluir un aspecto estratégico, en €l caso
en que ¢l agente calcula el efecto de Jas expectativas relativas a las decisiones de
un (o varios) actor(es) que actuan en funcion de la misma meta, Para Habermas,
el hacer teleoldgico pone en juego las vinicas relaciones posibles entre un agente
y un mundo obietivo (fisico); el agente es percibido desde el angulo de sus capa-
cidades cognitivas (inclusive la voluntad) y su producto (conocimientos, opinio-
nes) y, por su parte, el mundo objetivo se concibe como la unidad propuesta por
el Tractatus, ¢s decir «la totalidad de aquéllo de lo que se trata». Esta primera
forma de actuacion puede evaluarse segun el criterio de verdad {;los conocimientos
y opiniones del agente estan de acuerdo con «aquélic de lo que se trata»?) v se-
gun ¢l criterio de eficacia {;se ha alcanzado la meta?).

b) El hacer regulado por normas se distingue del hacer estratégico en que,
en este caso, no se trata del comportamiento de un agente solitario que tienc en
cuenta Ja cxistencia de otros agentes en el mundo objetivo, sino que tiene gue
ver con la orientacidn que los miembros de un grupo dan a sus acciones en fun-
cion de los valores que comparten. Las normas (los valores, los simbolos) son
formas regladas mediante las que se expresa el gcierdo en el que se basa la vida
social. Un agente particular puede someterse a estas normas {0 transgredirlas)
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cuando, en una situacion determinada, cumple las condiciones de aplicacion de
dichas normas; hablamos de «obediencia a una norma» cuando se satisface una
expectativa social de comportamiento. Esta segunda forma de hacer pone en jue-
go unas relaciones que se establecen entre el actor y dos mundos: el mundo obje-
tivo, tal como lo hemos definido anteriormente, v el mundo social, concebido
como ¢l marco que define las modalidades legitimas de las relaciones interperso-
nales v en el que los agentes participan en tanto que juegan un papel en estas
interacciones regladas. En este caso, el agente es percibido no sélo desde ¢l angu-
lo cognitivo, sine también desde el angulo psicosocial,? ¥ la evaluacion de la ac-
¢ion social se lleva a cabo segun el criterio de rectitud (Ia accion esta conforme
0 no con las normas reconacidas como legitimas),

¢} El hacer dramatiirgico no tienc que ver ni con ¢l agente que decide, ni
con su rol social, sino con el hecho de que «les participants d’une interaction
constituent réciproquement pour eux-mémes un public devant lequel ils se pré-
sentent» (op. cit., p. 101). Todo agente tendria un acceso privilegiado a la esfera
intima de sus pensamientos, deseos, sentimientos, etc., y manejaria la interac-
cidn regulando {o controlando) el acceso del publico a esta subjetividad. De este
modo procederia a una quto-presentacion (Goffman, 1973}, no a través de una
modalidad explicita, sino por «estilizacidny de su aceidn de cara a los espectado-
res. Segiin Habermas, el hacer dramatirgico presupone la existencia de dos mun-
dos, el mundo objetivo {y de manera mads precisa la parte de este mundo consti-
tuida por los interlocutores que interactian objetivamente), y ¢l mundo subjetivo,
o ¢l mundo de las «experiencias vividasy» por el agente, al cual unicamente este
ultimo tiene un acceso privilegiado. Sin duda este tercer mundo puede ser en gran
medida el resultado de la interiorizacion de conocimientos objctivos o valores
sociales, pero en cualquicr caso no puede reducirse ni al mundo objetivo, m al
mundo-social. Mientras que ¢l primero procede de 1a suposicién ¢compartida so-
bre el conjunto de los hechos v el segundo de la suposicion compartida de un
conjunte dc relaciones sociales legitimas, el mundo subjetivo, dentro del conjun-
to de presuposiciones compartidas, delimita un «terreno de lo que no es compar-
tido». Esta tercera forma de hacer puede evaluarse mediante el criterio de veraci-
dad {;cn qué medida lo que el agente muestra de si mismo a través del estilo de
su accién pucde considerarse sincero o veridico?). Al postular estas tres formas
de hacer, Habermas defiende una hipdtesis central. Toda accion humana (con
sentido}, al desarrollarse, presenta tres formas de validacion; en primer lugar, pre-
supone el conocimicnto compartido de un mundo objetivo, a partir del cual pue-
den evaluarse las condiciones de verdad; en segundo lugar, presupone compartir
(aceptar) reglas gque provienen del mundo social, a partir de las cuales pueden
evaluarse las condiciones de rectitud; por dltimo, presupone reconocer que todo
agente ticne un mundo subjetivo, a partir del cual pueden evaluarse las condicio-
nes de veracidad. Son justamente cstas presuposiciones abstractas (¢s decir, inde-
pendientes de tedo contenido predeterminado) las que configuran ¢l contexto de
la accidén.

9. En términos de Babermas, el agente estaria dotado no s6lo de un ecomplejo cognitivon, sing tambign de un «comple-
1o motivacionitls . Fundamentalmente esta distincion implica que el agente wstd vapacitado para distinguir entre los as-
pectos fectuales v 1oy aspectos normativos de vaa situacidn.
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En este sentido, la definicion del contexto de una accidon esta compuesta
por los tres mundos postulados por Habermas. Pero estos mundos son formales;
estdn constituidos por conacimientos (representaciones) y éstos son necesariamente
el producto de una construccion. Segin la teoria piagetiana (que Habermas dis-
cute extensamente), la elaboracién del conocimicnto procede, en primer lugar,
de la diferenciacién progresiva de las modalidades de interaccidn entre un orga-
nismo v su medio «objctivon y, mas adelante, de la interiorizacidn de las propie-
dades légicas de esta interaccion. Estos procedimientos son los tinicos que hacen
posible 1a construccién simultanea del mundo objetivo y el mundo subjetive {cuan-
do se produce el paso del estado de «indiferenciacion» o «egocentrismo» inicial
a la «descentracidon») v permiten mas adelante la construccidn del mundo social
(procesos tardios de «socializacion»). Por el contrario, para Habermas, la cons-
truccitn de los tres mundos procede de la «racionalizacién» del «wmundo vivido»
(monde vécu) de un sujeto, que tiene lugar gracias al «hacer comunicativo» que
caracteriza a toda sociedad humana. El mundo vivide puede definirse como ¢l
conjunto de «pre-conocimientos» indiferenciados {opiniones, sentimientos, cer-
tezas, etc.), que provienen fundamentalmente del trabajo interpretativo realizado
por las generaciones pasadas (mitos, simbolos, interdiscursos), ¥ que constituyen
¢l telon de fondo de todo comportamiento humano. El hacer comunicativo (que
definiremos mas adelante) hace referencia al papel mediador y regulador que juega
el lenguaje en toda accién humana. La racionalizacidn, por dltimo, designa ¢l
proceso de construccién progresiva de los tres mundos, que se produce gracias
al hacer comunicativo. La posicion de Habermas aplicada a la ontogénesis im-
plicaria, por una parte, que el desarrollo opera en base a un mundo vivido, cons-
tituido por los pre-conocimientos indiferenciados que elabora un sujeto en sus
relaciones con un mundo en el que los aspectos objetivos, subjetivos y sociales
no se encuentran (aun) diferenciados. Por otra parte, implicaria que la construce-
cidn racional de los tres mundos (la construccidn del conocimiento propiamente
dicho) se lleva a cabo simultaneamente, en ¢l marco de acciones que desde un
principio son interactivas y verbales v mediante las cuales el entorno humano in-
tegra al recién nacido en su modo de funcionamiento (sus «formas de vidan).

Evaluar la pertinencia de¢ la proyeccidn de esta teoria sociolégica sobre una
teoria del desarrollo psicoldgico exigiria sin duda una profunda contrastacion em-
pirica, a la que no podemos proceder en el marco de este articulo. Sin embargo,
las proposiciones de Habermas tienen una implicacion importante para una de-
finicién general del contexto de la accion. En la medida ¢n que la racionalizacién
e§ un proceso continuo, que integra permanentemente los elementos idiosincrati-
cos del mundo vivido en los tres mundos formales y permite, de este modo, que
estos clementos sean evaluables (o racionales), el propio mundo vivido debe ser
considerado un clemento permanente del contexte. En consecuencia, la concep-
¢ién del contexto debe incluir, por una parte, los tres mundos formales y, por
otra, un mundo vivido que filtra el acceso de un sujeto concreto a cada uno de
estos tres mundos.

Las proposiciones tedricas que acabamos d¢ examinar nos dan pic para in-
tenitar formular cn este punto una semiologia de ios parametros de la accidn.

La accidn con sentido (action sensée) constituye, por una parte, un aconte-
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cimiento que tiene lugar en la nefuraleza, en este caso una secuencia de compor-
tamientos observables que comporta un estado inicial, unas transformaciones y
un estado final; a este respecto puede ser objeto de una primera aproximacién
interpretativa de cardcter explicativo {construccion de modelos sistémicos o ¢i-
bernéticos).

Pero la accion con sentido constituye también una iniervencicn en un con-
fexto, cs decir en ¢l marco de los mundos objetivo, social y subjetivo, productos
de la racionalizacién cspecificamente humana, A este respecto, 1a accion con sentido
constituye una obrag abierta, dotada de multiples significados pofenciuies y, por
tanto, debe ser objeto de una segunda forma de interpretacion, gue consiste en
¢l examen de la validez de las tres formas de hacer en relacion a los mundos gue
constituyen su contexto. La significacidn del hacer teleoldgico sc mide en fun-
cion de la verdad de la relacién que sc establece entre este hacer y el mundo obje-
tivo y en funcién de la eficacia de la modificacién que praduce en cste munde.
La significacién del hacer regulado por normas se mide por [a rectitud {o confor-
midad} en relacion a las expectativas del mundo social. Por Gltimo, la significa-
¢idn del hacer dramattrgico se mide por la veracidad que manifiesta en relacion
al mundo subjetivo.

La accién con sentido supone un agente, ¢s decir un sujeto «particular de
basc» que, solo o con otros agentes, intervicne desencadenando el estado inicial
del acontecimiento y controlando, parcialmente, las transformaciones y ¢l estado
final. El agente tiene acceso al conocimicnto racionalizado de los tres mundos
formales quc constituyen ¢l contexte {ecn una «reinterprefaciony» conductista, ha
cxperimentado las contingencias de refuerzo de estos tres mundos), 4 través de
disposiciones v conocimientos de base (hdbitos, saberes del sentido comuan, ctc.)
que constituyen su vivencia del mundo (cs portader de una «historia de reforza-
miento», nuevamente en ung «reinterpretaciéon» en términos conductistas).

La intencién es la parte de Ia significacidn de la aceién que puede atribuir-
sc¢ al agente. Debido al contexto en ¢l que se constituye (que él ha constituide),
¢l #gente sc encuentra dotado de una potencialidad de accidn multiforme y co-
nocida: sabe que puede actuar sobre ¢l mundo objetivo, sabe que cstd situado
en una red de normas sociales y sabe lo que mucstra de si mismo en cada interac-
cién. En consecuencia, la intencién constituye €l conjunto de representaciones
pro-activas de los tres mundos que el agente, por ¢l hecho de su potencialidad
de accidn, actualiza (o construye) en ¢l momento de la intervencion. Evidente-
mente, la intencidn ¢s el producto de una dialéctica compleja entre la representa-
¢ion de la propia potencialidad de accién y la representacion de los determinan-
tes que comportan los mundos formales. Debido a su cardcter representativo y
racionalizante, la intencidon no parece implicar ¢l mundo vivido.

El motivo o razon de uctuar es la parte de la «causalidad» del aconteci-
micnto-accidon que pucde atribuirse al agente. La razdn de actuar estd constitui-
da por el conjunto de representaciones retroactivas de los tres mundos formales
que el agente actualiza en el momento de 1a intervencion, ast como por el con-
junto de determinantes que proceden del mundo vivido. En la medida en que
una razén de actuar es siempre una «razén de esta actuacion concrctan», la rela-
¢ion entre la accion y su motive no se inscribe en el esquema de independencia
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logica entre antecedente v consecuente quc caracteriza a la causalidad propia-
mente dicha. El motivo mantiene una relacion de implicacidn con la aceidn, por
lo que, al igual que en el caso de las intenciones y situdndonos en ¢l terreno psi-
cologico, sblo es comprensible a través de la «toma de conciencia» (véase cn el
apartado de este articulo E/ cognitivismo: objeto y marco interpretativo ¢l andli-
sis propuesto por Piaget).

Si €l andlisis que acabamos de formular es correcto, ¢l programa de una
psicologia de la accion deberia comportar aproximaciones relativas a dos objctos
claramente distintos.

La primera conclerne a las caracteristicas de la accion en tanto que aconte-
cimiento {la aceidn como fenodmeno «naturaly), caracteristicas que dependen de
la explicacién cientifica v que pueden ser objeto de un analisis «modelizante».
Esta es la via que han adoptado diversas lineas de investigacion actuales. IDe to-
dos modos, conviene resaltar que las aportaciones de este primer tipo de aproxi-
macién se limitan necesariamente a las caracteristicas generales de la arquitectu-
ra de las acciones (cventualmente al inventario de las diferentes formas que pueden
tomar} y, en definitiva, sélo pueden proporcionar elementos interpretativos de
sus aspectos telcolégicos.

La segunda aproximacién concierne a los pardmetros de la intervencion
(contexto, agente, intencion, motivo, etc.), al andlisis de sus diferentes modalida-
des (formas posibles) ¥ sobre todo a los efectos que tienen sobre las caracteristi-
cas del acontecimiento-accion. Debemos reconocer que en este terreno, la psico-
logia tiene problemas para desarrollar una aproximacion realmente cientifica. El
conductismo radical propone dos conceptos, la historia del reforzamiento y las
contingencias de refuerzo, que podrian constituir un marco para el estudio de
los determinantes que intervienen en las decisiones de un agente; pero, por una
parte, la concepeion del medio que propone esta corriente se limita tan solo al
mundo objetivo (a los observables inscritos en ¢l espacio-tiempo fisico), v, por
otra parte, la metodologia que ha desarrollado prohibe tener en cuenta el cardce-
ter representative del tratamiento de estos mismos deferminantes. Por su parte,
la fenomenologia cldsica se centra totalmente en ¢l mundo vivido del agente {pre-
conocimientos ¥ conocimientos representativos} v preconiza un método reflexivo
{0 introspectivo) mediante el cual ¢l sujeto, en un acto de reflexion sobre sf mis-
mo, seria capaz de «repercibirn de manera clara e inteligible el conjunto de para-
metros de su intervencién en el mundo. Esta aproximacion «puramente compren-
siva» desembocd en un punto muerto en el propio terreno filosofico, tal como
ha analizado detalladamente Ricoeur (1986} y, por otra parte, Piaget (1965) ha
demostrado claramente su falta de cientificidad. Por dltimo, una corriente im-
portante de la psicologia social (véase especialmente Beauvois, 1984) desarrolla
hoy en dia un método cientifico de analisis de los mecanismos socie-cognitivos,
mediante los cuales se «atribuyen» responsabilidades, intenciones v razones a los
agentes de una accién. Este tipo de aproximacion tiene un interés indiscutible,
aungue ¢n cualquier caso sélo permite considerar los parametros de la interven-
cidn ¢ posteriori, en la reconstruccion cognitiva que de ella llevan a cabo los su-
jetos. Su objeto se limita pues a la razon préctica (a los conocimientos elabora-
dos sobre las practicas) y subsiste por completo el problema de las relaciones que
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existen entre ¢ste conocimiento (que resulta de una «toma de conciencia») y los
determinantes que efectivamente se ponen en juego en 1a propia practica que cons-
tituye Ia accién con sentido.

Una aproximacion cientifica a «la accion humana como practica» requic-
re recoger observables a partir de los cuales formular leyes empiricas ¥ construir
modelos de tipo explicativo. Debido a la relativa opacidad v evanescencia de los
rastros de la accidn propiamente dicha (o no verbalizada), parece que la tinica
aproximacion posible a este terreno ¢s la hermenéutica, es decir, un estudio de
los discursos, en tanto que constituyen conjuntos organizados de los rastros de
cardcter semidtico tanto de los parametros de la intervenciéon, como de la estrue-
tura del acontecimiento-accion. Esta es la via que propone Ricoeur en ¢l campo
de la filosofia v la que, mds adelante, intentaremos plantear en el campo de la
psicologia. Sin embargo queda aln por abordar €l estatus de las relaciones entre
lenguaje vy accién.

2. El lenguaje ¥ la accion

En el apartado de este articulo Ef fenguaje como actividad humana hemos
examinado los argumentos lingiiisticos que conducen a afirmar la primacia de
la actividad significante (por oposicidn z la tesis de la primacia de los procesos
representativos). En el contexto de la concepcién de la accion que acabamos de
desarrollar, es necesario proponer la siguiente tesis complementaria. En el marco
de las «formas de vida» organizadas propias de la especie humana, la produc-
cién de acciones con sentido supone que las personas que intcractian establez-
can un «acuerdoy sobre las condiciones de las situaciones de accidn (es decir so-
bre el contexto, en el sentido en que lo definfamos anteriormente). En ¢ste sentido,
la actividad significante constituye ¢l medium a través del cual (y en el que) se
lleva a cabo esta necesaria intercomprensiéon. Retomando la terminologia de Ha-
bermas, la actividad discursiva aparece en primer lugar como la materializacion
de un hacer comunicativo,® es decir de un proceso cuya finalidad es establecer
un acuerdo minimo entre los miembros de un grupo, en base al cual ¢l
acontecimiento-accién se transforma en una accién con sentido.

En el caso de las especies animales, los individuos implicados ¢n una ac-
¢ién (o que colaboran para realizar una finalidad de la especie), desde el momen-
to en que estan dotados de capacidades de representacion, tienen un conocimien-
to del mundo que configura el contexto v este conocimiento de la situacién incluye
la representacion de los restantes individuos que actian. Ademds el animal es
capaz de tratar adecuadamentc las schales comunicativas que emiten los indivi-
duos que interactian. Pero los episodios comunicativos del mundo animal tie-
nen un caracter esencialmente «desencadenanter; cualquicra gue sea la comple-
jidad de este mecanismo de puesta en marcha (Bronckart, Parot y Vauclair, 1987),
se produce una correspondencia directa entre la sefial y la respuesta comporta-

10. l.a nocion de ¢hacer comunicativon {agir communicationnef) hace referencia al conjunto de producciones simbdlicas
que tienen por obicto la intercomprensidn (al conjunto de wformas simbolicasy 2nalizadas por Cassirer, 1957}, Por comn-
didad en este contexto restringiremos su aplicacidn al lengeaje verbal.
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mental. Esta no es objeto de un proceso de negociacién (y por tanto de discre-
pancia), como lo atestigua la ausencia aparente de cualquier tipo de didlogo: ¢l
animal no responde a la sefial emitiendo otra sefial y entablando una «conversa-
cidny». BEsto implica que el tnico contexto que elabora el animal en ¢l marco de
su participacidn en una accion es ¢l de sus representaciones no negociadas del
mundo, 1o que equivale a decir que el animal s6lo gestiona la accion en ¢l marco
de su propio «mundo vivido»."

En el caso de la especie humana, el hacer comunicativo introduce un ele-
mento intermedio entre la sefial y la respuesta, en este caso una proposicién so-
cialmente negociable (v discutible) respecto a las modalidades de corresponden-
cia entre la sefial v €] mundo. En otros términos, el hacer comunicative consiste
en la elaboracion de los interpretants (en el sentido de Peirce, 1931), que se en-
cuentran en ¢l nicleo de todo sisterna semidtico. Este hacer, cuyo objetivo s la
intercomprensién, es el que lleva a cabo la fusicn de los procesos de representa-
cién y comunicacién, que Vygotski consideraba como condicidn esencial de la
emergencia de lo Humano. En el marco de esta produccion social se negocia la
Jabricacion de coordenadas formales, que definen los mundos objetivo, social
y subjetivo en tanto que marcos en los que puede desarrollarse la racionalizacion
de la actividad humana.

Lo que acabamos de exponer nos lleva a considerar que ¢l lenguaje huma-
no tiene en primer lugar una funcién Hocutoria; €l lenguaje es basicamente una
actividad en la que se emiten las pretensiones de validez relativas a los fres mun-
dos (y es a través de la propia produccion como se construyen y se transforman
permanentemente los mundos racionales). El lenguaje es «actor del mundo» (Vig-
naux, 1988) y constituye el filtro a través del cual el sujeto humano tiene acceso
al mundo. Este ¢s el primer sentido que podemos otorgar al concepto de mediacién.

Pero simultdneamente, la actividad discursiva también produce signos, es
decir entidades formales que rigen la relacidén entre las preducciones sonoras y
las representaciones del mundo. A partir del momento en que se cristalizan por
el uso, estas relaciones producen significados, o también «sentidos» momenta-
neamente estables, La actividad discursiva tiene entonces una segunda funcién
de caracter locuforio o declarativo: numerosos niveles de los mundos racionales
representados se re-codifican ¢n signos y en las estructuras que los organizan (sc-
gundo sistema dc sefializacidn de Pavlov). El sujeto interioriza este conocimien-
to verbal vy éste, en tanto que conocimiento, constituye uno de sus filtros de acce-
so al mundo, Este es pues el segundo sentido que podemos atribuir al concepto
de mediacién,

A medida que se desarrollan y diversifican las actividades humanas me-
diatizadas por €l lenguaje, éste tiende también a especializarse en formas de or-
ganizacion diferentes o discursos. Los discursos son modalidades de estructura-
cién de la actividad discursiva mediante los cuales sc integran los aspectos
ilocutorios y locutorios, modalidades que «dicen» el mundo al actuar en el mundo.

Como hemos visto, Bakthine distingue [os discursos primeros (o libres),

i1, Por una divertida paradoja, la nocion de umundo vividon {maonde véeu), que se sitda en el micleo de ia fiosofia
de Husser] y de Hewdegper, es sumamente pertinente para deseribin las representaciones del animal.
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que mantendrian una relacidn «inmediata» con lag situaciones en las que son
producidos, v los discursos segundos (estandarizados) que aparecerian «dans les
circonstances d'un échange culturel plus complexe et relativement pius évolue»
(1979, p. 267) y que mantendrian una relacion «mediata» con su situacién de pro-
duccion. Si nos atenemos a esta posicion, debemos considerar que ¢l elemento
estructurador de un discurso primero es la accion (no discursiva) a la que se arti-
cula, interpretacion que podemos defender si, como Bakthine, tomamos como
ejemplo-tipo de discurso primero «el intercambio dialogal cotidiano». Los ele-
mentos de andlisis de los «actos de habla»® que propone Scarle (1972), a pesar
del andlisis de las diversas formas lingiiisticas que los actualizan, son los pard-
metros socio-enunciativos de la accidn en tanto que no verbal v 1o mismo ocurre
en el caso de los clementos de andlisis de la estructura de las conversaciones {(in-
tervenciones, actos, ete.) gue propone la Escuela de Ginebra (véase Roulet v cols.,
1985). Asi, mientras que los discursos primeros serian discursos «estructurados
a la accion», los discursos segundos (narracion, discurso tedrico, etc.) se distan-
ciarian de ésta vy estarian sometidos a un elemento estructurador propio, conven-
cional y de naturaleza especificamente discursiva; se trataria de discursos «es-
tructurados en accidén». Queda por determinar aun de donde procede esta
convencionalizacion v, en este sentido, la evocacidén que hace Bakthine de «cir-
cunstancias culturales propicias» parece a todas luces insatisfactoria. En la serie
Temps el récit (1983, 1984, 1985}, Ricoeur propone una interpretacion del estatus
de la narracion que nos parece mas acertada. Tal como ya habian planteado San
Agustin y Heidegger (1964) en términos ciertamente distintos, el ser humano sc
ve confrontado a la «preocupacion» existencial y especialmente a las aporias del
tiempo. En la mezeolanza de sus pre-conocimientos, ¢l ser humano pereibe sin
duda ciertos rastros estructurales de las acciones ¢n las que estd implicade, del
mismo modo que identifica algunos aspectos de las mediaciones simbolico-sociales
que s¢ encuentran en su base, del mismo modo en que por ultimo accede a cier-
tos aspectos de la dimensidn temporal de la aceidn. Pero estas representaciones
son heterogéneas, discordantes o también no racionalizables (véase a cste respec-
to, el cardcter de incompletas que atribuye Piaget a las «tomas de conciencia»).
De aucerdo con la nocidn aristotélica de miimesis, la elaboracion de estructuras
narrativas puede interpretarse entonces como una aproximacion que tiene como
objetivo superar gste estado de discordancia, es decir tratar de comprender ¢l mundo
proponiendo una refiguracién o esquematizacion: la narracidn propone un mun-
do ficticio en el que agentes, motivos, intenciones, circunstancias, ctc., se «po-
nen ¢n escena» de manera que configuren una estructura concordante; los acon-
tecimientos e incidentes individuales a los que se articulan se transforman ¢n una
configuracion estructurada con sentido ¢ «historia», y la sucesion temporal de
los acontecimientos ticne sentido en relacién a esta configuracion {véase la des-
cripeidn de las fases de los esquemas narrativos; situacidn inicial, complicacion,
fuerza transformadora, etc.). Las narraciones, constituidas de este modo y dis-
ponibles a través del interdiscurso, tienen el estatus de obras abiertas en base a

12, Un andlisis de este tipo implica adomdas que la nocién de «actos de hablaw sélo ex vilida en ¢l caso de los discursos
priferos.
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las cuales los sujetos reconstruyen su comprension del mundo, y éste es el tercer
sentido que puede atribuirse al concepto de mediacion.

El esquema interpretativo que Ricoeur aplica a la narracidén parece poder
generalizarse a las demés formas de discurso segundo. El analisis del discurso
médico que propone Foucault en L’archéologie du savoir (1969) demuestra clara-
mente que este tipo de discurso cientifico se ha mantenido por la creacidon de nuevas
«formaciones» mentales (de un mundo nuevo) y que las reglas de este mundo
no son otras sing las reglas de la actividad discursiva mediante la cual se ha cons-
tituido (nocidon de «formacién discursivan). Del mismo modo, Schurmans {1990},
en Maladie mentale et sens commun, muestra cémo, frente a la discordancia que
plantea en el mundo vivido el especticulo de la «locurar, se ha ido elaborando
progresivamente un discurso médico racionalizante para re-constatarlo (construc-
¢ion_del concepto de «enfermedad mental»), discurso que constituye desde en-
tonces el filtro a través del cual los sujetos interpretan y comprenden la locura.

Conviene tener en cuenta ademads que Ricoeur (como también Bakthineg)
liga fuertemente la convencionalizacidn reestructurante de los discursos segun-
dos a la distancia que establece la escritura respecto a las sitnaciones de produc-
¢ion. Esta posicion nos parece poco sostenible, fundamentalmente por el carac-
ter scgundo y extremadamente tardio de las producciones escritas (en especial las
narrativas!}), por lo que parece convenicnte postular que entre los discursos es-
trictamente primeros {si es que existen) y los discursos segundos escritos existe
un conjunto impoertante de discursos segundos de cardcter oral, que responden
a las mismas condiciones generales de constitucion, aungue sin duda son mads
dificiles de captar.

El estudio de los discursos como acciones

Los discursos y los signos que organizan constituyen las tinicas formas de
materializacién de la actividad discursiva (las lenguas y su «sisterna» no son sino
productos cognitivos de nuestras capacidades de abstraccién y gencralizacion);
por tanto, son ellos los que constituyen el objeto fundamental de las ciencias del
lenguaje. En nuestro caso, situdndonos en €l campo de la psicologia del lenguaje
{o de la psicolingtistica), procedemos a un analisis de su estructura, su funciona-
miento y su adquisicion (por el nifio) en el marco de un programa de investiga-
¢ién, del que formulamos una primera aproximacion en Le fonctionnement des
discours (1985; desde azhora FdD) y que comporta cuatro fases principales.

La primera hace referencia a la constitucién de un amplio corpus de textos
auténticos (orales o escritos) producidos en ¢l marco de diversas actividades. Es-
tos textos pueden provenir de situaciones «ecolégicas» (grabaciones de produc-
ciones orales in sifu o recogida de textos ya escritos) o de situaciones experimen-
tales {(producciones orales o escritas que responden a una consigna determinada).
En cualquier caso, la recogida de textos se produce paralelamente a la recogida
de la informacién mas completa posible sobre los diferentes pardmetros que cons-
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tituyen la situacion de produccion: tipo de interaccion social en la que se inscribe
la actividad discursiva, roles atribuibles al agente y sus destinatarios, meta que
sc persigue, espacio-tiempo de la actividad, etc, Estos pardmetros extradiscursi-
vos configuran {a base empirica a partir de la cual se efectiian inferencias relati-
vas & las caracteristicas de los mundos representados que constituyen el contexto
de la produccién verbal. En realidad, los protocelos experimentales que utiliza-
mos actualmente $61o nos permiten formular hipodtesis relativas al mundo social
y a la parte del mundo objetive que estd constituida por los pardmetros del pro-
pio acto de produccidn verbal. No tenemos acceso al mundo subjetivo del agen-
te, ni por supuesto a su mundo vivido. Por otra parte, tampoco procedemos a
una investigacion previa sobre los aspectos del mundo objetivo que el texto tra-
duce en forma declarativa. En el marco conceptual que hemos elaborado, cada
texto recogido se considera, por ung parte, que estd articulado a dos conjuntos
definidos de variables que constituyen el contexto (variables de interaccion social
y variables de la situacién objetiva de enunciacion) y, por otra parte, que remite
a un conjunto no definido de representaciones del mundo objetivo que ¢onstitu-
yc su referente. El analisis de las variables que definen el contexto nos permite
clasificar los textos en grupos, clasificacion que constituye una primera hipotesis
en cuanto a su distribucidn definitiva en tipos de discursos.

La segunda fase consistc en estudiar en profundidad las caracteristicas y
la distribucién de los signos (o unidades lingiiisticas) que aparccen en cada texto,
Esta aproximacion consiste en identificar en primer lugar los diferentes tipos de
unidades observables (clasificacion que se basa en una taxonomia de ias unida-
des del franceés inspirada en Bloomfield), para proceder mas adelante a aplicar
diversas técnicas de andlisis estadistico, que nos permiten evaluar la distribucidn
de cada unidad y su poder discriminativo (respecto a los textos que pertenecen
a otros grupos). En una fase posterior, procedemos a analisis cuantitativos y cua-
litativos de co-ocurrencia e interdependencia entre unidades, Esta segunda fase
nos permite, en primer lugar, identificar subgrupos de textos que se caracterizan
por poner cn jucgo un subconjunto de unidades rclativamente especificas y pro-
poner sobre esta base un listado del conjunto de unidades que definen de manera
ideal un fipo de discurso (un «architype» cn términos de Bain, F4D, pp. 67-99).
Mas adelante esto nos permite medir ¢l grado de dependencia que existe entre
los tipos de discurso y las situaciones en las que han sido producidos. Por lti-
mo, nos permite distinguir 1os textos homogéneos (o unidades textuales concre-
tas que aparecen en un Unico tipo de discurso} y los textos heterogéneos, que in-
tegran varios tipos de discursos diferentes.

La tercera fase hace referencia a la identificacién de los valores que pue-
den tomar las unidades en el marco de la organizacién de los textos y/o discur-
s0s. Esta fase central de nuestra aproximacion implica formular un modclo dc
las operaciones discursivas, es decir un modelo de los distintos procedimicentos
de tratamiento de los mundos, cuyos rastros objetivos son las unidades lingiiisti-
cas. L.a «base de conceptos» que propusimos en FdD estd organizada en tres ii-
veles, sin que ello signifique prejuzgar ¢l orden de aplicacion cfectiva de las ope-
raciongs.

El primer nivel estd configurado por las operaciones de contextualizacion-
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referenciacion {contextualisation-référencialisation), mediante las cuales el agente,
al implicarse en una actividad discursiva, actualiza {0 construye) los conjuntos
de representaciones de las variables de los dos mundos contextuales y del mundo
referencial (tal como hemos delimitado en la fase I de nuestra aproximacion).
Estos procedimientos consisten en atribuir una «pertinenciay contextualy/o refe-
rencial a los pardmetros disponibles en el marco extradiscursivo y son solidarios
de otros dos conjuntos de procedimientos: los procedimientos de lexicalizacién
(lexicalisation), mediante los cuales ¢l agente, al elegir uno de los signos disponi-
bles en los paradigmas de la lengua natural que domina, reestructura sus repre-
sentaciones referenciales en significados, y los procedimientos de estructuracion
proposicional (structuration propositionnelle), mediante los cuales el agente cons-
truye sus representaciones de los acontecimientos y estados del mundo referido,
inscribiéndolos en los esquemas sintdcticos especificos que le propone su lengua
natural.

El segundo nivel concierne a la estructuracion discursiva (structuration dis-
cursive), es decir a las operaciones relativas a la seleccion de un tipo de discurso
en uso dentro de lz lengua. Los procedimientos de anciaje (ancrage) se refieren
a la especificacion de las modalidades que puede presentar el acto enunciativo
en cuanto a la distancia que establece respecto al mundo social, por una parte,
y el mundo objetivo, por otra; estos procedimientos conducen a la constitucién
del «mundo ficticio» (0 mundo discursivo) al que se articula cada tipo {(mundoe
interactivo reformulado, mundo narrativo, mundo teérico, ete.). Estos mundos
discursivos son objeto de una esquematizacién mediante los procedimientos de
planificacion (planification): las representaciones lexicalizadas de] referente se or-
ganizan segiin un plan, en el que reencontramos a la vez una estructuracion ge-
neral, que depende de los procesos de convencionalizacion propios del tipo (es-
quemas narrativoe o légico-argumentativo «medios», por ejemplo}, v una
superestructura especifica, que se deriva de la actualizacién concreta del esque-
ma en el marco de un discurso particular. Por dltimo, los procedimientos de refe-
rencia (repérage) tienen que ver con la organizacidn de las diferentes «temporali-
dades» que se articulan en el discurso: la temporalidad del acto de enunciacion,
que incluye no sélo el tiempo del estado inicial {intervencién discursiva), sino
también el de los estados sucesivos del acontecimiento discursivo y los desfases
pro-activos («como veremos en el capitulo siguiente» y retroactivos; la relacion
entre esta temporalidad basica y la temporalidad global del mundo discursivo cons-
truido {«en 1924», «érase una vez»); por ultimo las relaciones de temporalidad
interna entre los estados v acontecimientos que se evocan cn el mundo discursi-
vo. En el caso de los textos heterogéneos estas operaciones de estructuracion dis-
cursiva se repiten en ¢ada discurso, mientras que las modalidades de articulacién
de los discursos entre si dan Iugar a operaciones suplementarias que dependen
del proximo nivel. El tercer nivel incluye las operaciones de fextualizacion (tex-
tualisation}, es decir el conjunto de procedimientos mediante los cuales el agente
decide explicitar («marcar») al lector potencial los elementos de estructuraciéon
de su produccion verbal para asegurar la legibilidad del texto. Los procedimien-
tos de conexion (connexion} incluyen un conjunto de marcas de jerarguizacion
de los niveles que se ponen en juego sucesivamente en la produccion verbal: seg-
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mentacién y marcaje de los pardgrafos, que depende de la organizacién global
del texto; marcaje v segmentacion cxterna de los diferentes discursos presentes;
marcaje de las fases internas de la superestructura <c estos discursos; marcaje
de las modalidades de integracién de las estructuras sintacticas de cada una de
cstas fases. Los procedimientos de cohesidn (cohdsion) incluyen un conjunto de
marcas que distribuyen y coordinan las zonas de «actuacions {(acfance), es decir
los conjuntos de actuantes (actants), y actuantes circunstanciales {circonstants)
que pone en escena la produccién verbal (gestion de la eventual polifonia); con-
junto de marcas que sefialan la diferencia entre actuacidn y circunstancia {oposi-
¢idn entre primer plano y scgundo plano}); y, por ultimo, marcas que organizan
los enlaces entre los diferentes actuantes (recorrido tematico, anaforas) y los pre-
dicados que se Ies atribuyen («concordancia de los tiempos»). Finalmente, los
procedimientos de modalizacion (modalisatior) incluyen un conjunto de marcas
que traducen las complejas formas de relacion que el agente intenta establecer
entre su propio punto de vista como agente, el punto de vista a partir del cual
s¢ ha construide el mundo discursive y el punto de vista de los actuantes puestos
en escena ¢n este mundo: explicitacidn del estatus del «narrador» ¢ del «enun-
ciador» de un discurso tedrico; explicitacion de las tomas de postura ¢ sentimientos
del agente; solicitacién del destinatario; atribucidn de intenciones y motivos a
los actuantes puestos en juego en ¢l discurso,

1a cuarta fase de nuestra aproximacion consistiria en validar el modelo
volviendo nuevamente a los datos empiricos. En el estado actual de nuestro tra-
bajo, esta fase propiamente explicativa parece aiin muy prematura, esencialmen-
te porque la base conceptual que hemos elaborado hasta este momento no puede
considerarse un modelo formalizable, Sin embargo, a falta de un modelo global,
podemos pensar en formular «modelos locales», que den cuenta de las operacio-
nes que subyacen zl funcionamiento de subconjuntos previamente delimitados
de unidades lingiiisticas. Por ejemplo, por lo que respecta a las «unidades de ca-
rdcter temporaly, hemos intentado formular un modelo exhaustivo de las opera-
ciones subyacentes (Bronckart, 1990) v hemos iniciado diversas aproximaciones
experimentales, comparativas y evelutivas con el fin de comprobar su validez (IDolz,
1980; Dolz vy cols., 1991).

Sin duda, las propuestas tedricas y metodolégicas que acabamos de for-
mular pueden criticarse desde muchos puntes de vista. Por ¢jemplo, tal como
ha propuestro Schneuwly (1988), scria conveniente distinguir de manera mas cla-
ra las opcraciones de contextualizacion-referenciacién, base de orientacion de toda
actividad discursiva, del resto de operaciones que tiencn que ver con [a organiza-
cion discursiva y textual propiamente dicha. Basicamente, esta delimitacion per-
mitirfa resaltar la dependencia de los procedimientos de lexicalizacion v de ¢s-
tructuracion proposicional respecto a la estructuracion discursiva (la seleccion
del léxico y de los esquemas sintdcticos s relativa, al menos en parte, a los dis-
cursos en los que se insertan los signos vy las proposiciones). Del mismo modo,
convendria formular hipdtesis precisas sobre el papel que juegan las caracteristi-
cas especificas de las diversas lenguas naturales en Ia elaboracion de los propios
tratamientes {1 operaciones). Por tanto, la base conceptual que proponiamos ¢n
FdD deberfa ser reelaborada, basicamente en las tres direcciones siguientes. En
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primer lugar, en lo relativo a la estructuracién del acontecimiento verbal, es ne-
cesario distinguir 1o que depende de la modalidad escrita y de la modalidad oral
respectivamente, El texto escrite presenta un primer nivel de estructuracién {pa-
ginacién, organizaciéon en paragrafos, gestion de la relacidén con el para-texto},
producto de una convencionalizacién histérica relativamente reciente y que cons-
tituye un sistema de constricciones en las que debe inscribirse el acontecimiento
verbal, La gestién de estas reglas deberia analizarse en tanto que tal, del mismo
modo que deberian analizarse (siempre que se desarrollen los medios técnicos
adecuados) las modalidades de estructuracion de nivel equivalente en el caso del
oral. Centrandonos a continuacidon en las operaciones de estructuracidn discur-
siva y de textualizacién (cuva arquitectura global no se pone esencialmente en
cuestion), se tratara sobre todo de intentar disociar, en la formulacidn de los pro-
cedimientos, aquéllo que se deriva del estatus de «acontecimiento» {statur événe-
mentiel} que tiene la actividad discursiva v lo que se deriva de su estatus de ac-
cidn con sentido. En el dmbito del acontecimiento se situarian, por una parte,
las constricciones que pesan sobre la produceién de todo tipo de lenguaje, es de-
cir sobre la produccidn de todo discurso (ésta es la unica cuestion legitima que
plantean los eventuales «universales del lenguaie»), v, por otra parte se situarian
las constricciones que impone la organizacidn particular de los paradigmas lexi-
cales y morfo-sintdcticos de las lenguas naturales. Estas constricciones del len-
guaje y de la lengua son las que delimitan en realidad el universo de los posibles
dentro del cual el agente de una produccion verbal toma sus decisiones y estas
decisiones son las que constituyen las operaciones identificables en el Ambito de
la accién con sentido. Por altimo, las operaciones de contextualizacion-
referenciacion deben ser reformuladas a partir de un doble analisis: por una par-
te, en base al andlisis externo dec los parametros extradiscursivos, se procederz
a realizar inferencias respecto a las posiblcs variables que constituyen el contex-
10, el referente v el mundo discursivo del agente {(procedimiento actual); por otra
parte, en base al andlisis interno de las operaciones que subyacen a las unidades
del discurso, se procedera a realizar inferencias sobre las representaciones (del
contexto, del referente v del mundo discursivo) que ponen en juego y transfor-
man dichas operaciones. Establecer la correspondencia entre estas dos aproxi-
maciones s, a nuestro juicio, la via mas adecuada para tomar decisiones sobre
los parametros de la accidén con sentido que ¢l agente elabora y codifica verbal-
mente en la accion discursiva.

Las unidades discursivas constituyen los 1nicos rastros objetivos y racio-
nalizados de la intervencién de un agente en el mundo. A partir del estudio de
las operaciones que subyacen a dichas unidades creemos que scrd posible dedu-
cir una apreciacion objetiva de las representaciones a las que se articulan y que
podra elaborarse ademas un conocimiento clentifico de los pardmetros practicos
(intenciones, motivos) que rigen la accidén humana con sentido.
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