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Las relaciones actitud-conducta y «otras variables»

a partir de la teoria de Fishbein v Ajzen
y del modelo Lisrel: estudio empirico

Rafael Lépez Feal
Universidad de Barcelona

A través de la investigacion presentada en este articulo se ha prefen-
dido operacionalizar lo parfe predictiva de la «Teoria de Accidn Razona-
da» propuesta por Fishbein y Ajzen. Para ello, se ha utilizado la reciente
metodologia de los modelos de ecuaciones estructurales lineales con va-
riables latentes desarroliados por Jdreskog y Sdrbom, entre ofros. Como
dominio se ha delimitado e! consumo de tabaco en distintas situaciones
sociales. Después de estimar y valorar el modelo predictive especificado
desde la Teoria de Fishbein y Ajzen, se estimé y valord el modelo generall-
zado propuesto por Bentler y Speckart y se asumid como mds coherente
este modelo generglizado. En el trabajo también se plantean una serie de
observaciones para optimizar, sobre todo, la parte metodoldgica de reco-
gida de datos asociados a estos modelos y se presenta una propuesta para
operacionalizar todo el sistema tegrico de prediceion y explicacion de las

conducias desde la Teorie de Fishbein y Ajzen.
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This article tries to prove the predictive part of Fishbein and Ajzen’s
«Theory of reasoned action». The recent methodology of linear and struc-
tural equation models with latent variables developed by Joreskog and Sor-
borm among others was used. Tobacco use in different backgrounds was
selected as a reference field. After estimating the predictive model accor-
ding fo Fishbein and Ajzen’s theory Bentler and Speckart’s model was also
estimated and this last model was considered more coherent. Some sug-
gestions to improve the methodology of data collection connected with these
models are put forward and a way to prove the theoretical system of pre-
diction and explanation of behaviours from Fishbein and Ajzen’s theory

is also presented here.
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A través de este trabajo se pretenden investigar las posibilidades metodo-
ldgicas que tiene la integracién de los modelos de ecuaciones estructurales linea-
les con variables latentes (I6reskog v Sorbon, 1978, 1983) en el contexto del siste-
ma tedrico propuesto por Fishbein y Ajzen (1973) para predecir y cxplicar las
relaciones actitud-conducta.

Para ello se utilizaran como dominio las actitudes ante el consumo de ta-
baco en distintas situaciones sociales y como sujetos un grupo de 96 estudiantes
universitarias fumadoras de tabaco.

El sistema teérico de Fishbein y Ajzen

Los primeros intentos de predecir conductas a partir de actitudes relacio-
nadas estuvieron vinculados al paradigma empirista R={(R), siendo el trabajo
de Lapiére (1934) el primero planteado en esta direccidn. Aungue se llego a la
conclusién de gue no habia ninguna relacion entre actitudes y conductas, estos
trabajos empiristas continuaron durante las décadas de los afios 40, 30 y 60, de-
batiéndose paralelamente alternativas de conceptualizacién de las actitudes, de
inclusién de «otras variables» predictoras y de escalamiento de las actitudes vy
conductas relacionadas. Green (1934}, Edwards {1957), Rosenberg v Hovland (1960),
Fishbein (1967), Triandis {1967) vy Wicker (1969}, entre otros, son los principales
protagonistas de estos debates.

Todas estas publicaciones tienen ¢n ¢omin el hecho de que se plantean la
busqueda de una salida a la baja consistencia de la relacion Actitud-conducta
manifiesta encontrada en las investigaciones sobre el tema. Esta busqueda se centra
fundamentalmente en los siguientes cuatro grandes temas:

I. Lareconceptualizacidn de la Actitud v la revision de los procedimientos
metodolégicos para su escalamiento. Esta reconceptualizacion y revision se plantea
en varias direcciones, entre las que destacamos las siguientes:

a) En primer lugar, la conceptualizacién multicomponente de las actitu-

des vy la integracidén de los métodos de escalamiento multidimensional con-

secuentes. Rosenberg y Hovland (1960) han sido los proponentes de esta
concepcion multicomponente que incluye 1os componentes cognitivo, afec-
tivo y volitivo o de tendencia a la accién como integrantes de la Actitud.

Ostrom (1969) v Kothandapani (1971), entre otros, operacionalizan esta teoria

a través de técnicas de analisis basadas en la matriz multirasgo-multimétodo

{(Campbell y Fiske, 1959). Los resultados de estos trabajos, aunque no con-

cluyentes, apuntan en la direccion de mantener la distincion conceptual entre

estos tres componentes, a pesar de que otros autores (Fishbein y Ajzen,

1975) cuestionan estos hallazgos.

b) Un segundo problema relacionado con esta revision esta centrado en

el grado de generalidad-especificidad de los dominios actitud-conducta. En

este tema, frente a otras posturas, Fishbein (1973) y Fishbein y Ajzen (1974)

se decantan por la conveniencia de utilizar conductas especificas de acto
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multiple y actitudes relacionadas con estas conductas especificas, frente a
la tradicional utilizacidn de relaciones de actitudes generales con conduc-
tas especificas.
¢} Un tercer problema que se debate es el del niimero de actitudes que de-
ben incluirse en €] «modelo predictivoxs. En este sentido, Rokeach vy Klieju-
nas (1972) proponen un modelo en el que conceptualizan dos tipos de acti-
tudes interactuando en un contexto especifico de figura-fondo. Estos son,
por una parte, la Actitud-hacia-un-objeto v, por otra, la Actitud-hacia-una-
situacion. Los resultados de trabajos empiricos tampoco permitieron dar
una respuesta concluyente al problema de prediccién de la conducta desde
estos dos tipos de actitudes.

d) Comeo consecuencia de estos resultados no concluyentes de las alterna-

tivas anteriores, Fishbein y Ajzen (1973) adoptan una nueva postura ante

el problema de la Actitud y del modelo de relacion Actitud-conducta. En
concreto, proponen inicialmente 1a teoria de prediccion de las Intenciones

Conductuales a partir de dos componentes: Actitud hacia el acto y Creen-

cias Normativas. Posteriormente amplian esta teoria y la denominan «Teo-

ria de Accién Razonada» que luego veremos.

2. Un segundo tema de debate iniciado a principios de la década de los
afios 70 es el de la conceptualizacién y escalamiento de la conducta, no plantea-
do hasta entonces. También en este tema Fishbein (1973) y Fishbein y Ajzen (1974)
son los primeros que plantean la exigencia de que la conducta manifiesta tam-
bién tiene que ser medida y escalada, lo mismo que se hace con las variables pre-
dictoras, aun teniendo en cuenta gue es mas dificil construir escalas de medids
de conductas manifiestas que escalas de actitud y de «otras variables», dado que
son mas sensibles a las normas impuestas por el medio social.

3. Un tercer tema de debate estuvo centrado en el modelo de relacién en-
tre actitudes y conducta. Tradicionalmente esta relacion se planteé a nivel biva-
riable desde relaciones simétricas de correlacion. Desde finales de la década de
los aftos 60, la prediccidn de las conductas a partir de las actitudes y «otras va-
riables» se plantea desde las relaciones asimétricas asociadas al modelo de Ia re-
gresion, aunque paralelamente se polemiza sobre la direccionalidad de estas rela-
ciones y sobre los papeles de predictores y de criterio que tradicionalmente se han
asignado a ambos tipos de variables, Estas polémicas tienen relevancia, sobre todo,
en ¢l contexto de los estudios longitudinales,

4. Por ultimo, ¢l cuarto tema objeto de debate lo constituye la inclusidn
de wotras variables» en el sistema predictivo. Esta ha sido una de las propuestas
para dar salida a la baja correspondencia encontrada en los estudios de relacién
Actitud-conducta, siendo el de Wicker (1971} uno de los primeros trabajos que
integran operacionalmente la funcién de estas «otras variables» en un sistema
relacional Actitud-conducta. Esta necesidad fue ampliamente asumida; sin em-
bargo, dada la gran diversidad de «otras variables», asi como ¢l papel que pue-
den jugar en cada caso, ne hubo acuerdo sobre qué «otras variables» se pueden
incluir en el contexto de un modelo general de relacidén Actitud-conducta.

Durante las décadas de los afios 70 v 80 las polémicas contindan y en los
ultimes aftos se han conseguido algunos logros tanto a nivel conceptual como
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metodoldgico. En concreto, consideramos que la «Teoria de la Accién Razona-
da» propuesta por Fishbein y Ajzen (1973) v Ajzen v Fishbein {1977, 1980} v la
integracion en este sistema tedrico de la metodologia asociada a los modelos de
ecuaciones estructurales lineales (Bentler y Speckart, 1979, 1981} suponen una
aportacion importante para la solucién de algunos de estos problemas.

Dicha teoria incluye, en su forma simplificada, la «Actitud hacia el Acto»
y un componente que denominan «Creencia Normativa» o «Norma Subjetiva»
como antecedentes de las Intenciones Conductuales y como predictores tndirec-
tos de la conducta a través de las intenciones, que constituyen su predictor inme-
diato. Fishbein y Ajzen (1973, p. 44) afirman que esta primera versién simplifica-
da de su teoria de relacion Actitud-Conducta puede representarse a través de una
ecuacién de regresion multiple donde los dos predictores son la «Actitud hacia
el Acton y la «Creencia Normativa» ¢ la «Norma Subjetivan. El ¢riterio, por su
parte, seria la intencién conductual o intencidn de ejecutar la conducta especifi-
ca vy coeficientes estandarizados de regresién pueden servir como estimaciones
de los pesos especificos de los dos predictores. A su vez, sefialan que, si se da
una alta correlacidn entre intencidén conductual y conducta manifiesta, los dos
componentes predictores de la teoria deberian también predecir la conducta real,
aunque esta prediccion no siempre se da por diversas causas que analizan. Esta
teoria también sugiere qué «otras variables», ademas de la «Creencia Normati-
va» y la «Actitud hacia el Acto», tales como, habitos, caracteristicas personales,
ete., pueden influir en las intenciones conductuales v, en consecuencia, en la con-
ducta manifiesta, aunque, también, indirectamente.

Ademas de esta teoria simplificada, Fishbein y Ajzen desarrollan lo que
ellos denominan la «Teoria de Accién Razonada», que constituye una amplia-
cién de la teoria simplificada, con €l fin de conseguir al mismo tiempo el doble
objetivo de predecir y comprender una conducta individual. Para alcanzar esta
doble finalidad, Fishbein y Ajzen proponen dos etapas operacionales sucesivas:
una centrada en la prediccion de la conducta, que puede ser Util en muchas situg-
ciones para tomar decisiones practicas, y la otra en su comprension,

En la etapa de comprension de su «Teoria de Accidn Razonada» pretenden
explicar por qué la gente crea ciertas actitudes y normas subjetivas. Por ello, para
dar respuesta a esta pregunta amplian su teoria incluyendo el principio de que
tanto las actitudes como las normas subjetivas son una funcidn de «Creencias
Conductuales», en el primer caso, y de «Creencias Normativas» en el segundo.
Las primeras subyacen a una actitud del sujeto hacia la conducta v las segundas
a las normas subjetivas, explicando la percepcién de la presidén social asumida.

Aungue la in¢lusion de estos dos nuevos componentes enriquece la «Teorig
de la Accién Razonadaw, Fishbein y Ajzen no cierran aqui dicha teoria y consi-
deran que «otras variables externas», entre las que incluyen variables de persona-
lidad y variables demograficas, pueden formar parte de un sisterna ampliado dentro
de su teoria, aunque aclaran que estas variables s6lo afectan a la conducta mani-
fiesta indirectamente a través de las variables predictoras y, en especial, a través
de las «Creenciasw».

En el diagrama de la Figura 1 reproducimos este sistema tedrico completo.
{Tomado de Ajzen y Fishbein, 1980, p. 41.)
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FIGURA 1. MODELO COMPLETO DE LA «TECRIA DE ACCION RAZONADA» PROPUESTO POR FISHBEIN Y AJZEN
{REPRODUCIDO DE AJZEN Y FISHBEIN, 1980, P. 84)
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La sintesis de este sistema completo de la «Teoria de Accién Razonada»
propuesto por Fishbein v Ajzen se puede exponer del siguiente modo: Las inten-
ciones para ejecutar una conducta dada pueden expresarse como una combina-
cién lineal o suma ponderada de actitudes hacia la conducta y de normas subje-
tivas relacionadas con dicha conducta. Las intenciones a su vez, son las
determinantes inmediatas de las correspondientes conductas manifiestas. Por otra
parte, este nivel predictivo se explica fundamentalmente a través de las creencias
conductuales y de las creencias normativas, que tienen efectos directos consisten-
tes sobre las Actitudes y las Normas Subjetivas, v a través de «variables exter-
nas», cuyos efectos y relaciones dentro del sistema hay que establecer en cada caso.

En nuestra opinion la teoria completa de «Accion Razonaday propuesta
por Fishbein y Ajzen constituye una alternativa a las investigaciones empiristas
predominantes durante muchos afios en las investigaciones sobre relaciones actitud-
conducta. También consideramos que debe destacarse el cardcter abieric e inte-
grativo de esta teoria y, al mismo tiempo, que se debe dejar constancia de los
muchos problemas tedricos y metodoldgicos que todavia estan pendientes de una
solucién.

Integracién de los modelos de ecuaciones estructurales lineales
asociadas a variables latentes en €l contexto de la
«Teoria de Accion Razonada» de Fishbein y Ajzen!

En este apartado se sintetizan las posibilidades que ofrece la integracién
de los modelos de analisis multivariante denominados modelos de ecuaciones es-
tructurales lineales con variables latentes en ¢l sistema tedrico propuesto por Fish-
bein y Ajzen. Ademds se expondrin las modificaciones que Bentler y Speckart
(1979, 1981) proponen en la parte predictiva de este sistema tedrico.

Comenzando por las potencialidades de esta integracion, destacamos las
cuatro aportaciones basicas sigutentes:

1. La posibilidad de especificar, identificar, estimar y contrastar modelos
alternativos dentro del mismo sistema tedrico.

2. La posibilidad de generar modelos de medida unicompoenentes o multi-
componentes asoctados tanto a variables predictoras como a variables criterio.

3. La posibilidad de establecer cadenas de relaciones «causa-efecton» o ca-
denas predictivas entre variables latentes generadas a través de modelos de medi-
da, pudiendo establecerse estas cadenas para miltiples momentos temporales.

4, La posibilidad de ampliar la teoria de Fishbein v Ajzen al estudio de
grupos simultdneos tanto a nivel transversal como longitudinal. Ello permite es-
timar el alcance y limites de la validez de los constructos estructurales o

1. En relacién con esios modelos han aparecido numerosas publicaciones en los wttimos anos. Entre cllas destacamos
ias de Goidberger {1973, 1983), Bentler (1978, 1980, 1985 y 1986), las de Idreskog (1969, 1974, 1981) y las de Joreskog
¥ Sérbom {1979, 1983). En castellzno también han sparecido algunas publicaciones, entre ellas un artfeulo del autor (Lé-
pez Feal, 1982} que presenia una mtroduccidn al sistema LISREL.
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estructurales-funcionales en el contexto de distintos grupos humanos y a través
del tiempo.

En cuanto a las aportaciones de Bentler v Speckart (1979, 1981) a este sis-
tema tedrico, se pueden sintetizar en tres aspectos bdsicos:

1. Una primera aportacién consiste en la operacionalizacion de los com-
ponentes de la teoria de Fishbein y Ajzen a través de variables latentes, por lo
que para cada componente debe disponerse de un minimo de dos indicadores em-
piricos.

2. Una segunda aportacion estd centrada en la flexibilizacion del sistema
de relacions «causa-efectox establecido por Fishbein y Ajzen. Esta flexibilizacién
se da en dos sentidos:

a) Por una parte, la ampliacidn de los efectos de las Actitudes Personales

a la influencia directa sobre las conductas manifiestas, ademds de su in-

fluencia indirecta a través de las intenciones.

b) Por otra, la inclusién de «otras variables» predictoras, ademads de las

Normas Subjetivas, tales como conductas previas, al mismo nivel que las

actitudes y Normas Subjetivas.

3. Paralelamente a estas generalizaciones, Bentler y Speckart en su publi-
cacidn de 1979 plantean v operacionalizan por primera vez la evaluacion empiri-
ca del estatus tedrico del sistema de Fishbein y Ajzen en su parte predictiva desde
el contexto del sistema de ecuaciones estructurales lineales con variables latentes,
utilizando el programa de computadora LISREL IV (Joreskog y Sérbom, 1978).

Consideramos que estas aportaciones de Bentler y Speckart son fundamen-
tales para un desarrollo consolidado y arménico del sistema tedrico de Fishbein
y Ajzen, sobre todo si las investigaciones se extienden a estudios longitudinales
y transversales con varios grupos simultdneos y se optimizan definitivamente los
programas de computadora LISREL VI (Joreskog y Sérbom, 1983} y EQS (Ben-
tler, 1985), asociados a modelos de ecuaciones estructurales lineales con varia-
bles latentes.

Estudio empirico

La investigacidn desarrollada en este trabajo forma parte de un proyecto
mas amplio que abarca los subdominios de consumo de tabaco, bebidas alcoho-
licas y drogas blandas dentro del dominio general de consumo de drogas y cuyos
datos han sido recogidos a través de dos cuestionarios autovalorativos.

La muestra de sujetos para este trabajo esta constituida por un subgrupo
de 96 mujeres fumadoras de tabaco que cursaban estudios de segundo curso {turno
de noche} durante el curso académico 1984-85 en la Facultad de Psicologia de
la Universidad de Barcelona. Dicha muestra forma parte de los 559 alumnos de
los turnos de mafiana y noche del mismo curso que han contestadoe los cuestio-
narios ¥y que, a su vez, constituyen, aproximadamente, la mitad de los alumnos
matriculados en segundo durante aquel afio académico.
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La recogida de datos se llevd a cabo en dos sesiones, distanciadas por un
periodo de siete dias, durante e] primer trimestre del curso. En la primera sesién
se recogieron los datos asociados a las variables predictoras {primer cuestionario
autovalorativo) y en la segunda los datos referidos al consumo durante el perio-
do de siete dias {segundo cuestionario).

Dichos cuestionarios se elaboraron tomande como marce la «Teoria de Ac-
¢i6n Razonada» de Fishbein v Ajzen, expuesta anteriormernte, v las generaliza-
ciones propuestas por Bentler y Speckart (1979), aunque, con respecto al modelo
generalizado propuesto por estos ultimos autores, se ha sustituido la «Conducta
Previa» por el componente « Habito autovalorado de consumon. Los indicadores
de las distintas situaciones de consumo asociados a este componente, junto con
los de los componentes de «Actitud» y de «Normas subjetivas» ante el consumo,
se han escalado a través de un formato de segmento para cada situacién dividido
en 11 puntos con distancias iguales. Por el contrario, para }os indicadores de las
distintas situaciones asociadas a los componentes «Intencion de consumo» y «Con-
sumo» se ha utilizado la frecuencia de veces de intencidn de consumo o de con-
sumo en cada situacidn delimitada, durante el periodo controlado de siete dias.

Ademas de la informacién asociada a los indicadores empiricos de estos
cinco componentes, en las escalas de indicadores de los componentes de «Acti-
tud» v de « Normas subjetivas» se ha dado la opcion voluntariz de justificar cada
una de las respuestas elegidas en la escala respectiva. Esta informacidn puede servir
de base paraz una categorizacion v un analisis cualitativo de las «Creencias de
Actitud Personal» v de las «Creencias de Normas Subietivas» como variables ex-
plicativas que forman parte del sisterna tedrico de Fishbein y Ajzen.

A su vez, para una aproximacion al sistema completo de la «Teoria de Ac-
cién Razonada», se ha recogido informacién empirica referida a «variables ex-
ternas». Dicha informacidn estd centrada en el conocimiento de las consecuen-
cias del consumo de las distintas drogas delimitadas en el proyecto v en la
distribucién del tiempo durante una jornada laboral y festiva. Esta informacion,
juntamente con la referida a las variables sexo, turno y situacion laboral, corres-
ponderia a las «variables externas» del sistema abierto de Fishbein y Ajzen.

Centrandonos ya en el trabajo concreto de esta investigacion, de la amplia
informacién recogida que se puede analizar a distintos niveles, se ha delimitado
el consumo de tabaco como subdominio, y como muestra el subgrupo citado de
mujeres fumadoras del turno de noche constituido por 96 casos.

El plan inicial era ¢l de utilizar como unidad de anglisis todo el grupo de
mujeres fumadoras formado por las 96 del subgrupo del turno de noche y 99
del turno de mafiana. Sin embargo, nos hemos encontrado con problemas de so-
luciones impropias en el momento de [a estimacidén de pardmetros a través del
programa de computadora LISREL, lo que nos ha levado a diferenciar estos dos
subgrupos v a tratarlos como grupos simultdneos en otro estudio.

a} Planteamiento

Tomando como referencia la teorfa anteriormente expuesta de Fishbein y
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Ajzen y su generalizacion ¢ integracion en el sistema LISREL por parte de Ben-
tler y Speckart, este trabajo se propone predecir la conducta de consumo de ta-
baco en distintas situaciones a partir de la muestra de las 96 estudiantes universi-
tarias, teniendo en cuenta los siguientes componentes predictores representados
en el diagrama de la Figura 2:

1. La Actitud personal del sujeto ante el consumo de tabaco en distintas
situaciones sociales. Este constructo estd representado en el Diagrama por £,.

2. La Actitud de las personas importantes para el snjeto ante €l consumo de
tabaco, también, en distintas situaciones. Este componente corresponderia at de «Nor-
mas Subjetivas» de la Teoria de Fishbein y Ajzen y estd representado por &,.

3. El Habito autovalorado de consumo en distintas situaciones, represen-
tado en el Diagrama por £,.

4. La Intencion de consumo en las mismas situaciones que las de conduc-
ta manifiesta, representada por n, en el Diagrama.
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FIGURA 2. MODELO INICIALMENTE ESPECIFICADO DE PREDICCION
DE CONSUMO DE TABACCO REPRESENTADO A TRAVES DEL 818TEMA LISREL

Las relaciones inicialmente hipotetizadas de estos componentes entre s y
con el componente de consumo, representado por n, y de cada uno de ellos con
sus seis indicadores de situaciones de consumo? seleccionadas para este trabajo
estdn representadas, también, en el Diagrama de la Figura 2. Este modelo, a su
vez, esta conectado con los datos de la matriz de correlaciones por pares entre
todos los indicadores empiricos utilizados, expuesta en la Tabla 1,

2. En e caso del tabaco estas seis situaciones de consumo som: en grupe de amigos/as, solo {en momentos de ocio),
en fiestas, en situacion familiar habitual, durante las horas de clase, durante las horas de estudio (solo), Para el compo-
nente de «Normas Subjetivas» estas situaciones se han reducido a cuatro: en grupo de amigos/as, solo (en momentos
de ocio), en fiestas y en situacidn familiar,
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TABLA 1. MATRIZ DE CORRELACION DE MUESTRA

Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Yé Y9 Yi0 Y11 Yiz
Y1 1.000
Y2 0.521  1.000
Y3 0.390 0341 1.000
Y4 0.285 0381 0128 1.000
Y5 .572 0309  0.253 0.419 1.000
Yé 0231  0.511 0.1 0.388 G361 1.000
Y3 0,790  0.440 0407 0250 0471 0264 1.000
Y1¢ ¢.618 06715 0.153 0491 0439 0475 0457 1.000
Y11 £.433 0300 0455 0.157 0381 0468 0421 0315 1600
Y12 -0.084 -0.002 -0.049 0323 0.127 0081 —0.058 -0.070 —0.104 1.000
Y13 0480 0373 0307 0362 0736 0388 0388 0471 0208 0.003
Y14 0223 0354 0.128 0446  0.391 0629 0291 0336 0234 0.128
X1 (.03 —0.036 -0.01% 0231 0066 008 0.099 06094 0203 0.005
X2 0.253 0.243 0062 0287 0.166 0160 0255 0205 G.I04  0.104
X3 ¢.051  0.018 -0.010 0163 0.076 0067 0Q.097 0084 0193 0.065
X4 0.16%  6.042  0.080 0344 0200 0072 0268 0157  (Q.1e0  0.030
X5 g.011 0021 0065 0179 0288 0.120 0044 0083 0.657  0.12
X6 0.235  0.247  Q.172 0315 0.292 0354 Q320 0257 0334 0282
X8 -(3.045 0006 0106 025 (.08 0.143  0.045 0032 0266 0.023
X9 0.001 0066 0004 G113 0073 0039 0.033 0035 0.082 —0.006
X114 -0.060 —0.064 -0.014 -0.019 -0.019 —0.016 -0.020 -0.060 0051 —0.065
X11 0,028 0083 0.06% 0205 0115 0072 0103 0.123 0093 0.015
X12 .487 0413 0272 0387 0463 0442 0529 G428 0322 (.180
X13 0.463  0.543 0.20%  0.454  0.448 0456 0434 0538 G297 0.112
X14 (466 0,397 0.198 0350 0.4%4 0405 0518 0421 0.257  0.159
X135 4,303 0324 0099 Q612 0418 0413 0338 0512 G130 0.263
X16 0474 0344 0.268 0.372 0688 0,275 0447 0462 0278 0.054
X17 0.4i6 0530 0186 0496 (0.342  0.589 0.447 0.552 0341 0.223

Y13 Y14 X1 X2 X3 x4 XS Xé X8 X9

Y13 1.0G0

Yid 0.39%9  1.000

X1 0073 0109 1.000

X2 0.132 0236 0608 1.000

X3 0.088 0123 0.83 0577 1.000

X4 0.159  0.135 03542 0617 0461  1.000

X5 0.353 0310 0.424 0286 0464 0434  1.000

X6 06.243 0400 0473 0617 0558 0500 0.44) 1.000

X8 0.068 0.164 0347 0277  (.363 0288 0.193  0.2%  1.000

X9 6.033  0.13% 0216 0274 0237 0225 0.154 Q246 0785 1.000

X10 -0.024 0040 0265 0.161 0.230 0.170 0.115  0.084 0.542 0.4%2

X1 0.119 0,167 029 0.284 0.25% 0382  0.278 0276 0727 0.834

X12 c.456  0.420 0300 0489 0372 0320 0.187 0508 Q.111 6072

X13 0.438 0478 0346 0.600 0.404 0480 0.267 03561 0.235 0.217

X14 0.445 0416 0293 04594 0458 0367 0257 0518 0179 0.161

XI5 0.403 0468 0252 0451 0276 0574 0285 0450 0275 0.309

X6 0.663  0.341 0238 0.34) 0301 03% 0.526 0438  0.063 0037

X17 0.553 0.620 0.259 0.44% (0.346 0349 0.328 0.641  0.22¢  0.237
XI10 X1 X1z Xi3 Xi4 x15 X16 X17

X109 1.000

X1l 0.445 1.000

X12 =0.111 0084  1.000

X13 0.027 0253 0759 1000

X14 =0.051 0157 90508 0.726 1.000

XI5 0.067 0416 0619 0756 0.607 1.000

X16 =0.022  0.121  0.575  Q.648 0591 0570 1.000

X1? 0.025 0298 0715 0.8 0713 0769 0.672 1000
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Este primer sistema predictivo se corresponde basicamente con el modelo
de Fishbein y Ajzen representado a través de la nomenclatura de un sistema
LISREL completo y constituye nuestro modelo inicial, diferenciado del de Figh-
bein v Ajzen sélo en que amplia el nimero de «otras variables» y en que opera
con variables latentes.

Este modelo especificado en la Figura 2 est asociade a la matriz de corre-
laciones empiricas expuesta en la Tabla 1.

Tomando como referencia una flexibilizacién de la taxonomia propuesta
por Kearsley (1976}, dicho modelo inicial corresponderia a un disefio que combi-
naria los siguientes componentes: un solo grupo de sujetos como unidad de ana-
lisis por explicacién estructural-funcional por dos momentos temporales. A es-
tos tres componentes integrantes afiadirfamos el del caracter multidimensional
del modelo.

b) Desarrolio

La operacionalizacidn del modelo especificado en la Figura 2 se ha llevado
a cabo a través del programa de computador LISREL VI y se han estimado, en
primer lugar, previa identificacion los siguientes modelos de medida:

1. El asociado a cada uno de los componentes exdgenos: Actitud (&),
Normas subjetivas (£,) v Habitos autovalorados de consumo (£,).

2. El asociado al componente enddgeno de Intencion de consume {n,).

3. Y el asociado al componente endégeno de Consumo {n,).

Luego se ha estimado el modelo de Ecuacion estructural lineal con las va-
riables latentes generadas por estos modelos de medida.

De acuerdo con las estimaciones expuetas en las Tablas 2 y 3, se puede con-
¢luir 1o siguiente;

1. Con respecto al modelo de medida asociado a los componentes de Acti-
tud, Normas subjetivas y Habitos de ¢onsumo:

a) Los parametros Lambda son elevados, sobrepasando el valor de 0.50

en todos los casos.

b} Los standard errors asociados al método de estimacién de maxima ve-

rosimilitud son aceptables?.

¢} El coeficiente de determinacion total parz las varigbles-x, equivalente

en este caso a un coeficiente de fiabilidad como medida de consistencia

interna, sobrepasa el valor 0.95 tanto con el método de estimacion de ma-

xima verosimilitud comeo con el de minimos cuadrados no ponderados, de

acuerdo con la informacién aportada en la Tabla 3.

d} Las medidas de ajuste GF1, AGFI y RMS, estimadas por el método de

minimos cuadrados no ponderados, son 6ptimas. Por el contrario, estas

medidas, v sobre todo la de X2, son inadecuadas en el método de mixima

verosimilitud. En la Tabla 3 se exponen todas estas medidas de bondad de

ajuste estimadas por el programa LISREL.

3. Esta mformacién se represcnla cnilre parénicsis al lado de cada pardmetro estimado expuesto en las Tablas 2 y 4.
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e) Se obtienen elevados indices de modificacion asociados a 6 covarianzas de la
matriz THETA-DELTA, especificada como diagonal en este modelo inicial. Es-
tos indices de modificacion también se exponen en la Tabla 3.

TaBLA 2. PARAMETROS ESTIMADOS DE LOS MODELGS DE MEDIDA
ESPECIFICADOS EN EL DIAGRAMA DE La FIGURA 2

Método de maxima Meétodo de minimos
verosimilitud cuadrados no ponderados
Factores y variables  Carga Factorial Standar Error Carga Factorial
estandarizada estandarizada
Actitud {£,)
D, 6 S 0.839 {0.086) 0.695
X2 oo 0.738 {0.050} 0.806
X3 o 0.849 {0.085}) 0.745
X4 0.670 {0.094; 0.73¢
X5 .. e 0.529 {0.100} 0,543
X6 o 0.69% {0.093} 0.811
Normas Subjetivas {£;)
X8 .845 (G.084) 0.59%
X9 .932 (0.080) 0.867
X0 oo {.544 {0.098) 0.507
Xil oo ool 0.864 {0.082) (.921
Hadbito autovalorado (£,)
X2 oo (.875 {0.082) 0.820
X3 oo 0.892 {0.081) 0.920
X4 oo 0.867 {0.082} 0.845
XI3 oo 0.750 {0.06T) 0.832
X6 ..ol 0.711 {0.091} 0,713
Xi7 0.372 {0.082} 0.862
Intencién de consumo {r;)
Yi oo 0.717 (0.101) 0.698
Y2 oo {.656 (0.102) 0.710
Y3 oo {.444 (0.110) 0.427
Y4 e 0.523 (0.107) 0.531
Y5 0.652 {0.103) 0.651
Yé oo 0.545 G107 {1559
Consumo ()
b . 0.660 (C.107) 0.669
YIO o 0,702 (6.107) : 0.698
YI1 oo 0.476 {0.112) 0.476
Y12 —0.046 {0.118} —0.03%
Y13 ool 0.632 {0.108} 0.627

Yid ool 0.504 {0.111} 0.505



Las relaciones actitud-conducta a partir de la teorie de Fishbein y Ajzen £l

TaBLA 3. TABLA COMPARATIVA DE COEFICIENTES DE DETERMINACION TCTAL Y DE
PRUERAS DE BONDAD DE AJUSTE ESTIMADAS POR LOS METOD(S DE MAXiMA VEROSIMILITUD
¥ DE MINIMOS CUADRADOS NO PONDERADOS PARA EL MODELO DE MEDIDA ASOCIADO
A LOS COMPONENTES PREDICTORES £, £,, &, EL ASOCIATDO AL COMPONENTE ENDOGENO
DE INTENCION DE CONSUMO (3} Y EL ASOCIADO AL COMPONENTE ENDDOGENO
DE CONSUMO (n,), ESPECIFICADOS EN LA FIGURA 2

Caoeficiente
de Determi- Pruebas de bondad de ajuste
nacidn total .
para las Indices dc
variables X X2 GFI AGFI] RMS Modificacidon
Meétodo de Mixima 337.56 con Cov 4 14-12=68.78
Verosimilitud 0.975 101 gl 0696 0590 | 0.091 | Covd 15-4=21.48
{p=0.000) Covd 3- 1=5491
Cov d 17- 6=16.5)
Cov d 16- 5§=24.8]
Cov d 14- 3= 991
Método de Mini- Cov 4 14-12= 5.07
mos Cuadrados 0.972 — 0972 0.963| 0.079| Covid 154= 1.04
no Ponderados Covd 3-1=12.34
Cov d 17-6= 3.32
Cov d 16-5= 1.61
Cov d 14-3= 0.22
Coeficientes
de Retermi- Pruebas de bonrdad de ajuste
nacién total .
para las va- Indices de
riables Y1-6 x2 GFI | AGFI| RMS Modificacion
Método de Maxima 35.72 con Cov £ 5-2=15.53
Verosimilitud 0.695 9zl 0900 0.766| 0076 Cove 6-1=13.36
(p=0.000} Cov ¢ 5-1= 9.43
Covz 6-2= 8.04
Método de Mini- Cov ¢ 5-2=4.72
mos Cuadrados 0.695 — 0.977| 0945 0.075] Cove 6-1=4.30
no Ponderados Cov e 5-1=2.72
Cov £ 6-2=2.26
Coeficiente
de Determi-
nacion total Pruebas bondad de ajuste
para las i
variables Indices de
Y9-14 X2 GFI AGFI| RMS Modificacion
Método de Maxima 10.60 con
Verosimilitud 4.723 9gl 0.963 | 0913 ! 0.055] Irrelevantes
(p=0.304)
Método de Mini-
mos Cuadrados .723 — 0.985 0.966 0.055 | Irrelevantes
no Ponderados




32 R, Lgpez Feai

Teniendo en cuenta tanto las estimaciones de bondad de ajuste obtenidas
por ¢l método de méaxima verosimilitud como estos indices de modificacién, se
especifica un modelo alternativo para este modelo de medida que asume estas
6 covarianzas entre variables THETA-DELTA. Este modelo eleva el Coeficiente
de Determinacién por encima de .99 y mejora considerablemente las medidas
de ajuste, aunque todavia no son optimas en ¢l método de maxima verosimilitud.
En consecuencia, consideramos mas adecuado este modelo de medida que el es-
pecificado inicialmente.

2. En relacion con ¢l modelo de medida asociado al componente de Inten-
cién de consumo se han obtenido los siguientes resultados:

a} Los coeficientes lambda, aunque menos elevados que los del modelo

anterior, sobrepasan todos el peso de 0.40.

b) Los standard errors asociados a los parametros estimados por el méto-

do de maxima verosimilitud estan comprendidos entre 0.09 v 0.12.

c) El coeficiente de determinacidn total alcanza el valor de 0.70 con los

dos métodos de estimacién. Este valor podria aceptarse como moderada-

mente alto, teniendo en cuenta el criterio de medicién utilizado para reco-
ger los datos de los indicadores empiricos de este componente,

d) Las medidas de bondad de ajuste GFI, AGFI y RMS estimadas por el

método de minimos cuadrados no ponderados son aceptables v también

las correspondientes medidas estimadas por ¢l método de maxima verosi-
militud, aunque en menor grado. Por el contrario, la medida X2 estimada

por este ultimo método no alcanza el nivel de probabilidad del 0.05,

e} Se encuentran indices de modificacién moderadamente altos asociados

a covarianzas entre elementos de la matriz THETA-DELTA. Sin embargo,

no tenemos justificacion ni tedrica ni empirica para la mayvoria de estos

indices, excepto para la covarianza Theta-Delta 6, 2. Con este modelo se
consigue una ligera mejorfa de las medidas de bondad de ajuste.

3. En relacion con el modelo de medida asociado al componente de con-
sumo, destacamos los siguientes resultados:

a) Los pardmetros lambda sobrepasan todos el valor de 0.45, excepto el

asociado a la lambda (4, 1) (consumo en familia) que no sobrepasa el valor

de 0.04.

b} Los standard errors son similares a los del modelo de medida asociado

al Componente de Intencién de Consumo.

¢) El coeficiente de determinacidn sobrepasa el valor 0.70.

d)} Las medidas de bondad de ajuste son Optimas en todos los casos.

Por ultimo, con respecto al modelo de ecuaciones estructurales con varia-
bles latentes, inicialmente especificado en la Figura 2, resaltamos los siguientes
resultados de acuerdo con los parametros estimados expuestos en la Tabla 4 y
con los coeficientes de determinacion y pruebas de bondad de ajuste expuestos
en la Tabla 5.

a} El coeficiente 8, sobrepasa ¢l valor de 0.90 en los dos métodos. Por el

contrario, los coeficientes de regresién y, correspondientes a los tres com-

ponentes predictores de Actitud (), Normas subjetivas (£,} y Habitos de
consumoe (£,;} son muy desiguales. Estos coeficientes van desde alrededor
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TABLA ¢. PARAMETROS ESTIMADOS DEL MODELO DE ECUACIGN ESTRUCTURAL LINEAL
ASOCIADO A VARJIABLES LATENTES ESPECIFICADO EN FL DIAGRAMA DE LA FIGURA 2

Método de Mdxima

Método de Minimos
Cuadrados no

Verosimilitud Ponderados
Correlaciones entre
factores predictores Pesos Standar Error Pesos
$al cee 0.384 0.097) 0.422
31 <e e 0.592 0.076) 0.661
$92 o 0.246 (0.104) 0.232
Regresiones entre factores
Bt oo 0.939 (0.143) £.983
PP L creveen ey —0.225 (0.082) —-0.213
37 S —-0.011 {0.061) 0.014
K13 e eee e 0.722 {0.109) 0.691
Varianza no predicha
WiE e 0.164 (0.050) 0.123
Wy 0.010 (fijada) 0.010 (fijada)
TaABLA 5. TABLA COMPARATIVA DE COEFICIENTES DE DETERMINACION TOTAL
Y DE PRUEBAS DE BONDAD DE AUSTE ESTIMADAS POR LOS METODOS DE
MAXIMA VEROSIMILITUD Y DE MINIMOS CUADRADOS NO PONDERADOS
PARA EL MODELO REPRESENTADO EN LA FIGURA 2
Coeficien-
te de De-
termina-
cién total | Pryebas de bondad de ajuste
para la
Ecuacién
Es- .
tructural xz GFI |AGFI | RMS Indices de Modificacion
Método 908.11 con Cove 9-1=41.52 Cov d 14-12=63.05
de Maxi- | C.701 344 g, 0.602 [ 0.53G | 0.100 Cov £ 13-5=28.66 Covd 3-1 =5245
ma Verosi- {p==0.000} Cov £ 14-6=21.10 Cov 4 16-5 =25.22
militud Cov e 10-2=21.66 Cov 4 15-4 =20.52
Cov e 11-3=10.69 Cov d 176 =15.67
Cov g 12-4=11.82 Cov 4 14-3 =10.10
Método de Cove 9-1=1292 Covd 14-12= 6.28
Minimos CovellS= 647 Covd 3-1 =16.69
Cuadrados |0.730 — 0.947 | 0.938 1 0.090{ Cov ¢ 14-6= 6.29 Cov ¢ 16-5 = &.3]
no Pon- Covel02= 744 Cov d 154 = 395
derados Covell-3= 791 Covd 176 = 1.49
Cov e 12-4= 5.66 Cov J 14-3 = 0.66
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de 0.70 en la y,; 2 una y,, practicamente nula y a una y,, moderadamente

baja y negativa.

b} El coeficiente de determinacién tiene un valor cercano a 0.70 en los dos

métodos de estimacion.

¢) Las medidas de bondad de ajuste estimadas por el método de minimos

cuadrados no ponderados son aceptables. Por el contrario, las correspon-

dientes medidas de ajuste estimadas por el método de maxima verosimili-
tud, asi como la medida de X2, son claramente inaceptables como puede

apreciarse en la Tabla 3.

d) Se obtienen elevados indices de modificacidn asociados a 6 covarian-

zas de la matriz THETA-EPSILON vy a 6 de la matriz THETA-DELTA

especificadas como diagonales en el modelo inicial.

Teniendo en cuenta estos resultados del modelo inicial, referido tanto a
los modelos de medida como al modelo de ecuaciones estructurales, y, sobre todo,
la justificacion de los indices de modificacion asociados a las 6 covarianzas
THETA-EPSILON vy a las 6 THETA-DELTA expuestas en 1a Tabla 3, se ha de-
cidido asumir como libres estas 12 covarianzas en un modelo alternative al ini-
cial. Dicho modelo se diferencia del anterior sélo en que transforma las matrices
diagonales THETA-EPSILON v THETA-DELTA en matrices simétricas, que
dejan libres tanto los elementos diagonales como los de fuera de la diagonal que
tienen los indices de modificacion recogidos en la Tabla 5.

Centrandonos en la interpretacion de los pardmetros estimados asociados
a este primer modele general alternativo, comparandolo con el especificado ini-
cialmente, se concluye lo siguiente:

1. Aunque disminuyen Hgeramente los valores de los parametros y y 8 co-
rrespondientes, también disminuye significativamente el standard error asocia-
do a #,,, pasando de 0.143 a 0.101, y dicho error estimado sélo en el método
de maxima verosimilitud, se mantiene practicamente igual en los otros pardmetros,

2. Aumenta ligeramente el coeficiente de determinacién total, pasando de
0.701 a 0.724 en el método de maxima verosimilitud y de 0.730 a ¢.800 en ¢l
de minimos cuadrados no ponderados.

3. En cuanto a las medidas de bondad de ajuste GFI, IGFI y RMS de este
primer modelo alternativo, mejoran ligeramente las va aceptables medidas de
bondad de ajuste estimadas por el método de minimos cuadrados no pondera-
dos vy mejoran considerablemente las mismas medidas estimadas por el método
de maxima verosimilitud, ademas de la medida X2, aunque esta mejoria toda-
via no alcanza niveles optimos en este método de estimacion.

Teniendo en cuenta conjuntamente todos estos resultados, podemos afir-
mar que este modelo es mis adecuado en ¢l trabajo que nos ocupa que el inicial-
mente especificado para representar el sistema de relaciones predictivas hipote-
tizadas desde la teoria de Fishbein y Ajzen modificada por Bentler y Speckart
(1979) v desde el contexto del modelo LISREL, aunque consideramos que puede
mejorarse a través de un segundoe modelo alternativo.

Tomando como punto de partida este primer modelo alternativo, se ope-
racionaliza un segundo modelo alternativo, en el que se pretende estimar ¢l mo-
delo generalizado propuesto por Bentler y Speckart (1979) desde la teoria de
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Fishbein y Ajzen, Dicho modelo, como ya se expuso anteriormente, hipotetiza
no solo influencias indirectas sino también directas de predictores exdgenos so-
bre la conducta manifiesta. En consecuencia, la especificacion del primer mode-
lo alternativo se modifica en el sentido de dejar libres la GAMMA (2, 1} y la
GAMMA (2, 3), ademds de la GAMMA (1, 1), la GAMMA (1, 2) y la GAMMA
(1, 3), estimadas en los dos modelos anteriores, El resto de las especificaciones
se mantiene igual que en el primer maodelo alternativo,

El andlisis de los resultados de este segundo modelo alternativo lleva a las
siguientes conclusiones, de acuerdo con los parametros estimados:

1. Sicomparamos los parametros estandar estimados en este modelo con
los del primer modele alternativo no se manifiestan cambios relevantes excepto
en el parametro §3,,. Dicho parametro pasa de (.904 a (.768 en el método de ma-
xima verosimilitud v de 0.984 a 0.769 cn el método de minimos cuadrados no
ponderados. Esta variacién se explica teniendo en cuenta la redistribucion de pe-
sos predictivos como consecuencia de la especificacion de efectos tanto directos
como indirectos sobre la conducta manifiesta.

2. Otra diferencia entre estos dos modelos que tiene cierta relevancia se
dan en el coeficiente de determinacion total para la ecuacion estructural que pasa
de 0.724 a 0.777 en el método de maxima verosimilitud v de 0.800 a 0.845 en
el de minimos cuadrados no ponderados.

3. Las medidas de bondad de ajuste X2, GF1, AGFI y RMS obtenidas en
el primer modelo alternativo se mantienen practicamente iguales en este segundo
modelo alternativo.

De acuerdo con estos resultados, no hay evidencias concluyentes para po-
der afirmar que este segundo modelo alternativo sea més adecuado que el prime-
ro. Sin embargo, teniendo en cuenta el moderado aumento del coeficiente de de-
terminacién en el segunde modelo alternativo y el significado de este coeficiente
en estudios predictivos, podriamos aceptar, en principio, este modelo generaliza-
do propuesto por Bentler y Speckart como el mas adecuado para representar los
datos utilizados cn este trabajo.

Valoracién y conclusiones

La integracion de los modelos de ecuaciones estructurales lineales con va-
riables latentes en el sistema tedrico propuesto por Fishbein y Ajzen para la pre-
diccion de conductas a partir de intenciones, actitudes y otras variables relacio-
nadas nos parece una via abierta que flexibiliza la operacionalizacion de este sistema
tedrico. La adecuacion de estos modelos a este sistema tedrico viene determinada
por la inclusioén en un mismo programa de modelos multivariantes de reduccion
de dimensionalidad y de relaciones causa-efecto, aungue, de acuerdo con el dise-
fio de recogida de datos no experimentales utilizado en este trabajo, considera-
mos mas adecuado denominarlas relaciones de prediccion. Este término esta menos
comprometido con el problema filoséfico-epistemoldgico del concepto de causa,
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que, en todo caso, puede tener mas sentido en disefios experimentales vinculados
a teorfas substantivas’.

Los datos tratados en esta investigacion estan asociados a la parte terminal
del sistema teorico completo de Fishbein v Ajzen, ttid para la toma de¢ muchas
decisiones humanas. Dicha parte, aungue incompleta, es suficiente en gran ni-
mero de estudios sociales asociados a la investigacion aplicada. En consecuen-
cia, en esta primera fase de este proyecto de investigacion no se ha tratado opera-
cionalmente la parte del sistema tedrico completo de Fishbein y Ajzen
correspondiente a las creencias y valores que generan las actitudes y las normas
sociales subjetivadas diferenciales, ni las variables externas, tales como variables
demograficas y rasgos de personalidad, que pueden explicar la génesis de los com-
portamientos sociales diferenciales y de sus predictores inmediatos.

Consideramos de un gran interés cientifico y aplicado la operacionaliza-
¢ién de este sistema tedrico completo, aungue, dada la complejidad metodoldgi-
¢a que supone su categorizacion, medicion e integraciéon formalizada, no hemos
encontrado ningun trabajo gue haya alcanzado una operacionalizacidén comple-
ta de este sistema abierto. Una via para este logro puede ser la creacién de un
sisterna de analisis multivariante que complemente métodos asociados a varia-
bles cualitativas y métodos asociados a variables cuantitativas. En esta direccion
podria dirigirse la complementacion de los modelos de ecuaciones estructurales
lineales con variables latentes (LISREL, EQS), que se vincularia & la parte pre-
dictiva final del sistema tedrico, y de los modelos «Log-Linear» que tratarian la
parte del sistemna correspondiente a variables externas-creencias-actitudes y nor-
mas sociales subjetivadas.

Consideramos oportuno plantear las siguientes observaciones en relacién
con la valoracion del trabajo desarrollado en esta investigacion:

1. A nivel de indicadores empiricos de situaciones de consumeo de tabaco
seria conveniente una ampliacion, a partir de una mejor categorizacion por am-
bitos o dominios, de las situaciones sociales de consumo ¢on el mayor nimero
posible de indicadores para cada ambito. Esta revision podria extenderse a los
otros dominios de consumo de drogas recogidos en los cuestionarios utilizados.

2. El término «personas importantes para ti», utilizado en el primer cues-
tionario, nos parece ambiguo v en futuros trabajos habria que individualizarlo,
tanto a nivel de relaciones verticales (padre, madre...) como horizontales {tu me-
jor amigo/a...). Bentler v Speckart (1979) también han utilizado este término re-
duccionista y ambigiio, Esta ambigiiedad se manifiesta a través del parametro
Yi2s Practicamente nulo en todos los modelos estimados.

3. La escala de segmento de 11 puntos utilizada para los indicadores de
Actitud, Normas Subjetivas y Habito de consumo quizas tenga excesiva ampli-
tud, teniendo en cuenta que los sujetos eligen muy pocas alternativas de respues-
ta en los puntos intermedios entre el punto neutro o medio y las dos polaridades
extremas. Por esta razén una escala con cinco o siete puntos seria mdas adecuada.
Por otra parte hubiera sido de interés utilizar otro método de recogida de los mismos

4, Para una introduccién y discusion acerca de Jos supuestos de la causalidad remitimos 2 Guttman (1977), Kenny (1979),
James, Mulaik v Brett {1982), Kiiveri v Speed (1982, Chff {1983} v Coldberger (1983).
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datos asociados a los constructos de Actitud, Normas Subjetivas y Habito. Este
método podria ser el de comparacidn por pares de todas las situaciones de con-
sumo asociado a una matriz de dominancia. Ello hubiera permitido obtener vali-
dez convergente y discriminante, utilizando el Analisis Factorial confirmatorio
asociado al sistema LISREL a partir de la matriz multirasgo-multimétodo pro-
puesta por Campbell ¥ Fiske (1959) para estos casos.

4. La distancia temporal entre la recogida de datos asociados a los indica-
dores empiricos de las variables latentes £, &, & v n, v 12 de la variable de con-
sumo (n,) deberian tener un periodo mayor que los siete dias que se han utiliza-
do. Consideramos que el periodo de 15 dias elegido en el trabajo de Bentler y
Speckart (1979) hubiera sido mds adecuado, Este cambio permitiria que las si-
tuaciones de consumo fueran influidas en menor grado por circunstancias im-
previstas. En consecuencia, con ello se hubieran mejorado también los modelos
de medida asociados a los constructos de Intencion de Consumo y de Consumeo,
asi como el modelo predictivo.

5. Por ultime, en ¢l primer cuestionario se ha pedido que razonen la res-
puesta escalada en los indicadores empiricos de Actitud ante el consumo y de
Normas subjetivas, si lo consideran conveniente. Aunque en este trabajo, dado
¢l cardcter optativo de este razonamiento, no se ha tratado formalmente esta in-
formacioén dentro del sistema tedrico, consideramos que en investigaciones pos-
teriores se puede pedir esta informacién a todos los sujetos y utilizarla, junto
con variables externas, para operacionalizar el sistema tedrico completo de Fish-
bein y Ajzen.

Después de estas reflexiones valorativas, destacamos las siguientes conclu-
siones de este trabajo inicial centrado en la integracion del modelo LISREL, como
modelo de ecuaciones estructurales lineales con variables latentes, en el sisterna
tedrico de Fishbein v Ajzen:

1. Se confirma la existencia de un modelo de medida multivariante asocia-
do a las variables exdgenas de Actitud ante el consumo de tabaco en distintas si-
tuaciones, de Normas subjetivas y de Habitos autovalorados de consumo, aunque
este modelo requiere la especificacién de covarianzas entre algunos de los factores
unicos asociados a los indicadores empiricos como se muestra en la Tabla 3.

2. Se confirma la existencia de un modelo de medida asociado a la varia-
ble endégena de Intencién de consumo de tabaco, aun cuando el coeficiente de
determinacion total asociado a las variables-Y correspondientes se encuentra al-
rededor de 0.70 para el modele alternativo.

3. También se confirma la existencia de un modelo de medida asociado
a las variables enddgenas de consumo, con un coeficiente de determinacion su-
perier a 0.70.

Los moderados coeficientes de determinacion obtenidos en este modelo de
medida y en el de Intencidn de consumo, junto con los relativamente elevados
standard errors asociados al método de maxima verosimilitud aconsejan una op-
timizacion de estos modelos de medida. Como apuntabamos anteriormente, una
via para ello podriz ser la ampliacién de la distancia entre la recogida de datos
de Intencion de Consumo vy de Consumo a un periodo de 15 dias, en lugar de
los 7 que se habian utilizado.
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4. En cuanto a los tres modelos predictivos alternativos, concluimos lo si-
guiente:
a} Se da una jerarquia ascendente de los coeficientes de determinacion to-
tal desde el modelo inicial hasta el segundo modelo alternativo, pasando
de un coeficiente de determinacién de alrededor de 0.70 en ¢l modelo ini-
cial a un coeficiente de determinacién de alrededor de 0.80 en el segundo
modelo alternativo.
b) En los tres modelos se obtienen coeficientes y,,, y,, ¥ v, Similares y tam-
bién se han obtenido valores similares en los coeficientes ¢,,, @, ¥ ¢4,.
¢} También en los tres modelos los parametros y,, estimados son negati-
vos. Esta relacion se interpreta en el sentido de que se da una tendencia
a que los sujetos que manifiestan la intencién de fumar la mayor cantidad
de cigarros, tienen una actitud mas desfavorable hacia €l consumo de tabaco.
d} Se da una ligera mejoria en las medidas de bondad de ajuste del primer
modelo alternativo con respecto al inicial estimadas por el métede de mi-
nimos cuadrados no ponderados, aungue con este método de estimacion
va era aceptable el ajuste del modelo inicial. Estas medidas no varian entre
el primer modelo alternativo y el segundo.
e) También se da una marcada mejoria en las medidas de bondad de ajus-
te estimadas por el método de maxima verosimilitud desde el modelo ini-
cial al primer modelo alternativo, aunque esta mejoria no alcanza niveles
dptimos de acuerdo con los niveles estindar. En el segundo modelo alter-
nativo se mantienen los valores de las medidas de bondad de ajuste estima-
das en el primero.

Como sintesis de estos resultados, se puede considerar claramente
mas ajustado a los datos del trabajo el primer modelo alternativoe que el
modelo inicial. También se puede aceptar provisionalmente como mds ade-
cuado el segundo modelo alternativo, que coincide ¢on el modelo generali-
zado propuesto por Bentler v Speckart, excepto en que, lo mismo que el
primer modelo alternativo, especifica covarianzas THETA-EPSILON vy
THETA-DELTA.,

Antes de concluir esta investigacidn consideramos de interés plan-
tear las siguientes perspectivas abiertas a otros trabajos:

En base al disefio v los modelos especificados aqui se puede utilizar
el programa de ecuaciones estructurales EQS y contrastar sus estimaciones
con las del programa LISREL,

Se puede ampliar este trabajo centrade en un solo grupo a un disefio
de grupos simultaneos utilizando la muestra de mujeres fumadoras del turno
de noche, que ha servido para el desarollo de esta investigacién y la mues-
tra de mujeres del turne de mafana.

Se propone la extension de esta investigacion, después de llevar a cabo
las modificaciones resefiadas anteriormente, a estudios longitudinales de
observacidn pasiva con un solo grupo y ¢on grupos simultdneos y a estu-
dios longitudinales asociados a disefios experimentales v cuasi-experimentales
a partir de programas de intervencion para la modificacion de las conduc-
tas en el dominio de fumar o en los otros dominios recogidos en los cuestio-
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narios, Las investigaciones pueden plantearse en otros campos, tales como el com-
portamiento electoral, asistencia a clase, rendimiento laboral, escolar, consumo...

Por dltimo se propone 13 sistematizacidn de una investigacion que trate el
modelo tedrico completo de Fishbein y Ajzen, utilizandoe para ello modelos de
ecuaciones estructurales lineales con variables latentes para la parte terminal del
Sistermna Tedrico v Modelos Log-Lineales para las variables explicativas y para
su conexion con la parte terminal.
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