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Los procesos de formacicn y desarrollo son los aspectos menos ela-
borados de la teoria del schema, incluso en el caso del script, que es uno
de los tipos de schemas que mds atencion experimental ha recibido. El ar-
ticulo presenia tres experimentos realizados con nifios de preescolar (4-5
afios), de 1° de EGB (7-8 afios) y deficientes mentales (8-17 afios), siguien-
do tres procedimientos experimentales difererentes.

Los resultados sugieren que los procesos de _formacion de scripis no
son automaticos y faciles. También demuestran que la formacidn/desarrollo
de un script es lenia, que gcurre, no solamente por incrementos cuantitati-
vos, sino también por modificaciones cualitativas en su organizacion. Este
desarrollo declarativo va parejo con un mejor desempedio procedimental.

The processes of formation and development are less elaborate as-
pects of schema theory, even in the case of scripts, which has been the sub-
Jject of more experimental research. This paper presents 3 experiments ca-
rried out with normal children between the ages of 4-5 and 6-7 and menially
deficient children between the ages of 8-17. The results suggest that the pro-
cess of script formation is not simple and automatic. The formation and
development of a script is a slow process, and is the result of not only quan-
tirative, but also qualitative modifications in the organization of the script.
This declarative development is closely related to the procedural deve-
lopment,
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El constructo schema es uno de los conceptos mas relevantes de la psicolo-
gia cognitiva actual. La amplia experimentacion realizada en los dltimos afios
sobre la naturaleza constitutiva y funcional, permite sustentar una «teoria del
schemay (Mandler, 1979; Mirsky, 1975; Rumelhart y Ortony, 1977; Schank y Abel-
son, 1977). Sin embargo, resulta, todavia, imprecisa en algunos aspectos defini-
torios y funcionales (Taylor v Crocker, 1981; Hastie, 1983; Horton y Mills, 1984;
Brewer y Treyens, 1981). Sin duda, las mayores limitaciones de la teoria residen
en ¢l escaso conocimiento sobre los procesos de formacion/desarrollo {Arnault
y Montmoulin, 1985; Yekovich v Thorndyke, [981).

El script es un de las modalidades de schema que mayor atencidon empi-
rica ha recibido. Fundamentalmente se ha investigado a partir de un modelo
de script «clasicon, acorde con la formulacién de Schank y Abelson (1977): una
estructura que describe la secuencia de eventos prototipica de una situacion
convencional; formada por un conjunto de elementos (objetos, roles, condicio-
nes desencadenantes, resultados y acciones), que estan relacionados temporal y/o
causalmente.

La investigacién fundacional del constructo ha dado lugar a propuestas
de modelos alternativos del script que varian en la organizacién interna, p. €j.,
modelos estrictamente jerarquicos (Galambos y Rips, 1982; Peraita, [985), o0 mo-
dificaciones de los dos primeros 0 modelos mixtos (Abbott y cols., 1985; Barsa-
lou y Sewell, 1985; Mandler v Murphy, 1984); incluso modelos ¢con muy poca
organizacion (Abelson, 1981), hasta mds circunstanciales (Schank, 1982). A pe-
sar de ello, ¢l estudio de la formacion/desarrollo de scripts se ha realizado, ma-
yoritariamente, desde el modelo cldsico.

Se ha constatado la presencia de scripts en niftos pequefios, se han estable-
cido diversas tendencias en el desarrollo de los scripts y se ha propuesto su inter-
vencion en la formacion de otro tipo de unidades representativas. Por ello, Nel-
son y Gruendel (1981} consideran que los scripfs son elementos basicos del
desarrollo cognitivo.

Los resultados de la investigacién efectuada al respecto sugieren que la es-
tructura esencial del script se construye rapidamente; dicha estructura se va defi-
niendo progresivamente en tanto se delimita el rango de items que puede ocupar
cada variable (Nelson y Gruendel, 1979; McCartney vy Nelson, 1981). El desarro-
llo posterior ocurre de modo acumulativo, al tiempe que cualitativo, en tanto
que se produce una mayor organizacidn y complejidad de las relaciones internas
entre los elementos del script que consisten en una mayor flexibilidad representa-
cional de la secuencia de las acciones (Fivush y Mandler, 1985; Nelson y Gruen-
del, 1981), la adhesion de una finalidad a la estructura de acciones {Nelson, 1981,
Nelson y Gruendel, 1981), el precisar las fronteras constitutivas del script (Adams
y Worden, 1986}, la formacidn de scripts mas convencionales (Nelson, 1981, Bo-
wer v cols. 1979, Light v Anderson, 1983). También se ha constatado desarrolio
en las interrelaciones entre scripts, que permite la abstraccién y diferenciacidén
en el tratamiento de similitudes {Abelson, 1981; Mandler, 1983), ¢, incluso, la in-
tervencién del scriptf en la formacion y desarrollo de otras estructuras representa-
cionales, del tipo «schema de historian (Nelson y Gruendel, 1981; Nelson, 1983;
Schank y Abelson, 1977), del tipo categorial {Lucartelo y Riftin, 1986; Mandler,
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1984; Nelson, 1983; 1985}, en la adquisicién del lenguaje (Lucarielo v cols., 1986;
French, 1986), en la formacién de memoria autobiografica (Hudson, 1986), en
Ia fantasia (Seidman y cols., 1986} o en el juego (Eiser, 1989).

El desarrollo de la dimension declarativa se traduce en la dimension proce-
dimental: mayor rapidez, flexibilidad, cantidad vy calidad de ia informacion pro-
cesada (Chi, 1978; Mandler, 1983, etc.); por ejemplo, ¢n adapiar explicita y deli-
beradamente las estructuras de conocimiento para el recuerdo de eventtos familiares,
dados en orden no candnico, 0 en la reduccién de inferencias (Hudson y Nelson,
1983; Slackman y Nelson, 1984).

Sin embargo, los mecanismos que conducen a la formacion y el desarrollo
{modificacidn) de los scripts son todavia poeco conocidos. De acuerdo con K. Nelson
(1977a, 1978) se pueden plantear tres hipétesis respecto al modo cémo opera la
formacion de scripfs: a) por acumulacion de episodios individuales; esto es, de
experiencias episodicas, que al compartir elementos comunes en una secuencia
similar, forman un script por abstraccion de las mismas, b) la representacién de
una primera experiencia episédica adopta ya un formato proxime al script, v ¢)
se forman representaciones de elementos parciales, desordenados, v, en un mo-
mento dado, se realizan operaciones reflexivas sobre estos elementos, con el fin
de crear una estructura organizada y global.

La posterior investigacion de Nelson y colaboradores permite pensar que
la hipétesis mas adecuada es la segunda: los nifios construyen representaciones
de formato genérico (GER: general event representation), desde la primera expe-
riencia con un evento. Cuando ocurre otra experiencia similar, se activa la prime-
ra representacion {(proto-script), que aporta expectativas a la situacién en curso,
teniendo lugar una fusidén de elementos comunes; en este momento queda for-
mada la estructura primaria del script, desapareciendo, entonces, todo rastro de
posible experiencia episodica diferenciada. En el proceso de fusién, las diferen-
cias existentes entre la primera representacion del evento (lo que los autores de-
nominan proto-script) y la representacion de la segunda experiencia, conducen
a la modificacién (o ampliacién) del originario proto-script, medificaciones que
€n sucesivas experiencias conducen a definir las variables constituyentes del script
{Nelson y Gruendel, 1981).

A nuestro entender la investigacion de la propuesta anterior implica dos
cuestiones esenciales: el curso de formacién de la estructura primaria del seript
y la naturaleza de los procesos de analisis y fusidn. Estas dos cuestiones son las
que tratamos de abordar en nuestra investigacion. Para ello contrastamos el efec-
to del factor «cantidad de experiencia reiterada con los eventos», observando las
caracteristicas de scripts que hayan sido vivenciadas suficientemente por los su-
jetos, pero en niimero de veces claramente diferentes a lo largo de la vida (p. &].
script «levantarse» vs. script «ir a bafiarse»), y el factor «edad cronoldgica», se-
leccionando dos grupos de sujetos (nifios de preescolar y 1° de EGB); este factor
es indicativo del desarrollo cognitivo general,

Si la estructura basica o primarta del script se forma de manera global,
de acuerdo con la propuesta de Nelson y Gruendel, el factor «experiencia» no
comportara diferencias sustanciales cualitativas {tampoco el factor «edad). Si,
por el contrario, la estructura basica del script se forma de manera gradual, en
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funcién de la experiencia reiterada con eventos similares, podréan constatarse di-
ferencias significativas entre los scripis.

Con respecto a la segunda cuestidn cabe esperar que, si los procesos de ana-
lisis y fusién operan de un modo simple (y automatico) —como se desprende de
la propuesta de las autoras citadas—, las diferencias en funcion de la cantidad
de experiencia, de haberlas, seran en todo caso cuantitativas, independientemen-
te de si se considera que la formacidn de la estructura de los scripts es un proceso
muy rapido —como proponen Nelson y Gruendel {1981)—, como si es un proce-
so lento —de acuerdo con la tercera hipdtesis de Nelson, 1977a—. Tampoco ha-
bra que esperar diferencias importantes entre los grupos de edad.

Sin embargo, si se postula Ia necesidad de procesos mas complejos, en el
sentido de requerir, digamoslo asi, un esfuerzo reflexivo por parte del sujeto, serd
posible detectar diferencias cualitativas entre grupos en el grado de desarollo de
los scripts, atribuibles al desarollo cognitivo general en relacién con la edad. Y,
posiblemente, también en relacién con la cantidad de experiencia vivenciada, como
consecuencia del mayor nimero de oportunidades que se habran tenido para «re-
flexionar» sobre la experiencia.

Finalmente, debido a la carencia de referencias bibliogrdficas, en nuestra
investigacidon también pretendemos constatar si los sujetos deficientes mentales
forman scripts, y cudles son sus caracteristicas organizativas y funcionales, en
comparacion con los sujetos normales. Si se hace patente que los sujetos defi-
cientes mentales disponen de unos scripts referidos a situaciones altamente vi-
venciadas menos elaborados que los sujetos normales, deberd pensarse que estos
sujetos carecen de los procesos de formacidn y desarrollo de scripts, o en todo
<aso, que estos procesos no son tan «bdsicos» y «simplesy como se supone.

Es preciso sefialar de antemano los condicionantes metodoldgicos inherentes
a la temdtica. La definicion del constructo script implica una triple inferencia:
a) atribuir un factor representativo a una conducta manifestada por un sujeto
{B. de Gelder, 1982; Le Ny, 1985); b) una segunda inferencia ¢consiste en conside-
rar que esta representaciéon tiene un caracter permanente en ¢l sujeto, En todo
caso lo observado en una tarea experimental sera el efecto funcional {dimension
procedimental} del script, una representacidn circunstancial, nunca un registro
de la forma y organizacion del script en la memoria permanente {Taylor y Cro-
cker, 1981; Graesser, 1981); y ¢} considerar que tal representacidn permanente es
un conocimiento trans-individual. Triple inferencia que obliga a unos criterios
estrictos de definicidn por parte del experimentador (Van Geert, 1982). Esta pro-
blemdtica inferencial se ve agravada por la dificultad metodoldgica en el caso
del estudio con sujetos nifios o deficientes mentales.

A fin de paliar dichas insuficiencias metodologicas, hemos optado por una
triple estrategia. Primero, contrastar diversos procedimientos metodolégicos, como
garantia de unas conclusiones mdas potentes. En segundo lugar, puesto que los
scripts pueden tener estructura y niveles de desarrollo diferencizles en funcion
del contenido gue traten, los contrastes entre experimentos los efectuamos en base
a pruebas que versan sobre un mismo contenido. Y, en tercer lugar, en cada tarea
o experimento seguimos un ¢riterio «conservador» de definicion de la presencia
de script. De modo que éstos se infieran a partir de diversos resultados de la ta-
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rea experimental: por ejemplo, en la tarea de recuerde de historias determinare-
mos la presencia de scripts cuando los relatos presenten una relacion de orden
isomorfica con la realidad, presencia de inferencias, un recuerdo estructural, etc.

EXPERIMENTO I: GENERACION DE SCRIPTS EN NINOS

El primer objetivo del experimento ha sido determinar el grado de acuerdoe
entre los nifios de dos edades diferentes en la descripcion de episodios de la vida
cotidiana. La similitud entre ambos grupos de edad indicaria que existe una re-
presentacién similar de los acontecimientos convencionales. Si, por el contrarie,
se observase una diferencia, cabria plantearse la bisqueda de patrones de desa-
rrollo v de factores determinantes del mismo, en la descripcidn de los eventos
cotidianos usuales.

El experimento también trata de determinar el efecto que tiene la cantidad
de experiencia vivencial de las situaciones en la formacion y desarrello del seript,
puesto que si se mostrase una diferencia en la cantidad v calidad de las represen-
taciones de los tres eventos experimentales («levantarsen, «ir a la tienda» e «ir
a bafiarse»} que los sujetos han experimentado en grado alto, medio y bajo, res-
pectivamente, a lo largo de su vida, supondria que la cantidad de la vivencia epi-
sodica influye en la representacidn resultante.

Miétodo

Sujetos

Se han seleccionado 34 nifios al azar, de edades comprendidas entre los
4 y los 7 afios, entre los asistentes a las escuelas Aneje de Lérida, y se han asigna-
do a dos grupos: uno de alumnos y alumnas de preescolar, con una media de
edad de 4;9 meses, v otro de alumnos y alumnas de 1° de EGB, con una media
de edad de 6;8 meses. Cada grupo estéd formado por 17 sujetos, con una distribu-
cion por sexos aproximadamente del 50%.

Procedimiento

El procedimiento experimental ha consistido en sendas entrevistas que se
han llevado a cabo individualmente en un despacho de los colegios alejado de
las aulas, y en una sola sesion. Previamente al registro de generacion de scripts,
se ha familiarizado al sujeto con el procedimiento experimental, preguntandole
sobre acontecimientos de su vida ajenos al contenido de la tematica de la investi-
gacion.

El registro experimental ha comenzado, en cada script, con la consigna:
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«;Quieres que volvamos a grabar tu voz?... Dime qué hace la gente cuando... (p, €.,
va a la playa)». Esta ha sido la consigna introductoria (INT). Al terminar su re-
lato, vy al cabo de 10 segundos aproximadamente de no referir informacion algu-
na, s¢ le ha preguntado: «;Recuerdas alguna cosa mas?» (Pregunta General, P.G.),
y posteriormente preguntas especificas (P.E.), p. €j., «;y después de lavarsc qué
se hace?», y preguntas personales (P.P.}, p. €j., «y td, jqué haces?»,

Siguiendo el mismo procedimiento se han registrado las respuestas del se-
gundo vy tercer script. El orden de presentacion de los temas ha sido balanceado
entre los sujetos.

Las sesiones han sido integramente registradas en una cassette para su pos-
terior transcripcion.

Andlisis de los resultados

Los registros de cada sujeto se han transcrito y se han codificado asignan-
do cada accidn a una de las categorias elaboradas segun el listado de todas las
acciones mencionadas por los sujetos en cada script, equiparando las respuestas
Iiterales que presentaban un mismo significado. Como términe medio han surgi-
do 24 categorias de acciones en cada script.

En base a estas categorias se ha procedido a computar para cada sujeto
y en cada script, en primer lugar, el nimero de acciones referidas en respuesta
a la consigna INT; seguidamente se ha evaluado el orden de la secuencia de ac-
ciones segiin los valores «orden 16gico» u «orden no légicon, en funcidn de que
el sujeto relatara tres o mds acciones en un orden temporal/causal plausible.

Convencionalidad y comunidad en las acciones referidas

Las Tablas 1.1. v 1.2. reflejan para cada seript el porcentaie de sujetos de
cada grupo de edad que menciona cada accion, diferenciando en la primera dos
niveles de acuerdo (26-50% vy 51-100%), el cual se operativiza como indicativo
de la importancia de las acciones en el script.

Se puede observar que, sistematicamente, los sujetos de 1° de EGB refieren
mas acciones comunes. Pero el nivel de acuerdo es sélo del 25% y apenas hay
acciones nombradas por la mitad de los sujetos de preescolar.

Por otra parte, se observa que el rango de acciones mencionadas por los
nifios es limitado: el porcentaje de acciones referidas por un solo sujeto ¢s en
promedio del 16% en los preescolares y del 8% en los de 1° de EGB (Tabla 1.3),
de donde puede inferirse que los scriprs derivan y son construidos de acuerdo
con una experiencia culturalmente similar, aunque no constituyan unas represen-
taciones tan amplias, estructuradas v convencionales como las de los adultos.

Al comparar los resultados obtenidos por los nifios de 1° de EGB con los
de preescolar, se observa que los de primero son algo mas convencionales en sus
respuestas, al tiempo que también infieren menor porcentaje de acciones unicas
(Tablas 1.2. v 1.3.).
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TABLA 1.1. NIVELES DE ACUERDO EN LA MENCION DE LAS ACCIONES

Gripos Preescolar 1° EGB
script «wlevantarsen
levantarse
vestirse vestirse

lavarse la cara
lavarse las manos

peinarse
desayunar desayunar
salir de casa
ir al colegio ir al colegio
script «ir a la tiendax
ir tienda
entrar
pagar
comprar comprar
ir a casa ir a casa
script «ir a bafiarse»
quitarse la ropa
ponerse el bafador
tirarse al agua
nadar-banarse nadar-bafiarse
jugar
tomar el sol
ir a casa ir a casa

Los porcentajes de mencién del 25 al 50% son lag acciones referidas en
letra normal. Los porcentajes superiores al 51% estan escritos en negrita.

TABLA 1.2. FRECUENCIA MEDIA DE MENCIGN DE LAS ACCIONES EN CADA GRUPO

Grupo Script

levantarse ir a la tiendy ir a baharse
Preescolar 33 (%) 3,0(2) 2,5{%
1 de EGB 5.9 (8) 3,4 (%) 39N

Enire paréntesis s¢ indica el mimero de acclones que son citadas por el 25% de los
sujetos en cada grupo.

TABLA 1.3. PROPORCION DE ACCIONES UNICAS MENCIGNADAS EN CADA GRUPO

Grupo Script
levantarse ir a la tienda ir a bafiarse
Preescolar 0,1 0,24 0,16

1° de EGB 0,06 0,08 0,08
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Sin embargo, la correlacion fineal de Pearson, realizada con la frecuencia
de mencidn de cada accion en los grupos de edad, resulta positiva v significativa
al nivel a=0,01 (0,65; 0,84, 0,65; respectivamente en los tres scripts), lo que indi-
ca que ambos grupos tienden a considerar la importancia de las acciones del script
de manera semejante.

De ahi que si los relatos generados por los nifios reproducen los correspon-
dientes scripts, y éstos consisten en una relacion de elementos de distinta relevan-
cia —obligatorios u opcionales— tanto los sujetos de preescolar como los de 1°
de EGB, disponen de representaciones estructuradas, y en gran parte similares,
aungue sean mas extensas en los de 1° de EGB.

Orden

Los sujetos mencionan las acciones en un orden acorde con la secuencia
temporal/causal que ocurre tipicamente en los eventos cotidianos en cuestién {Tabla
1.4.), lo que evidencia ain mas el hecho de que disponen de una representacion
de conccimientos estructurada e isomorfica con las experiencias episddicas vi-
venciadas.

TABLA 1.4, PORCENTAJE DE SUJETOS EN CADA GRUPO QUE MENCIONAN ACCIONES EN ORDEN

Grupos Script

levantarse ir a la tienda ir & banarse
Preescolar 100 88 82
1* de EGB 100 100 95

Canitidad de acciones mencionadas

En base al nimero de acciones que ha mencionado cada sujeto en respues-
ta a la consigna INT, se ha efectuado un andlisis de varianza factorial mixto 2x 3
entre los dos grupos de edad v los tres scripts experimentales —factor de medi-
das repetidas—. La diferencia entre los niiios de preescolar y de 1° de EGB es
el tinico factor que resulta significativo (F(1,32)=138,03; p<.0001). Una diferen-
cia que podria atribuirse tanto a una representacion mas completa de los seripis
en los nifios mayores, como a un factor de memoria a corto plazo, o a una com-
binacion de ambos.

Si 1os nifios de preescolar son mds parcos en sus relatos, debido a una limi-
tacién en la capacidad estructural ¢ funcional de la memoria a corto plazo, y asu-
miendo que disponen de unos conocimientos mds amplios de los que refieren, al
preguntaries de un modo mads especifico (PG, PE y PP), habrd que aumentar et
mimero de acciones relatadas. Para analizar esta conjetura se ha realizado un Analisis
de Variancia Multivariante {con el programa estadistico SPSSPC) con los dos gru-
pos de edad, en dos scripts y en dos registros —bajo la condicién INT vy bajo las
restantes condiciones sumadas— siendo estos dos ultimos factores intra-sujetos,
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TABLA L35, CANTIDAD MEDIA DE ACCIONES MENCIONADAS POR LOS GRUPOS

Grupos Script

levantarse ir a la tienda ir a bafarse
Preescolar 29 2,7 32
1° de EGB 59 4.3 5,5

Los resultados indican que los nifios de 1° de EGB mencionan mas accio-
nes que los de preescolar en el total de preguntas (F(1,32)=20,15; p«<.0001); es
asimismo significativo el efecto principal scripts (F(1,32)=39,45; p<.0001); y la
interaccion «grupo de edad x scripts» (F(1,32)=14,86, p<.001), los dos grupos
de edad no varian por igual en el nimero de respuestas totales referidas en los
dos sctipts. Aunque poco significativo, también se observan mas respuestas ante
la consigna INT que en las otras preguntas en ambos grupos.

Si bien la diferencia entre los tres scripis experimentales no resulta signifi-
cativa en la prueba estadistica con las acciones referidas ante la consigna INT,
si lo es tomando en consideracion las respuestas adicionales y de modo diferen-
cial entre los dos grupos, como se observa en la Grafica 1.1. Los sujetos refieren
mas acciones en el script «levantarse» gue en ¢l «ir a comprar». Puesto que las
acciones adicionales mencionadas por los sujetos de 1° EGB en €l script «levan-
tarse» son mucho menores que en el grupo de preescolar, cabe considerar la posi-
bilidad de que los nifios preescolares presenten problemas en la recuperacién de
toda la informacion que saben, debido, por ejemplo, a no tener el script muy
amplio 0 a que este script no opere de manera adecuada.

GRAFICA 1.1, ACCIONES MENCIONADAS EN DOS SCRIPTS
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Discusion

La variabilidad de las acciones referidas por los sujetos resulta muy baja.
Las acciones mencionadas por los nifios se refieren a eventos que ocurren usual-
mente €n la vida cotidiana, y que, ademas, estdn expresadas siguiendo ¢l orden
causal/temporal en gue ocurren tipicamente. Siendo asi cabe esperar que exista
un alto grado de convencionalismo en los relatos y, por tanto, en la estructura
representativa subyacente a éstos.

Al contrastar los datos obtenidos en el seripf «levantarse» con los resulta-
dos de la investigacidn de Bower v cols. {1979}, se hace patente el poco grado
de convencionalismo de los relatos de los nifios: frente a las 22 acciones referidas
por el 25% de los sujetos adultos, los de preescolar solamente refieren 3, v 8 los
de 1° de EGB.

Podria considerarse que los scripts de los nifios son muy personales o pe-
culiares. Pero si asi fuese, la proporcion de acciones mencionadas por un solo
sujeto seria mavor, Tampoco cabria esperar una correlacion significativa entre
las frecuencias de mencién de ftems en los dos grupos de edad. Sin embargo, los
nifios del experimento coinciden en otorgar importancia a 1os mismos items que
los adultos del experimento de Bower y cols., lo que permite suponer una cierta
similitud en las experiencias culturales v acaso en las estructuras representativas
que se¢ elaboran a partir de dichas experiencias.

La explicacion mas razonable a esta aparente contradiccion, una vez ins-
peccionados los protocolos de los sujetos y observadas las acciones referidas, es
considerar que los scripts de los nifios son menos extensos que los de los sujetos
adultos; de modo que la consigna experimental activa un grupo reducido de ac-
ciones, organizadas en torno a una o dos escenas. Siguiendo esta argumentacién,
esta baja frecuencia de mencion de acciones en los nifios, se deberia a que los
conjuntos pequeflos de acciones activadas en cada sujeto, se distribuyen entre
las diversas escenas que comprende el script.

Los resultados del experimento sugieren que existe un desarrollo en los scripts
en el periodo concreto de los 4 a los 7 afios, como lo atestigua el hecho de que
los nifios de 1° de EGB mencionen mas items, de un modo méds convencional
y con un nivel inferior de respuestas unicas, que los de preescolar.

Un desarrolio atribuible, en parte, a que los nifios mayores poseen unas
estructuras representacionales mas amplias; pero ademds, dichas diferencias son
también imputables a la dimension funcional (procedimental) del script, puesto
que los sujetos preescolares disponen de mayor conocimiento que €l manifestado
ante la consigna INT, Las diferencias entre los nifios preescolares y los de 1° de
EGB son atribuibles a este doble cardcter declarativo-procedimental del script:
trozos de informacidn reducidos se activan por la consigna general; otros peque-
fios paquetes de informacidn se activan ante otras consignas; cuanto mas am-
plios son los scripts, mayor es la informacién de ¢conjunto ante la consigna INT,

La influencia de la cantidad de experiencia en ¢l desarrollo de scripts es
compleja. No se constata una diferencia significativa en €l numero de acciones
referidas ante la pregunta genérica entre los tres scripts experimentales, lo que
esta en consonacia con el modelo de «representaciones de eventos generalizados»
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de Nelson y Gruendel (1981}, en el sentido de que la formacidn de representacio-
nes abstractas requiere muy pocas experiencias episodicas. Sin embargo, se ob-
serva que en el scripf mas vivenciado se obtiene un mayor nimero de acciones
referidas en el conjunto de las disintas preguntas. Ademds, existe una interaccidn
en ¢l efecto de la cantidad de experiencia con la edad, en ¢l sentido de que los
nifios mayores mencionan mads acciones conjuntamente que los mas pequefios en
el script mas vivenciado. Lo que sugiere un desarrollo en la dimensién procedi-
mental.

De lo expuesto anteriormente, se deduce que la hipdtesis de trabajo mas
acorde con los datos del presente experimento consiste en conceptualizar €] desa-
rrollo de seripts desde la infancia a la edad adulta, no sélo en su aspecto cuanti-
tativo —como sugieren los resultados de McCartney y Nelson {1981): adicidén de
elementos opcionales a la estructura basica, que se forma muy pronto—, sino
también como desarrollo cualitativo, en tanto que la estructura basica se vaya
elaborando progresivamente, incluyendo mads elementos y relacionandolos de modo
maéas complejo, por lo menos a efectos funcionales. La existencia de scripts con-
vencionales serd un reflejo de la similitud de las experiencias —culturalmente
establecidas— sobre las que se construyen los scripts.

Por otra parte, las diferencias encontradas entre los grupos de edad permi-
ten pensar que, o bien los procesos de formacion y desarrollo de scripts no son
tan bdsicos y simples y, por lo tanto, estan sujetos a desarrollo, o bien que exis-
tan otros procesos que expliquen las diferencias.

EXPERIMENTO II: RECUERDO MEDIATO DE SCRIPTS
EN NINOS NORMALES Y DEFICIENTES MENTALES

Este experimento se ha disefiado para replicar, mediante €l procedimiento
de recuerde de historias basadas en scripts, los resultados obtenidos en el primer
experimento. De este modo se dispone de un contrapunto metodoldgico, v, ade-
mas, en una tarea mas compleja desde el punto de vista funcional del script {en
aspectos constructivos como: inferencias puntuales, reorganizacion del orden de
la historia, flexibilidad en la aplicacién,..).

Suponiendo que los nifios mayores dispongan de scripts mas desarrolla-
dos, comprenderian mejor las historias y recordarian mas informacion, correcta
y en orden respecto al input recibido, de acuerdo con la formulacion de las carac-
teristicas funcionales del script. Esta constatacion estaria més en consonancia con
la hipdtesis de que el desarrollo de la estructura basica del scripf opera gradual-
mente y a traveés de unoes procesos complejos mas que automaticos o simples.

Al igual que en el experimento anterior, se pretende constatar el efecto del
factor «cantidad de experiencia vivenciada» sobre el desarrollo de los scripts, en
un procedimiento experimental de recuerdo de historias, gue implica, ademas de
los procesos de recuperacion y recuerdo de informacién, los de comprensidn y
retencién de una informacion episédica, lo que representa una complejidad fun-
cional mayor del script.

Por otra parte, en este experimento se pretende comparar el recuerdo de
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historias por parte de los sujetos normales ¢on el recuerdo de los sujetos defi-
cientes mentales. Observaciones anecdoticas nos sugieren que los deficientes no
disponen de scripts efectivos, habida cuenta de su dificultad en explicar acciones
cotidianas.

De confirmarse estas observaciones, el recuerdo de las historias sera me-
nor en los sujetos deficientes mentales, hecho que indirectamente corroboraria
la hipotesis de que los procesos determinantes de la formacidn v desarollo de script
1o son ni simples ni automaticos, ni tampoco que el desarrollo de los scripts esté
en relacion directa con la cantidad de experiencia episodica, puesto que la edad
de los sujetos deficientes mentales del experimento es considerablemente mayor
que la del resto de sujetos, y por tanto se debe suponer que hayan tenido un nu-
mero de experiencias mayores con las situaciones que los scripfs resumen.

Meétodo

Sujetos

Han participade 16 nifios y nifias que asisten a las escuelas Aneja de Léri-
da, en una clase de preescolar y 16 nifios vy nifias de una clase de 1° de EGB;
con 58,9 meses v 83,3 de medias de edad; de los cuales la mitad de los sujetos
de cada grupo han realizado el experimento I. Y 37 nifios deficientes mentales
diagnosticados oficialmente (21 de los cuales con Sindrome de Down vy los 16
restantes sin una etiologia precisa} de edades comprendidas entre 8 y 16,2 afios
con una media de 143,7 meses de edad, v, segun €l indice Edad Cognitiva del
Método Dimensional Cambrodi, con unas edades mentales comprendidas entre
3;8 ¥ 7,3 —63 meses de edad cognitiva de media—, todos ellos alumnos del cen-
tro Estela de Tarragona, de los cuales se han seleccionado 16 para efectuar los
analisis estadisticos.

Disefio

La disponibilidad de sujetos deficientes ha determinado ¢l disefio experi-
mental, de modo que en los contrastes normalidad/deficiencia se han empleado
los dos grupos de sujetos normales y deficientes, mientras que para los analisis
evolutivos de la normalidad han sido los grupos de preescolar y 1° de EGB. Fi-
nalmente se han seleccionado grupos especificos para contrastes puntuales.

Moatrerial
Se han confeccionado cuatro historias sencillas, en base a los scripts «ir

a baftarse» y «levantarse», generados en el primer experimento. En cada script
una versién corta —14 acciones— vy una larga y completa —23 acciones—,
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Procedimiento

La prueba de comprension v recuerdo de las historias se ha realizado en
una sola sesidn, individualmente, en un despacho de los centros escolares, algja-
do de la zona de clases, exento de decoracién y ruidos que pudieran entorpecer
la atencion de los nifios. En primer Iugar se ha procedido a familiarizar a los
sujetos con la situacion y tarea experimental, Para ello se les ha narrado un cuen-
to no relacionado con la temédtica experimental v seguidamente se ha registrado
su recuerdo en una cassette v se ha escuchado.

El procedimiento experimental propiamente dicho ha consistido en que el
experimentador ha narrado dos historias de un script y una del otro script, de
modo que los sujetos han escuchado solamente una historia larga y las dos histo-
rias de versiones cortas. Las formas de presentacion de las historias se han balan-
ceado entre los sujetos segtin las dos formas: Forma I: versiones a-1 y a-2 del
script «ir a bafiarse» y b-1, del script «levantarse»; Forma 1I: b-1, a-1 y a-2.

El sistema de presentacion oral de las historias, por parte del experimenta-
dor, es preferible al registrado, pues permite un mayor control de la atencidn de
los nifios. En contrapartida, supone una fuente posible de variabilidad, que se
ha procurado mitigar entrenando al experimentador en mantener la entonacion,
el ritmo y la intensidad de la voz constante entre las historias y los sujetos.

Cada relato ha sido introducido mediante la consigna: «Voy a contarte lo
que hace un nifto/a que se llama... Fijate bien, porque después te lo preguntaré.
A ver si te acuerdas de todo», seguida del encabezamiento de la historia corres-
pondiente. E} tiempo aproximado de presentacion ha sido de dos minutos. A con-
tinuacion, para eliminar la informacién que pudiera mantenerse todavia en la
memoria a corto plazo, los sujetos han realizado un dibujo durante diez minutos
por término medio acerca del cuento explicado en la fase de familiarizacion. Para
finalizar, se ha procedido a registrar el recuerdo de las narraciones experimenta-
les siguiendo el orden de presentacién, introduciendo cada una mediante la ins-

truccidn: «A ver si te acuerdas del gue te he contado antes de aquel nifio/a, que
~se llama... ;Qué hace...?».

En total 1z sesién experimental ha durado 25 minutos por término medio.
La totalidad de los sujetos normales han seguido las tareas con interés y atencion
a lo largo de la sesidn. Sin embargo, algunos sujetos deficientes han mostrado
falta de atencién y fatiga, de ningtn modo atribuible al desinterés —jquerian
repetir la experiencial—, sino mas bien a dificultades de comprension y recuerdo
de las historias.

Codificacion

Cada protocolo individual se ha codificado de acuerdo a tres categorias
de acciones: a) acciones recordadas que fueron presentadas en €l input —admi-
tiendo variaciones sintacticas pero manteniendo el mismo significado— (R); b)
acciones mencionadas en el input pero recordadas por el sujeto con alguna mo-
dificacién de roles, sentido, etc., e inferencias (e}; v por ultimo, ¢} informacion
no pertinente a la temadtica (8).
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Andlisis de los resultados

Se han realizado una serie de analisis cuantitativos y cualitativos sobre el
tipo de acciones mencionadas, orden, estructura y cantidad de recuerdo.

Proporcion de recuerdo

El nidmero posible de acciones recordadas por cada sujeto es de 14 en la
historia a-1 y en la b-1.- Se ha computado la proporcién media en cada grupo
de las acciones correctamente recordadas (R}, Como se observa en la Tabla 2.1.,
en ¢l mejor de los casos la proporcion es sélo del orden del 30% en el grupo de
1° de EGB. Asimismo se puede observar una apreciable diferencia entre los gru-
pos de preescolar v deficientes con respecto a los sujetos de 1° de EGB.

TaBLA 2.1. PROPORCION Y MEDIA DE ACCIONES RECORDADAS CORRECTAMENTE

Grupos / Historia o al _ bl _ Total

X %o X % X L7
1° de EGB 4 29 4.4 k]| 4,2 30
Preescolar 2.2 16 33 24 2.7 1%
Deficientes 1.9 14 1,9 14 1.9 i4

TABLA 2.2. PROPORCIGN DE SUJETOS CON RELATCS SCRIPTALES

Grupos / Historia a-1 b-1
1¢° de EGB 94 73
Preescolar 67 56
Deficientes 62 50

Aspectos cualitativos de los relatos

Se establece como criterio de calidad el hecho de mencionar tres o mas ac-
ciones distribuidas a lo largo de la historia (Tabla 2.2.); esta medida puede consi-
derarse indicativa de recuerdo guiado por scripts. Nuevamente se reproducen las
mismas caracteristicas comparativas entre grupos: los de primero superiores a los
de preescolar y deficientes mentales, siendo estos dos dltimos grupos similares.
Por otra parte, es posible constatar una diferencia sistematica —aunque ligera—
entre las historias, que podria deberse a que no son idénticas en dificultad v/o
estructura interna.
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Cantidad y tipo de recuerdo

Se ha realizado un Analisis de Varianza Multivariante (3 X2 X 2) con el nu-
mero de acciones recordadas, siendo los tres grupos de sujetos el factor entre,
y las historias a-1 y b-1 y las acciones (R) v {¢) los dos factores intra. La diferen-
cia entre los grupos de sujetos resulta significativa, F(2,45)=4,32, p<.019. No
asi entre historias (F(1,45)=2,11, p<.153. Aunque resulta significativa la interac-
cién entre grupos de edad e historias (F{2,45)=4,09, p<.023).

El recuerdo exacto es superior al inferido (F(1,45)=18.68, p<.0001), pero
no sistemdticamente en todos los grupos, puesto que la interaccién entre grupos
y tipo de recuerdo es significativa (F(2,45)=4,91, p<.012), ni tampoco en las dos
historias, yva que la interaccion «grupos x historias x tipo de recuerdo» es signifi-
cativa (F(2,45)=3,87, p<.028.

Como se observa en la Grafica 2.1., los grupos de preescolar y de primero
de EGB muestran un patron similar, y diferente al de los nifios deficientes en los
pardametros de tipo de respuesta. Y el grupo de primero presenta un patron dife-
rente en las historias a los otros grupos, quienes refieren mas informacion en la
historia mas vivenciada.

GRAFICA 2.1. PROMEDIO DE ACCIGNES RECORDADAS
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Orden

Este andlisis permite averiguar si las acciones de los scripfs, subyacentes
a los relatos de los sujetos, estdn organizadas en una secuencia temporal/causal.
Se considera que una accién sigue un orden correcto si mantiene con la posterior
el orden del relato original v/o usual en los eventos cotidianos en cuestion. Asi
pues, la maxima puntuacion de orden correcto posible es equivalente al nimero
de acciones referidas menos una.

Con este dato se ha realizado un Analisis de Varianza Multivariante
(3x2x2), siendo los tres grupos el factor entre, y las dos historias y la puntua-
¢ién orden-no orden los factores infra. Solo los efectos principales «grupos» y
«orden-no ordeny resultan significativos (F(2,45)=3,85. p<.02%9 y F(1,45}="78,49,
p=<.0001). Los resultados indican que hay mayor recuerdo ordenado que desor-
denado sistematicamente en los tres grupos, aunque difieren entre si en la canti-
dad de informacidén pertinente referida,

Tamaiio de las historias

La comparacion de medias («¢ de Student») de recuerdo (Tabla 2.3.) ante
el input exhaustivo v amplio de las historias largas vs. las historias cortas, indica
que la informacidn referida no estd en funcion del tamafio del input, sino que
depende del scripr subyacente: £=0,331, en el grupo de 1° de EGB; t=0,229 en
el de preescolar; y £=1,342 en el grupo de deficientes. Inferior en los tres casos
a 10,95}, gl., 15=2,139; por lo tanto las diferencias no son significativas.

TABLA 2.3. RECUERDO MEDIO POR GRUPOS EN HISTORIAS LARGAS Y CORTAS

Grupos / Historia largas cortas
1¢ de EGB 6,2 6,3
Preescolar 4,7 4,2
Deficientes 3.8 38

Interferencias

Se ha calculado el porcentaje de sujetos normales v deficientes que han
producido interferencias de informacion entre las historias y sus relatos {a-1 y
b1}, De los 37 sujetos deficientes, 27 muestran problemas (73%); el 54% interfe-
rencias totales, al confundir la historia preguntada por otra; confusiones de al-
gunas acciones, el 11%; ademads, el 27% de los sujetos no contesta a una ¢ a am-
bas historias.

Por el contrario, los sujetos normales obtienen unos resultados mas exito-
sos; el 34% muestra problemas, que desglosados dan un 19% de interferencias
totales (confusion de historias) y un 15% de interferencias parciales {confusién
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de elementos de las historias). Por tanto, esta medida cualitativa de] recuerdo in-
dica una diferencia clara entre la normalidad y la deficiencia.

Andlisis complementarios respecto a la composicion de los grupos experi-
mentales

Se han realizado los analisis complementarios siguientes aplicande la prueba
«t de Student» para datos independientes:

a} la diferencia en el recuerdo pertinente entre sujetos normales que parti-
ciparon en el primer experimento y los que no lo hicieron, no siendo significativa
la diferencia {en la historia a-I; preescolar r=0,820, 1° de EGB r=1,613; en la
historia b-1: preescolar 1=1,612; 1° de BGB r=1,235, para 14 grados de libertad
y un nivel de significacién del 95%).

b} No hay diferencias atribuibles al sexo en los sujetos normales (1 =0,439
y t=0,197, para 30 gl, respectivamente, en las historias a-1 y b-1, Tampoco en
los sujetos deficientes (£=1,293 y r=0,663, para 35 gl v a un nivel de significa-
cién del 95%).

¢) Tampoce se han constatado diferencias entre los sujetos deficientes con
el «Sindrome de Down» y otros tipos de deficiencias (£=0,907, en a-1 y £=0,616,
en b-1).

Estos andlisis permiten desestimar el posible efecto de variables extrafias:
sexo, origen de deficiencias v participacion previa, que no se han tomado en con-
sideracion en el disefio de los grupos experimentales.

Andlisis complementarios respecto a la comparacion entre normalidad y
deficiencia mental

Para profundizar en el estudio comparativo normalidad-deficiencia, pues-
to que algunos resultados revelan unos patrones diferentes del grupo de 1° de EGB
con respecto a los de preescolar y con respecto al grupo de deficientes mentales,
pero no diferencias entre estos dos iltimos, se han efectuado comparaciones par-
ciales entre sujetos que han participado en el experimento.

Asi, se han seleccionado 3 sujetos deficientes de «edad cognitivan de 4 a
5 afios (4;4 de media), y otros 5 de 6 a 7 afios de edad cognitiva (6;7 de media},
segun las puntuaciones obtenidas del Método Dimensional Cambrodi, y 5 suje-
tos normales de 4 a 5 afios y 5 de 6 a 7 aiios de edad cronoldgica, seleccionados
al azar de entre la muestra de sujetos que han participado en el experimento, asu-
miendo que su edad cognitiva se corresponde a la edad cronoldgica.

Con estas muestras se ha realizado un Analisis de Varianza Multjvariante
con las acciones pertinentes al script (Re), siendo los factores principales: 1) suje-
tos deficientes-normales; 2} los dos grupos de edades cognitivas; y 3) historia a-1
y b-1 —como factor intra—. Solo resultan significativos los factores principales
«tipologia de sujetos» (F(1,16)=8,98, p<.0085 y «edad cognitiva» (F(1,16)=12,78,
p=<.0025. :

De igual modo, se ha efectuado un Anadlisis de Varianza Multivariante
(2x2%2) con las puntuaciones de mimero de acciones referidas en orden 1gico,
se muestran mas claramente las diferencias significativas entre normalidad y de-
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ficiencia {(F(1,16)=8,38, p< .0105. También resulta significativa la diferencia en-
tre los dos grupos de edades cognitivas (F(1,16)=18,56, p<.0005).

Estos resultados aunque deben tomarse a titulo meramente orientative
—puesto que son posteriores al disefio experimental, v la seleccidn y asignacién
de los sujetos normales a los grupos experimentales se ha efectuado suponiendo
que su edad cronolégica se corresponde con su edad cognitiva {de haber sido me-
dida con el mismo MDC)— corroboran los andlisis efectuados en los apartados
anteriores.

Contraste entre procedimientos de generacion y recuerdo

La comparacion de los resultados obtenidos en ¢l experimento I —de
generacion— y en el II —de recuerdo—, relativos al script «levantarse», muestra
que los sujetos de preescolar refieren mayor nimero de acciones en la prueba
de recuerdo mediato que en la de generacidn (¢ ind. =2,7199, p< .01, para 31 gl.},
pero similar en el grupo de 1° de EGB (¢ ind=0,26105, p>.05, para gl. 31). Esta
diferencia corrobora los resultados obtenidos en la prueba de generacidn referi-
dos al aumento de acciones mencionadas cuando se presentan preguntas especi-
ficas, lo que confirma la mayor dificultad de los sujetos de preescelar en los pro-
cesos de recuperacion de informacién, como es el caso de los procedimientos de
generacion.

Se podria tratar de un problema metodolégico: en [a tarea de recuerdo hay
un indice de recuperacion dado por el investigador, mientras que ¢n la tarea de
generacion el sujeto ha de elaborar el discurso. En cambio, cuando se afiaden
las consignas adicionales, el nimero de acciones referidas por el sujeto de prees-
colar en la prueba de generacion aumenta, Pero esta diferencia entre las pruebas
de generacion y de recuerdo va no es patente en los alumnos de 1° de EGB.

Por otra parte, en ¢l parametro de convencionalismo —exp. 1— y de re-
cuerdo pertinente —exp. 11— también hay diferencia entre los grupos de prees-
colar y de 1° de EGB en favor de estos ultimos. Sin embargo, tanto el recuerdo
como la generzcidn se muestran en un orden légico en los dos grupos.

Discuosion

Los resultados obtenidos en esta investigacidn demuestran claramente una
diferencia entre las edades de preescolar y de 1° de EGB en la cantidad y calidad
del recuerdo. Los de primero mencionan mds acciones en sus relatos (Re) y en
orden correcto. Pero, ademas, su recuerdo es mas exacto (R), maés acorde con las
historias narradas. En ambos grupos, el recuerdo no esta en funcién de la posi-
cién que ocuparon los items en la historia, sino que refleja, presumiblemente,
la estructura del scripf subyacente. Estructura que —en virtud del analisis cuali-
tativo de los protocolos— es mds elaborada y amplia en los nifios de 1° de EGB.

En su conjunto, estos resultados sustentan, corroboran y completan 12 hi-
potesis del desarrollo de los scripfs en funcion de la edad, formulada en el expe-
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ritnento anterior, Proceso que consiste en la construccidn progresiva en el mime-
ro de variables o elementos, formando una estructura mds compleja y amplia
que comporta una mayor eficacia procedimental (en la comprension y codifica-
cidén de informacion episédica y en su posterior recuperacion y recuerdo exacto).

El hecho de que no haya diferencia sistematica entre las historias referidas
al script «levantarse» e «ir a bafiarse», que los sujetos han vivenciado un mimero
de veces muy diferente a lo largo de su vida, significa que la cantidad de expe-
riencia en si misma no comporta un desarrollo proporcional en la cantidad y ca-
lidad de recuerdo de las historias basadas en estos scripis. Aunque deba puntua-
lizarse esta apreciacidn ya que se constata un efecto interactivo entre los grupos
experimentales y la temética mas o menos vivenciada de las historias, en el senti-
do de que los grupos de preescolar v deficientes mentales mencionan mayor in-
formacion en la historia-mas vivenciada, al contrario que los sujetos de primero
de EGB.

En conjunto, los resultados de las comparaciones entre grupos de edades
diferentes (v entre normalidad y deficiencia) y entre niveles de vivencia de las te-
maticas de las historias, no pueden explicarse inicamente mediante procesos auto-
maticos y dependientes del script (como los de andlisis y fusion), que estarian
en funcién de la experiencia, y es preciso tomar en consideracion la intervencién
de otros procesos cognitivos mas generales; por ejemplo, una limitacién estruc-
tural en la memoria a corto plazo. M4s ain, cuando la diferencia de proporcion
de acciones correctamente recordadas en este experimento (30% en 1° y 20% en
preescolar) es semejante al de Slackman y Nelson (1974), del 43% y 20%, en una
tematica diferente; ¢ inferior al de Light v Anderson (1983) en sujetos adultos
{en torno al 50%).

Otra explicacién de los resultados obtenidos por los grupos podria ser que,
tanto en el procedimiento de generacidn como en el de recuerdo de scripts, estu-
viesen condicionados por el nivel de desarroilo verbal de los sujetos, Aunque los
scripts pudieran diferir en €l grado de desarrollo, los nifios mayores ¥ los adulios
expresarian mas acciones que los nifios pequefios, fundamentalmente porque dis-
pondrian de mas lenguaje.

Los sujetos deficientes mentales se muestran ¢laramente inferiores a los ni-
fios de 1° de EGB en cantidad v orden de las acciones referidas, pero aparente-
mente similares a los nifios de preescolar, Las diferencias entre los sujetos defi-
cientes mentales v los de preescolar se ponen de relieve cuando se opera con un
disefio que empareja los grupos normales y deficientes en edad cognitiva (asu-
miendo las limitaciones metodoldgicas del disefio experimental).

El analisis cualitativo de los relatos de los sujetos deficientes también apo-
va la hipdtesis de diferencias cualitativas respecto a los sujetos normales. En pri-
merlugar, la no diferenciacion entre el recuerdo exacto y modificado sugiere que
la comprensién vy el recuerdo de los sujetos deficientes estan rigidamente deter-
minados por las estructuras representativas subyacentes. Y por iltimo, el porcen-
taje de sujetos deficientes con problemas de interferencias parciales o totales en-
tre historias, es considerablemente mayor que en los sujetos normales. Interferencias
que indican confusion v reorganizacion en el proceso de la ¢comprension y/o det
recuerdo de las historias. Ya que el recuerde no esta influido por la posicidn se-
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rial de los items, y los relatos de la mavor parte de los sujetos muestran una se-
cuencia de acciones logica en el contexto a que se refieren las historias, cabe su-
poner la existencia de ciertas estructuras representativas en los sujetos deficien-
tes, aunque cualitativa y cuantitativamente sean inferiores a las de los sujetos
normales, ya que en los diferentes andlisis de la presente investigacién, la canti-
dad y calidad de recuerdo aparece en relacion inversa al porcentaje de interferen-
cias. Dicha inferioridad puede manifestarse tanto en el aspecto declarativo, como
en el procedimental.

EXPERIMENTO Iil; ORDENACION DE LAMINAS POR
SUJETOS NORMALES Y DEFICIENTES MENTALES

Este experimento tiene un cardcter piloto. Se ha proyectado para compro-
bar si en una tarea no verbal se constatan unos resultados similares a los obteni-
dos en los experimentos I y II, en lo referente z las diferencias entre grupos de
preescolar, primero de EGB y deficientes mentales.

Método

Sujetos y procedimiento

En ¢l experimento han participado 16 sujetos deficientes mentales v 16 ni-
fios de preescolar y 1° de EGB de caracteristicas similares a los de los experimen-
tos anteriores ¥y que no han tomado parte en ellos,

Las pruebas se han realizado individualmente. En primer lugar se han mos-
trado 10 ldminas en desorden, explicando al sujeto la tarea a realizar: «estos di-
bujos se refieren a lo que hace un nifio, a cuando se levanta por la mafiana. No
estdn en orden. Td tienes que ponerlos en el orden correcto. Fijate bien, jcuél
es la primera?». Seguidamente el sujeto ha escogido la primera ldimina. Si la elec-
¢idén ha sido incorrecta, el experimentador le ha mostrado la lamina certera, y
a continuacién el sujeto ha proseguido ordenando las restantes. La disposicién
inicial de las ldminas ha sido idéntica para todos los sujetos y determinada de
modo que no siguiera ninguna relacion temporal o causal.

Se han confeccionado diez ldminas {de dibujos} que representan diez ac-
ciones del script «levantarse» y que recogen situaciones de todas las escenas del
script, La adecuacidn de la descripcion de los dibujos, su interpretacion y €l or-
den correcto, con respecto al script, han sido determinados por ¢inco sujetos adul-
tos; el acuerdo ha resultado del 100%.
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Andlisis de los resultados

Se ha registrado el orden en que los sujetos han dispuesto las laminas, com-
puténdolo por pares de acciones {laminas) ordenadas correctamente {p. €j. un
orden 4-5-6 se ha computado como 2 pares correctos). El numero méximo de
puniuacién posible ha sido, por tanto, 10-1=9 pares de laminas.

El Analisis de Variancia Simple entre los tres grupos con respecto a la me-
dida de parejas en orden correcto revela una diferenciz entre grupos significativa
(F(2,45)=37,56, p<.0001). Los contrastes post hoc (Scheffe F-test 2 un nivel de
significacidn del 95,5%) muestran que los sujetos de 1° de EGB son superiores
a los de preescolar (F=130,405) y a los deficientes (F=25,735). Sin embargo, los
grupos de preescolar y deficientes no han diferido significativamente en el nime-
ro de parejas de acciones ordenadas correctamente (F=.195).

TABLA 3.1. RESULTADOS MEDIOS DE ORDEN CORRECTO, ORDEN 1L.OGICO
Y NUMERO DE ACCIONES EN BLOQUES DE ORDEN LOGICO

Medidas Ace. Biog. Orden+
Grupos

1° de EGB 3,68 (41,0%) 6,62
Preescolar 0,56 ( 6,2%) 5,12
Dreficientes 0,77 ( 8,5%) 5,16

Por otra parte, se ha analizado también el nimero de pares de acciones
ordenadas de forma légica {parejas orden ldgico), independientemente del con-
junto de las laminas, para corregir, de este modo, un error determinado por una
colocacidn inicial incorrecta: p. ej. 7-4-5-9, se ha computado como 2 pares co-
rrectos de orden légico. Esta medida se ha considerado como indice de la organi-
zacion del script, de modo andlogo a la medida (Re) del procedimiente de recuerdo.

El Anpnalisis de Variancia Simple demuestra la diferencia entre grupos
(F(2,45)=11.73, p<.0001). Los contrastes post hoc (Scheffé F-test a un nivel de
significacion del 95,5%) revelan que los sujetos de 1° de EGB se muestran supe-
riores a los de preescolar (F=9,529) v a los deficientes {F=8,007). Sin embargo,
los grupos de preescolar y deficientes no han diferido significativamente en el
ntimero de parejas de acciones ordenadas loégicamente (F=.066).

El primer hecho a destacar es la puntuacién tan baja que presentan los gru-
pos de preescolar y deficientes mentzles (0,56 y 0,81 de media, respectivamente)
en relacidn a los sujetos de 1° de EGB (media de 3,69) en el niimero de parejas
ordenadas correctamente. Sin embargo, al computar €l nimero de parejas en or-
den légico aumenta la puntuacidn en los tres grupos de modo apreciable. Estas
constataciones nos sugieren, por un lade, que ¢l scripf no esté organizado tem-
poral y/¢ causalmente, 0 por lo menos, que la recuperacién no sea de este modo.
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Por otra parte, que ¢l script en estos sujetos no constituya una estructura global,
sino que esté organizada en pequefios nicleos, por lo menos a efectos de activa-
cién vy aplicacién.

Piscusion

Las tareas de recuerdo y ordenacidn de ldminas no son dos ejecuciones que
impliquen los mismos procesos cognitivos. Puesto que el porcentaje de parejas
de ldminas ordenadas correctamente resulta ser muy bajo en los tres grupos —so-
bretodo en preescolar y deficientes mentales—, se constata que esta tarea es com-
pleja y poco adecuada para determinar el conocimiento real de las relaciones
temporales-causales entre las acciones del scripr.

El patrdn de resultados comparativos por edad v por normalidad-deficiencia
obtenidos con la prueba de ordenacién de ldminas confirma, mayoritariamente,
1o observado mediante la prueba de recuerdo de una historia basada en el mismo
script. Tanto en el experimento I1, como en éste, los sujetos de 1° de EGB se mues-
tran superiores a los de preescolar y deficientes mentales —considerablemente
mayores en edad—, mientras que en estos dos grupos se observan, en general,
unos resultados parecidos.

El conjunto de resultados comparativos sugiere que el desarrollo de scripts
depende de unas operaciones cognitivas que tienen un curso genético, y que no
estan presentes desde muy temprang edad, ni son simplemente dependientes de
la experiencia.

Conclusiones generales

Parece obvio que si el scripf es una entidad representacional abstracta, su
formacién requiera unos procesos de andlisis v sintesis de las similitudes entre
experiencias vividas. Segtin Nelson y Gruendel (1981), la primera experiencia de
una situacion nueva se representa de modo abstracto, de forma gue al ser activa-
da en una situacidn similar aporta expectativas: cuando se producen transgresio-
nes en las expectativas, operan los procesos de andlisis de similitudes y de sinte-
sis/fusién entre las representaciones de ambas experiencias, 1o que conduce a la
formacidn del script 0 2 la modificacién del profo-script originario.

En nuestra investigacion hemos pretentido acometer dos cuestiones esen-
clales para dilucidar el problema de la formacion/desarrollo de scripts en térmi-
nos de la propuesta de Nelson y Gruendel: 1} cual es el alcance de la organiza-
cion y funcionalidad de un primer script o proto-script, dicho de otro modo, si
el primer script que se construye contiene ya todas las acciones esenciales, o bien
la estructura global se forma progresivamente, y 2) qué caracter tienen los proce-
sos de andlisis y sintesis, eso es, si se ejecutan de manera automadtica o bien re-
quieren un esfuerzo deliberado por parte del sujeto.
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De la investigacion llevada a cabo se deducen tres grandes conclusiones.
En primer lugar, que la formacion del script es gradual, y consistente en la adi-
cion de elementos en torno a nicleos de escenas; este desarrollo en la dimension
declarativa del script incide en la dimension procedimental: existe ung mejor apli-
cacion del script para el procesamiento del input, es decir, en la flexibilidad de
la aplicacién del script, lo que se traduce en un recuerdo mas exacto, mas acorde
con la historia contada, y en una menor dependencia en relatar el conocimiento
que se tiene sobre el tema de la historia; en la capacidad de activacidn y recupera-
¢ién conjunta del script ante una consigna, en la prueba de generacién; y en la
capacidad de guiar el proceso de buscar y ordenar laminas de acuerdo con ¢l se-
cuencial de las acciones del script.

En segundo lugar, la edad (desarrollo cognitivo general) resulta ser el fac-
tor esencial que determina el desarrollo del script, 1o que induce a pensar que
los procesos de formacion y desarrollo de scripfs son mds bien deliberados, o
por 1o menos, no tan simples o bdsicos como se desprende de la teoria schema.
El papel de la cantidad de experiencia no resulta claro: en los pocos andlisis que
resulta significativo estd en interaccion con la edad; vy es el scripf mas vivenciado
el que obtiene mejores resultados.

Finalmente, se han constatado unas diferencias sistematicas entre los suje-
tos de primero de EGB en relacidn con los otros dos grupos. Sin embargo, los
grupos de preescolar y deficientes mentales muestran unos resultados, por lo ge-
neral, parecidos, aunque no equiparables, lo que reafirma el papel determinante
del nivel cognitivo general en el desarrollo de scripis.
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