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En la presente revision se analiza el papel del temperamento en la 
construccion de las teorías de la personalidad tanto normales como clíni- 
cas. Se describe la naturaleza del temperamento frente a la naturaleza de 
la personalidad en base a 10s siguientes presupuestos: Caracter y persona- 
lidad en la psicologia de la personalidad actual son sinonimos. Tanto el 
temperamento como la personalidad son manifestaciones fenot@icas. La 
diferencia entre temperamento y personalidad es únicamente metodológi- 
ca y se centra en la controversia rasgo vs estado. 
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In this review, the role of temperament in the construction of (nor- 
mal and clinical) personality theories is considered. The nature of tempe- 
rament is contrasted with the nature of personality on the basis of the fo- 
llowing assumptions: Character and personality are synonymous in 
present-day psychology of personality. Both temperament andpersonality 
are phenotypic expressions. The difference between temperament andper- 
sonality is only methodological and it is related to the trait-vs-state con- 
troversy. 
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Podemos justificar el renovado interés por el estudio del temperamento, 
diciendo que mediante el mismo se piensa conseguir un mayor conocimiento de 
la significacion funcional de las diferencias individuales. Existen diferentes for- 
mas de considerar las diferencias individuales. a) Productiva: algunos individuos 
son expertos y otros no. b) Clínica: algunos individuos estan enfermos y c) So- 
cial: algunos individuos son diferentes de la mayoría. Dentro de cada una de es- 
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tas consideraciones, generalmente dicotomicas, tenemos la apreciacion de tres di- 
ferentes formas de diferir un individuo de otro. Se puede diferenciar una persona 
de otra en 1) habilidad, inteligencia, capacidad, aptitud; o mas bien en 2) ener- 
gia, emocion, motivacion, sentimiento, o simplemente en 3) estilo, forma, modo 
o manera de actuar. Una precision importante es que tanto en habilidad, en mo- 
tivacion y en estilo, como en productividad, salud y sociabilidad, se puede dife- 
renciar no solo un individuo de otro; sino que el mismo individuo puede diferir 
de una situación a otra, de una edad a otra e incluso de un momento a otro. 

Pensamos que el conocimiento de las diferentes formas de diferir inter e 
intra individualmente puede aportarnos una diversidad de modelos utiles, para 
comprender las diferencias en a) productividad, b) salud y c) sociabilidad. Por 
consiguiente el estudio de las diferencias individuales no tiene tan solo el interés 
evaluativo y diagnostico que normalmente se le asigna, cuando solo se pretenden 
evaluar diferencias en rendimientos; sino que su actual interés esta, sobre todo, 
en cuanto que, a partir del conocimiento de las diferencias, podemos aumentar 
la oferta disponible de modelos, para la posible demanda de mejora, ayuda y 
cambio de las personas. 

Todo padre y casi todos 10s profesores saben que el niño mas atento no 
es el que mejor sabe la leccion, ni que el niño mas trabajador es el que obtiene 
mejores calificaciones. Debemos entonces considerar que ninguno de 10s multi- 
ples componentes relevantes en una situación dada, por importante que sea, tie- 
ne por si solo la llave, para la explicacion, o es la causa, de 10 que observamos. 
Tanto lleva al fracaso el trabajo sin inteligencia, como la inteligencia sin trabajo. 
En este sentido Thomas y Chess (1985) constatan que la importancia del tempe- 
ramento en el proceso evolutivo no implica que el temperamento (o alguno de 
sus contenidos) sea siempre una variable significativa. El temperamento no ac- 
tua de diferente forma que 10s restantes factores presentes en la situación y 
que corresponden al medio o al propio organismo, aunque son de distinta natu- 
raleza a la del temperamento, pero pueden, al igual que 10s factores temperamen- 
tales, no ser relevantes, jugar un papel crucial, tener una gran importancia, o sim- 
plemente consistir, en una contribucion general, su influencia especifica, en cada 
caso. 

En psicologia se han desarrollado unos topicos específicos, para el estudio 
de las diferencias individuales mas significativas. Por una parte tenemos la inteli- 
gencia y el lenguaje, dentro del topico de las aptitudes, ademas de la atencion, 
percepción, memoria, solución de problemas, decisión y habilidad motriz. Por 
otra, la motivacion y sus diferentes clases segun endogena y exogena, segun pri- 
maria o secundaria, pero siempre vinculada a las emociones, sentimientos, esta- 
dos de humor o de animo, de optimismo, de tension o de sueño. Con todo no 
esta tan clara la existencia de un topico o conjunt0 de topicos que estudien el 
estilo de conducta, o sea como una conducta difiere de otra conducta, sin que 
por el10 deba diferir ni en aptitud, ni en motivacion. Los ejemplos propuestos 
por Thomas y Chess (1985) de que a pesar de que dos personas sean igual de 
expertas y estén igual de motivadas en su trabajo, todavia pueden diferir una de 
la otra en rapidez de movimientos, en la facilidad con que cada una se adapta 
a algo nuevo o inesperado, en la expresion de su humor, en la naturaleza de su 
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humor, ..., en el esfuerzo que deben hacer 10s demas para distraerlas, cuando es- 
tan ocupadas en una actividad, sin diferir en rendimiento; estos ejemplos, solo 
tienen sentido, para una psicologia interesada por 10s procesos, o sea por dispo- 
ner de diferentes ofertas de como se puede conseguir un rendimiento optimo. 

Posiblemente, el tópico psicológico mas cercano al estudio del estilo de con- 
ducta es el tópico de la personalidad. Cabe, entonces, preguntarse si el tempera- 
mento y la personalidad son tan solo dos formulaciones distintas, para una mis- 
ma y única clase de fenómenos o si por el contrario denominan a diferentes tipos 
de fenómenos. En la teoria de Eysenck, y a través de 10s distintos modelos pro- 
puestos por este autor para la misma, tanto la inteligencia como la motivacion 
forman parte de la personalidad. Asimismo en la teoria de Cattell la inteligencia 
forma parte de la personalidad, aunque no la motivación. Parece pues que la per- 
sonalidad se entiende como el resultado de por 10 menos dos componentes dife- 
rentes en un mismo individuo que son la aptitud, y el estilo, quedando la motiva- 
ción incluida como componente de la personalidad en las teorias de base 
biofisiológica (Eysenck), y considerada como un tópico aparte y distinto de la 
personalidad en las teorias constructivistas' (Cattell). 

El temperamento, en cambio, no se plantea por parte de algunos investiga- 
dores como el resultado de dos o mas componentes de la individualidad; sino 
como el resultado de uno solo de estos componentes. Asi para Hooker y Nessel- 
roade (1987) el temperamento es basicamente motivación (reactividad, actividad, 
ritmicidad, distractibilidad y adaptabilidad) al igual que, como veremos, para Gold- 
smith et al., y Rothbart. En cambio para Thomas y Chess (1987) es únicamente 
estilo o forma de hacer; mientras que para Bates (1989) el temperamento es apti- 
tud o habilidad. 

En la practica se sigue manteniendo la distinción entre personalidad y tem- 
peramento por distintas razones, por ejemplo para Buss y Plomin (1984) la im- 
pulsividad no es un rasgo temperamental, sino de personalidad; pero las razones 
de mayor importancia son: a) el empirisme inductivo de la practica clínica, cu- 
yos máximos exponentes, o por lo menos de mayor tradición, son Thomas y Chess 
(1977). b) La experiencia temprana en la formacidn y desarrollo del ser humano, 
en cuanto que representa la interacción de factores constitucionales y heredita- 
rios con las condiciones de un medio socio-cultural (Goldsmith et al., 1987) que 
originan las primeras estructuras de conducta. Por 10 que el estudio del tempera- 
mento en la niñez es importante, ya que afecta tanto a las diferencias intra- 
individuales como a 10s cambios evolutivos propios de esta edad. Como dice Wilson 
(1982) ((si el temperamento esta enraizado a variables constitucionales y genéti- 
cas, debera haber alguna continuidad en su expresión a 10 largo de la historia 
evolutiva del nifio>). c) La estructura de la personalidad. Todas las teorias psico- 
lógicas de la personalidad se basan explicita o implícitamente en unos ejes o coor- 
denada~ de naturaleza temperamental, y a partir de la supuesta interacción entre 
las mismas establecen 10s contenidos propios de la personalidad. Asi como 10s 
factores hereditarios y constitucionales (genotipo) en interacción e interdepen- 

1. Entendernos por teorias constructivistas de la personalidad, siguiendo a Madsen, K.B. (1972) Teorías de la Motiva- 
cidn, Buenos Aires: Ed. Paidós, aaquellas teorias cuyas hipotesis prirnarias no pueden deducirse de las hipotesis de otra 
ciencia)). 



dencia con un medio determinado, constituyen unas estructuras primarias de con- 
ducta (fenotipo) que denominaremos temperamentales o temperamento, las es- 
tructuras primarias de conducta según el resultado que consiguen, pasan a con- 
vertirse en tendencias o patrones de conducta que denominamos dimensiones, 
factores, rasgos de personalidad. 

La diferencia entre personalidad y temperamento por consiguiente esta en 
que 1') para aparecer una estructura de personalidad en el individuo humano 
hace falta, en condiciones normales, el tiempo necesario entre la primera infan- 
cia y la adolescencia como minimo. 2') En que la personalidad se considera la 
denominación de una determinada tendencia de conducta que se explica por la 
integración que el individuo ha alcanzado -gracias a la maduración y al apren- 
dizaje- de su inteligencia, de su motivación y de su temperamento. Por consi- 
guiente en la actualidad casi nadie sostiene ya que la diferencia entre personali- 
dad y temperamento pueda atribuirse a que 10s contenidos del temperamento son 
innatos y 10s contenidos de la personalidad adquiridos, ni a que 10s primeros son 
hereditarios y 10s segundos no. La caracteristica importante que define al tempe- 
ramento es la continuidad (Bates, 1989). No es lógico esperar que exactamente 
el mismo tipo de conducta aparezca repetido, a traves de 10s cambios propios 
de la maduración y del aprendizaje, pero si podemos esperar una continuidad 
en la manifestación de la estructura de conducta, aunque el tipo de conducta sea 
adecuado a la edad (desarrollo) y a la experiencia adquirida (vease Thomas y 
Chess, 1977); por 10 que la caracteristica importante que define la personalidad 
es la oportunidad, o sea la manifestación de la conducta adecuada en la situa- 
ción pertinente; pero existe, entre estas dos formas diferentes de considerar las 
diferencias individuales inter e intra, una distinción de naturaleza metodológica 
que debemos'tener en cuenta. Según las categorias a) Productiva, b) Clínica y 
c) Social 10s individuos se agruparian en compartimentos estancos sin posibili- 
dad de transición o posición intermedia entre ellos, asi se es mejor o peor, se esta 
sano o enfermo y formas parte de la mayoria o de la minoria. Aunque desde el 
punto de vista de 10s estados esta categorización es aceptable, ya que en un mo- 
mento y situación dados se puede estar en el estado catastrófico de no salud; esto 
no significa que estos estados sean o deban ser considerados irreversibles o no 
modificables, ya que en otro momento y situación la misma persona puede estar 
en un estado de no enfermedad. 

Los esfuerzos por explicar el paso de la misma persona de un estado a otro, 
el mantenimiento en estados intermedios dentro de cada una de las categorias 
han resultado infructuosos desde la consideración y revisión de estas mismas ca- 
tegoria~. ¿Que puede significar que se es p o c ~  mejor que otro, o que se esta un 
poc0 mas sano, o que se es poc0 de la mayoria? En cambio la naturaleza absolu- 
tamente dicotómica de estas categorias se supera cuando consideramos que en 
cada una de ellas se puede diferir en inteligencia, motivación y estilo. Son preci- 
samente 10s tradicionalmente llamados rasgos 10s que confieren una cierta conti- 
nuidad entre 10s diferentes estados por 10s que atraviesa un mismo individuo (vease 
Figura 1). 

Tenemos por consiguiente que si 10 que caracteriza a 10s componentes del 
temperamento es su naturaleza mas estable, por estar directamente relacionados 
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con las variables hereditarias y congénitas, del anterior esquema Figura 1, po- 
driamos delimitar como rasgos del temperamento la inteligencia, la motivación 
y el estilo con todos 10s factores relacionados a 10s mismos. Si bien es cierto que 
una descripción analítica, pero global de la individualidad del ser humano debe- 
ria considerar la inteligencia, la motivación y el estilo de conducta, en la practica 
se ha tendido a estudiar de forma independiente la inteligencia de la motivación 
y el estilo; asi como la motivación de la inteligencia y el estilo, y poca importan- 
cia se ha dado al estudio del estilo. So10 algunas teorias de la personalidad como 
la de Eysenck (1985) o la de Humphrey y Revelle (1984) han planteado que tanto 
la inteligencia como la motivación son dimensiones de personalidad; en cambio 
ninguna teoria del temperamento pretende integrar la inteligencia (aptitud...), la 
rnotivación (emoción.. .) y el estilo (modo.. .), en una descripción completa y aca- 
bada del individuo, sino que cada teoria del temperamento pretende tan so10 de- 
limitar 10s contenidos de 10 que venimos llamando estilo de conducta, en base 
a uno u otro de aquellos tópicos que describen en conjunt0 al individuo global. 

FIGURA 1. RELACION ENTRE ESTADOS Y RASGOS SEGUN DOS FORMAS DE DIFERIR LOS INDIVIDUOS 
EN SUS ESTADOS DE FORMA DICOT~MICA (x) Y TRES TIPOS DE RASGOS (INTELIGENCIA, MOTIVACIÓN 

Y ESTILO) SEGUN CUATRO FORMAS DIFERENTES DE REGISTROS PARA CADA UNO DE ELLOS (Y) 

Asi por ejemplo, independientemente de las denominaciones y del numero 
de dimensiones que cada investigador propone, para su modelo del temperamen- 
to, podemos observar, basandonos en aquellos modelos que han resultado mas 
relevantes, que la teoria del temperamento de Thomas y Chess (1986) se basa en 
9 factores del temperamento: 1) nivel de actividad, 2) ritmicidad o regularidad 
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de las funciones, 3) acercamiento o evitación frente a 10 nuevo, 4) adaptabilidad, 
5) umbra1 de responsividad (intensidad del estimulo para obtener una respuesta), 
6) intensidad de la respuesta, 7) cualidad del humor (agradable vs desagradable), 
8) distractibilidad o esfuerzo que han de hacer 10s demas para apartarles de su 
actividad y 9) amplitud de la atención y persistencia o continuación de una acti- 
vidad; todos ellos entendidos como diferentes clases de estilos, formas, maneras 
y modos que según su presencia o ausencia constituyen tres categorias de tempe- 
ramento útiles para describir niños con o sin problemas. Debemos considerar desde 
otra perspectiva la teoria del temperamemto, propuesta recientemente por Bates 
(1989), ya que 10s conceptos especificos que este autor propone para el estudio 
del temperamento: emocionalidad negativa, (temperamento) difícil, adaptabili- 
dad, reactividad, actividad, regulación de la atención y la sociabilidad como emo- 
cionalidad positiva, son considerados como aptitudes, habilidades, inteligencias 
y capacidades del individuo. Asi la emocionalidad tanto negativa como positiva 
al ser considerada de forma independiente de la actividad y reactividad del indi- 
viduo se describe, en esta teoria, propiamente como una capacidad para mostrar 
diferentes clases de afecto negativo tales como miedo, ansiedad o angustia. La 
existencia de niños con temperamento rnuy relacionado a la emocionalidad ne- 
gativa y que representa mas el estilo o forma <<es como la rúbrica de la conducta)) 
Bates (1989) y por 10 tanto estaria la emocionalidad mas relacionada a una apti- 
tud que a 10s motivos, de igual modo corno sucede con su concepto de adaptación 
a 10 nuevo. Mención aparte merecen sus conceptos de reactividad y actividad, ya 
que a pesar de considerar toda la connotación conceptual de estos conceptos, en 
la tradicion psicológica, como variables de la motivación, energetizacion, ... 10s trata 
simplemente como factores o variables aptitudinales, asi nos dice que la emocio- 
nalidad es so10 una parte de la definicion de reactividad y que a pesar de describir 
la reactividad, al igual que la actividad, 10s aspectos formales de la conducta como 
la fuerza o energia de la misma (Strelau, 1983) se pueden considerar, por su rela- 
cion con la fisiologia del individuo, como una aptitud o habilidad mas del mismo. 
El concepto de regulación de la atenci6n es claramente una aptitud habilidad o 
inteligencia ya que la considera Bates relacionada con 10s mecanismos de control 
y el concepto de sociabilidad, por definir10 en base a la emocionalidad positiva 
podemos considerar10 una habilidad o aptitud, al igual que hemos hecho al consi- 
derar la definición de emocionalidad negativa discutida anteriormente. 

La teoria del temperamento propuesta por Goldsmith y cols. (1987) define 
el temperamento como aquellas diferenclas individuales presentes en la expresion 
de las emociones primarias y por consiguiente su teoria del temperamento esta 
constituida por la energia, 10s sentimientos (actos) las emociones y las motiva- 
ciones. Asi nos dice que el nivel de activación (energia) motora refleja en parte 
el arousal emocional, o que el placer (emoción-primaria) expresado en una situa- 
ción interpersonal puede ser considerado el componente de temperamento socia- 
bilidad, según Buss y Plomin (1984). También vinculada a la energia, emoción, 
sentimientos y motivacion encontramos la teoria de Rothbart (1981) basada en 
las dimensiones de reactividad positiva y negativa e inhibición conductual. Para 
Rothbart la reactividad negativa se manifiesta por la presencia de sentimientos 
de angustia y por una conducta de evitación; la reactividad positiva por la presencia 
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de sentimientos de afecto positivo y por una conducta de acercamiento. La inhi- 
bición conductual hace referencia a la reacción inhibida del individuo ante esti- 
mulos novedosos o muy intensos. 

Mención aparte merecen las teorias del Temperamento de Buss y Plomin 
(1975, 1984) y de J. Strelau. Como dice el mismo Buss (1989) 10s investigadores 
del temperamento han enfocado el estudio del mismo desde distintas perspecti- 
vas, ccunas mas centradas en la conducta infantil, otras en 10s aspectos clinicos 
de la conducta. .. Como psicólogo de la personalidad mi perspectiva lleva a con- 
siderar el temperamento como rasgos de personalidad)). No entramos aquí en la 
discusión sobre rasgos o factores de personalidad, pero si queremos resaltar que 
tanto el modelo EAS de Buss y Plomin (1984) como la teoria reguladora del Tem- 
peramento de J. Strelau (1983, 1985) se basan en una posición que considera 10s 
conocimientos científicos de forma acumulativa y por tanto que no se basa en 
el empirismo inductivo de la practica clínica o escolar. Si se me permite una ana- 
logia con 10s factores de primer o segundo orden, diria que las teorias del tempe- 
ramento anteriores eran claramente inductivas y sus componentes tenian la ca- 
racterística de la validez descriptiva, pero apenas aparecian estructurados entre 
si o relacionados en una teoria que diese sentido de necesidad y suficiencia a cada 
uno de ellos. Algunas preguntas como por qué s610 9 factores y no 10 son impo- 
sibles de contestar desde este empirismo ingenuo. 

Al plantearnos 10s contenidos de una teoria del temperamento desde la psi- 
cologia de la personalidad debemos denotar metodológicarnente aquéllo que va- 
mos a describir o a estudiar en uno u otro caso. Siguiendo a Hinde (1989) pode- 
mos plantearnos que 10s contenidos de una teoria del temperamento basada en 
factores hereditarios y constitucionales deberian ser estrictamente considerados 
como constructos hipotéticos. Esto nos llevaria a proponer por nuestra parte que 
10s contenidos de una teoria psicológica de la personalidad son propiamente va- 
riables intermediarias. La diferencia entre estas dos denominaciones (Tous, 1978) 
nos permite caracterizar el constructo hipotético como la denorninación de una 
función entre un antecedente y un consecuente previamente conocidos. Asi las 
dimensiones del temperamento al ser inferidas de la conducta (consecuente) y re- 
ferida~ a disposiciones conductuales, 10 son en base a que estas disposiciones con- 
ductuales estan delimitadas fisiológicamente y por consiguiente se pueden iden- 
tificar como mecanismos fisiologicos o antecedentes hipotéticos. En este sentido 
segun Mac Corquodale y Meehl(1954) las dimensiones del temperamento serian 
consideradas como constructos hipotéticos, ya que añadirian a la observación 
el mecanismo hipotetizado. En cambio las dimensiones de personalidad opera- 
rian desde un consecuente basado, igualmente, en la conducta y un antecedente 
que consistiria en la presencia de aquel consecuente en diferentes conductas y 
que por consiguiente mereceria un nombre que permitiese su estudio, indepen- 
diente de cada una de aquellas situaciones. Como decia Miller (1959) una varia- 
ble intermediaria es útil segun la cantidad de variables dependientes que mani- 
fiesten su existencia. 

Evidentemente, como propone Hinde (1989) podemos tratar 10s construc- 
tos hipotéticos como variables intermediarias prescindiendo de su naturaleza hi- 
potéticamente fisiológica y observando su presencia en distintas constelaciones 
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de conductas que habitualmente estaran producidas por diferentes situaciones. 
Asi al igual que Hinde y Tobin (1986) observaron la intensidad, actividad, timi- 
dez y humor de 10s mismos niños en dos situaciones distintas, en la escuela y 
en casa a través de la observación de su conducta en una u otra de estas situacio- 
nes; podemos actuar del mismo modo con todos 10s posibles contenidos del tem- 
peramento y de la personalidad, pero entonces no distinguimos entre personali- 
dad y temperamento mas que el primer0 corresponderia a la edad adulta y el 
segundo a la infancia. 

Nosotros dadas las relaciones entre 10 fisiológico y 10 conductual y men- 
tal, dado que somos partidarios de una ciencia acumulativa y que como Buss, 
Plomin, Strelau, Eliasz, provenimos de una psicologia de la personalidad consi- 
deramos que 10s contenidos del temperamento aunque fenotipicos se distinguen 
de 10s contenidos de la personalidad por estar mas vinculados a la función de 
10s factores hereditarios y congénitos que no 10s contenidos de la personalidad. 
Asi la Sociabilidad, la Actividad y la Emocionalidad propuestas como dimensio- 
nes del temperamento por Buss y Plomin describen la individualidad al igual que 
cualquier teoria de la personalidad, pero a un nivel de constructo hipotético y 
no de variable intermediaria. La teoria implica tanto aprendizaje (aptitud, habi- 
lidad, inteligencia, capacidad) como motivación (energia, sentimientos, motiva- 
ción, emoción) e incluso diferencias sexuales por 10 que representa una completa 
teoria de la personalidad primaria, elemental o propia de la infancia hasta la ado- 
lescencia. Buss y Plomin describen la Actividad como tiempo, ritmo de la con- 
ducta, fuerza o energia de la conducta y en menor grado la persistencia de la con- 
ducta. Describen la emocionalidad en base a que su fuente sea el miedo o la 
agresividad, como conducta motivada de evitación o como conducta motivada 
de agresión. Definen la sociabilidad como tendencia a la afiliación, pertenencia 
y compañerismo. 

Strelau (1989) define el temperamento como un conjunt0 de hechos relati- 
vamente estables del organismo que se manifiestan en rasgos formales de con- 
ducta como el nivel energético y las caracteristicas temporales. Siendo primaria- 
mente determinado por mecanismos fisiológicos innatos, el temperamento esta 
sujeto a cambios débiles, causados por la maduración y por factores ambienta- 
les. Este modelo teórico se basa en la eficiencia, la preferencia y el estilo, por 
10 que abarca, al igual que las teorias de la personalidad, tanto las aptitudes como 
la motivación como el estilo o forma de actuar individuales. 

A pesar de considerar que la estabilidad es una de las caracteristicas de 
10s contenidos del temperamento se acepta la variabilidad producida a través de 
10s años bajo las mismas condiciones. Ejemplo la influencia del ruido del trafico 
y de la alta densidad de población en el rasgo de la reactividad individual. En 
segundo lugar que 10s componentes del temperamento se manifiesten como ca- 
racterística~ formales de la conducta, significa que en toda conducta humana in- 
dependientemente de su contenido y dirección siempre esta presente la actividad 
y la reactividad. Tanto en las conductas emocionales, como en las conductas mo- 
toras como en la actividad mental es posible observar la activación y la reactiva- 
ción como funcionalmente relacionadas respecto a la necesidad de estimulación 
y al control de la estimulación. 
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Basandonos en la consideración metodológica propuesta por Hinde (1989) 
y ya comentada, consideramos a partir de nuestro planteamiento de la relación 
entre constructo hipotético y variable intermediaria (Tous, 1978) que 10s compo- 
nentes de las teorias o modelos del temperamento constituyen, tanto si proceden 
del inductismo aplicado como de la rigurosa deducción teórica, la estructura con- 
ceptual o armazón significativamente descriptivo de la naturaleza del individuo 
que constituye la fundamentación de toda posible teoria de la personalidad que 
considere al ser humano como un ente biológico procesador de información. 

Para nosotros (Tous, 1978) la existencia o no de variables intermediarias 
depende exclusivamente del tip0 de teoria que estamos utilizando. Todas las teo- 
r i a ~  explicativas tienen en cuenta variables intermediarias. La diferencia esta en 
si la explicación postulada refiere a una posible entidad (constructo fisiológico) 
o a una relación (variable intermediaria, segun Hinde). Por 10 tanto toda teoria 
explicativa presupone unos ccconstructos hipotéticos abstractivos tanto de enti- 
dad como relacional es)^ y llamamos variable intermediaria a la posibilidad de 
cuantificación de estos constructos hipotéticos. En este sentido el estudio de 10s 
contenidos del temperamento se basa y diferencia del estudio de 10s contenidos 
de la personalidad en que aquéllos postulan constructos hipotéticos de entidad 
(fisiológicos) mientras que 10s segundos son constructos hipotéticos meramente 
relacionales. 

La relación entonces entre 10s contenidos del temperamento y 10s conteni- 
dos de la personalidad resulta metodológicamente significativa: Asi como debe- 
mos considerar dos variables independientes en toda situación, dada la naturaleza 
distinta del medio fisico y del organismo individual presentes en la misma, pode- 
mos considerar dos variables intermediarias distintas por la naturaleza del cons- 
tructo hipotético que las fundamenta segun sea de entidad (temperamento) o rela- 
cional (personalidad). La relación entre 10s distintos componentes del temperamento 
en cada individuo constituye 10s contenidos de la personalidad. En la teoria de 
Eysenck 10s contenidos de la personalidad no son la introversión-extraversión, ni 
el neuroticismo-estabilidad. La dimensión extraversion es una dimensión tempera- 
mental y la dimensión de neuroticismo es una dirnensión caracteriológica. Las cuatro 
posibles relaciones entre estas dos dimensiones nos dan las dimensiones de perso- 
nalidad. En la teoria de Millon (1981) 10s contenidos de la personalidad no son 
la actividad-reactividad (temperamento) ni la fuente del refuerzo (caracter) sino 
10s ocho contenidos que resultan de las combinaciones posibles entre dos valores 
del temperamento y cuatro valores de la fuente del refuerzo (Tous y Andrés, 1990). 
En general la aportación del estudio del temperamento a la psicologia de la perso- 
nalidad ha puesto de manifiesto dos dimensiones basicas de la personalidad (Tous, 
1986), una de activación y la otra de control de aquella activación respecto a 10 
que hemos denominado aspectos formales de toda conducta. Desde un punto de 
vista mas descriptivo la activación, el control y la relación entre activación y con- 
trol han recibido diferentes denominaciones, segun 10s distintos observadores, 
escuelas y teorias; la Figura 2 intenta exponer sinópticamente las denominacio- 
nes mas utilizadas en la actualidad en 10s estudios del temperamento2, des- 

2. Aunque 10s mismos conceptos significan, todos 10s casos, idénticas, para 10s distintos autores. 
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de que Heymans y Wiersma (1906-1909) propusieron como tales la actividad, la 
emocionalidad y la perseverancia. 
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