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Temperamento y eficacia académica: 
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académico derivada del EPQ-J de Eysenck 
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Después de revisar el estado actual de conocimientos sobre la rela- 
ción entre personalidad y rendimiento académico se realiza un analisis de 
ítems del cuestionario EPQ-J de Eysenck en dos muestras de sujetos, con 
el fin de identificar 10s ítems discriminatorios del rendimiento escolar. Se 
obtiene una Escala de Pronóstico Académico, se elaboran 10s datos nor- 
mativos y se comprueba su validez predictiva. 
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After a revision of what has been written on the subjectpersonality 
and academic achievement, we attempted to carry out an item analysis of 
the Eysenck Personality Questionnaire EPQ-J in two groups of subjects, 
in order to identify discriminative items, for the construction of Academic 
Promise Scale. We have obtained normative data, and we have verlfied the 
predictive validity. 

Key words: Temperament, Academic Achievment. 

Plantear el estudio de las variables implicadas en la eficacia académica es 
de faci1 justificación. La constatación de elevados indices de fracaso escolar, el 
interés de la Administración para llevar a cabo una autentica reforma educativa, 
el trabajo de diversos grupos de investigación, asi como la organizacion de jor- 
nadas y simposios, como el realizado en Tarragona en 1985, demuestran la im- 
portancia social del tema en la actualidad. 

Las diferencias individuales en rendimiento escolar dependen principalmente, 
segun Vernon (1950), de tres tipos de factores: 10s intelectuales, 10s de aptitud 
para el estudio y 10s de personalidad. En general se acepta que 10s primeros son 
10s mas importantes para predecir el rendimiento escolar, y por tanto, 10s que 
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explican una parte mas amplia de la varianza total del fenomeno (Tyler, 1972, 
Eysenck y Eysenck, 1985). 

Nuestro interés se centra, sin embargo, en el binomi0 personalidad- 
rendimiento académico. En este campo la investigacion se ha orientado en oca- 
siones hacia aspectos motivacionales, normalmente en el marco de las teorias del 
Motivo de Logro de McClelland (1951), o de Atkinson (1964), del Locus de Con- 
trol de Rotter (1954), o de la Indefension Aprendida de Seligman (1975) o de Abram- 
son et al. (1978). Como ejemplo podemos citar trabajos recientes en nuestro país, 
como 10s de Sanchez (1985), Pereda et al. (1990) y Montero (1990). 

Otras investigaciones se orientan hacia el analisis de las relaciones entre 
rasgos de temperamento o personalidad y rendimiento académico. Esta linea coin- 
cide con nuestros intereses y en ella se enmarca el trabajo que presentamos aquí. 
Una parte importante de las investigaciones en este campo se ha centrado en las 
dimensiones de Eysenck. La extraversion es, sin duda, la mas estudiada. Abun- 
dan 10s trabajos en condiciones diferentes de edad, sexo o tip0 de enseñanza, como 
son 10s de Anthony (1977), Campbell y Hawley (1982), Goh y Moore (1978), en- 
tre otros. La conclusion mas solida a la que se ha llegado se refiere a la constata- 
cion de un cambio de sentido de las relaciones entre extraversion y rendimiento 
hacia 10s trece años. Hasta esa edad 10s extravertidos consiguen mayores logros, 
mientras que a partir de ella, son 10s introvertidos 10s que se muestran mas eficaces. 

La relación entre el neuroticismo y la eficacia académica ha sido también 
investigada desde 10s años cincuenta. Eysenck (1971) y Eysenck y Eysenck (1985) 
revisan muchos de esos estudios. En este tema es difícil formular conclusiones, 
ya que en algunos trabajos el neuroticismo se relaciona negativamente con el 10- 
gro, y en otros positivarnente; en algunos aparece una relacion curvilínea, al tiempo 
que en otros se asocian 10s niveles itermedios de neuroticismo al rendimiento op- 
timo. Todo el10 depende de la edad de 10s sujetos y de otras peculiaridades de 
las muestras estudiadas. 

El psicoticismo ha sido menos investigado en relacion al logro académico; 
sin embargo, en 10s trabajos publicados se aprecia consistentemente una correla- 
cion negativa entre ambas variables. Van en esta direccion 10s resultados de Goh 
y Moore (1978) y también 10s mas recientes de Aguilar (1990). 

La panoramica de estos resultados nos ha llevado a formular la hipotesis 
de cuestionar la unidimensionalidad de las dimensiones de Eysenck. Al hi10 de 
esta idea esperamos poder identificar bloques de ítems en cada escala del EPQ-J, 
(Eysenck y Eysenck, 1975) que sean buenos predictores del rendimiento acadé- 
mico, y diferenciarlos de otros que carezcan de esa propiedad. De hecho, Eysenck 
y Eysenck (1985) admiten dos efectos distintos de la ansiedad, consistentes uno 
en aumentar la motivacion, y otro el alterar negativamente la ejecucion. También 
en esta linea algunos autares como Steyer et al. (1990) distinguen entre compo- 
nentes emocionales y cognitivos de la ansiedad. 

Nuestro principal objetivo, por 10 que respecta a este trabajo, se centra en 
el analisis del poder discriminativo de cada item del cuestionario EPQ-J, en vis- 
tas a la prediccion del rendimiento escolar. Si se encuentra un número suficiente 
de items discriminativos, podra construirse con ellos una Escala de Pronostico 
Académico (EPA), basada en datos temperamentales o de personalidad. Hipote- 
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tizamos la validez de esa escala dentro del abanico de edades en las que el cues- 
tionario EPQ-J se ha mostrado especialmente útil. Esas edades coinciden aproxi- 
madamente con la segunda etapa de EGB ( de 5" a 8" curso). Dejamos para otra 
ocasión la presentación de las subescalas de neuroticismo y psicoticismo, resul- 
tantes de 10s items seleccionados y su comparación con las escalas completas de 
Eysenck. 

Método 

Para lograr nuestro objetivo se podrian simplemente comparar, en la for- 
ma de responder a cada item del cuestionario, dos grupos de sujetos: 10s de bajo 
rendimiento con el resto de la muestra. Pero en tal caso una parte del fracaso 
académico seria imputable a problemas aptitudinales, 10 que a nuestro juicio en- 
turbiaria la lectura de 10s resultados. Las diferencias entre ambos grupos, atri- 
buibles a caracteristicas de personalidad, apareceran de forma mas nítida si pre- 
viamente se hace algún grado de homologación de las aptitudes. Por todo el10 
hemos optado por esta última posibilidad. A continuación presentamos las espe- 
cificaciones relativas a sujetos, instrumentos y procedimiento. 

Sujetos 

Dado que 10s conocimientos actualmente disponibles hacen sospechar que 
algunos items pueden ser discriminativos del rendimiento en una edad, y no ser- 
10 en otra, o incluso ser discriminativos a la inversa, hemos creido oportuno tra- 
bajar con dos muestras de sujetos de edad diferente dentro de 10s limites a 10s 
que la nueva escala se orienta: una de 6" y otra de 8" curso de EGB. Estas dos 
muestras, al igual que las utilizadas para la tipificación y validación de la Escala 
de Pronostico Académico, se recogieron durante 10s cursos escolares 1987-88 y 
1988-89. 

La muestra de 6" curso se compone de 394 sujetos procedentes de seis co- 
legios de Barcelona. Atendiendo a diversos criterios, entre 10s que figura la pro- 
fesión del padre y el domicilio, han sido clasificados en tres niveles socioeconó- 
micos: 119 se han asignado a la clase elevada, 150 a la media y 125 a la baja. 
La muestra de 8" curso esta integrada por 385 casos, de la misma procedencia 
que 10s de 6", y distribuidos por clases sociales de forma similar. 

Instrumentos 

En la muestra de 6" curso el rendimiento académico se ha valorado me- 
diante las calificaciones que obtuvieron al final de 5" curso de EGB, y las aptitu- 
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des mediante 10s tests ARNV de Rey (1968) y el Ressemblances entre trois don- 
nées verbales también de Rey (1968), según adaptacion del LPA La Salle. En la 
muestra de 8" curso, 10s resultados escolares se obtuvieron al final del curso, se- 
gún las actas de junio. Para la valoración de las aptitudes se aplico la bateria 
APT de Bennett et al. (1969) y PMA de Thurstone y Thurstone (1968), ademas 
del test de Diferencias de Letras de Yela (1969) y un test de memoria de un relato 
del LPA La Salle. El EPQ-J (Eysenck y Eysenck, 1975) fue aplicado, en ambas 
muestras, conjuntamente con la bateria de aptitudes. 

Procedimien to 

En la muestra de 6" curso, el criteri10 para asignar bajo rendimiento ha sido 
supender dos o mas asignaturas en junio. Se encuentran en esta situacion 73 su- 
jetos. A su vez éstos han sido subdivididos en funcion del nivel aptitudinal valo- 
rado, en el primer trimestre del curso, mediante 10s tests psicologicos menciona- 
dos. Se consideraron de aptitud baja 10s alumnos situados en el primer cuartil 
al menos en uno de 10s dos tests aptitudinales. Al aplicar el criterio expuesto que- 
daron solo 36 casos con rendimiento bajo y sin problemas aptitudinales. Éstos 
fueron emparejados cuidadosamente uno a uno con otros 36 con aptitudes seme- 
jantes que no suspendieron ninguna asignatura. Una vez calculados 10s porcen- 
tajes de respuestas SÍ y NO en cada grupo se calculo para cada item la sigma 
de la diferencia y el nivel de significacion. 

En la muestra de 8" curso, 10s tests de aptitudes se pasaron también en 
el primer trimestre. Los problemas aptitudinales fueron identificados en esencia 
a través de pertenecer al primer cuartil en alguno de 10s tests verbales, numéricos 
o abstractos, o en dos de 10s restantes. Este criterio fue establecido en base a co- 
rrelaciones existentes entre 10s diversos tests y 10s logros académicos. El criterio 
para la asignacion del bajo rendimiento fue también suspender dos o mas asig- 
naturas en junio. En esta muestra identificamos 50 casos con bajo rendimiento 
y sin problemas aptitudinales, y fueron emparejados uno a uno con otros 50 de 
aptitudes semejantes que no suspendieron ninguna asignatura; se procedio en- 
tonces al analisis comparativo igual que en la muestra de 6" curso. 

Finalmente, seleccionamos como discriminativos del rendimiento acadé- 
mico 10s items que en la comparacion intergrupal mostraron diferencias signifi- 
cativa~ a un nivel de confianza del 95%, al menos en una de las dos muestras, 
siempre que ademas, en la otra, las diferencias, aún no siendo significativas, fue- 
ran en la misma direccion. Los items que cumplen con estos requisitos son 10s 
que integraran la nueva Escala de Pronostico Académico. 

Resultados 

Los ítems de la Escala de Pronostico Académico 

El analisis de items del cuestionario EPQ-J realizado según 10s criterios 
expuestos en el apartado anterior ha posibilitado la identificacion de 20 items 
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con capacidad discriminativa del grado de rendimiento. La agrupación de 10s mis- 
mos constituye la nueva Escala de Pronóstico Académico. En el Apéndice 1 pre- 
sentamos la relación de 10s items que integran esta escala, asi como la respuesta 
puntuable en cada uno de ellos. Como puede observarse allí, 4 items surgen de 
la escala de Extraversion, 5 de la de Neuroticismo, 8 de la de Psicoticismo y 3 
de la de Sinceridad. 

Por razones de espacio no podemos transcribir aquí 10s listados del anali- 
sis de 10s 81 items del cuestionario realizado en cada una de las dos muestras 
descritas. Queremos, sin embargo, dejar constancia de que 18 de 10s 20 items se- 
leccionados aparecen mas asociados al rendimiento académico en 6" curso que 
en 8". Mientras en 8' curso las aptitudes son posiblemente el mejor predictor del 
rendimiento, en 6", la eficacia escolar depende tanto de la personalidad como 
de las aptitudes. También nos parece remarcable el hecho de que la practica tota- 
lidad de 10s items de nuestra escala surge de entre 10s de la antigua escala de con- 
ducta antisocial. Se exceptua el ítem 44 de extraversión y el 3 de psicoticismo, 
además, por supuesto, de 10s 3 items de sinceridad. 

El número de items que hemos seleccionado es suficiente para permitir una 
aceptable distribucion de 10s sujetos; a el10 contribuye también el hecho de que 
10s porcentajes de cada tipo de respuesta no suelen ser exageradamente extremos, 
10 que de alguna manera contribuye también a la normalidad de la distribución. 

Datos normativos e interpretación 

En el Apéndice 2 se presentan 10s datos normativos para 10s cursos escola- 
res 5", 6", 7" y 8" de Enseñanza General Basica. La tipificacion de la Escala de 
Pronóstico Académico se ha realizado con muestras distintas de las que sirvieron 
para su elaboración, aunque con caracteristicas similares en cuanto a la proce- 
dencia y distribución por clases sociales. 

En esos datos se constata una Media relativamente baja y una Desviación 
Zpica algo elevada. Este tipo de distribución constituye un fenomeno que apare- 
ce sistematicamente cuando se intentan aprehender caracteristicas de personali- 
dad que impliquen algun grado de patologia. Recordemos que eso ocurre de for- 
ma mucho mas acusada en la Escala P de Eysenck. Nuestro comentari0 al respecto 
se orienta a puntualizar que tal circunstancia da lugar a una distribución ligera- 
mente coleada, 10 que hace aconsejable realizar la tipificación en percentiles, de- 
ciles o cuartiles, y no en puntuaciones tipicas. La distribución coleada ofrece, 
por otra parte, la ventaja de proporcionar una discriminación mas fina en la zona 
problematica, es decir, cuando las puntuaciones son elevadas. 

Respecto a la interpretación de las puntuaciones debemos tener en cuenta 
que nuestra escala, de forma directa, evalua el riesgo de fracaso escolar, es decir 
que una puntuación elevada indica alta probabilidad de fracaso, y viceversa. 

La significacion piscológica de esta escala es difícil de determinar debido 
a su complejidad dado que, como se ha indicado, engloba items de extraversión, 
neuroticismo, psicoticismo, y sinceridad. A nuestro juicio puede conceptualizar- 
se como una medida de la eficacia en el trabajo que depende a la vez de la res- 
ponsabilidad y de la salud mental del sujeto. 
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Datos de validez 

Dado que, como se ha expuesto con anterioridad, la practica totalidad de 
10s items de la Escala de Pronostico Académico presenta una mayor asociacion 
al rendimiento escolar en 6" curso que en 8", hemos planteado un estudio de la 
validez predictiva en este ultimo curso. Si es razonablemente valida al aplicarla 
a 10s alumnos de 8" curso, 10 sera también, a fortiori, en 10s cursos precedentes. 

La muestra estudiada para la validacion es distinta de las que sirvieron para 
su construccion y tipificacion, con el fin de realizar una validacion cruzada. Esta 
muestra se compone de 533 sujetos procedentes de siete colegios de Barcelona; 
es también similar a las anteriores por 10 que respecta a la procedencia y distribu- 
cion por clases sociales. 

En el primer trimestre del 8" curso se aplico una bateria de aptitudes, jun- 
to con el cuestionario EPQ-J, y se clasifico a 10s sujetos en dos grupos en fun- 
cion de que manifestaran o no problemas aptitudinales, tal como se hizo con la 
muestra utilizada para la construccion de la escala (véase apartado 2). Al final 
del curso obtuvimos 10s datos académicos a partir de las actas de junio. 

En ese momento ya pudimos proceder a la comparacion intergrupal. Esta 
tarea fue realizada de dos formas: por una parte, mediante comparacion de Me- 
dias, calculadas en grupos con distinto nivel de rendimiento, y por otra, median- 
te la comparacion de porcentajes de fracaso en 10s distintos tramos de la Escala 
de Pronostico Académico. En el primer caso hemos categorizado el rendimiento, 
y en el segundo, ambas variables. 

CUADRO I. COMPARACI~N DE MEDIAS EN GRUPOS CON DISTINT0 RENDIMIENTO ACADEMICO 

Asignaturas 
suspendidas 
en junio 

7 

I Ninguna 

Aptitud 
normal 

Muestra 
Media 4.58 
Des. Tip. 2.84 

Muestra 
Media 
Des. Tip. 

1 2 8  
3.12 

Aptitud 
baja I Total / 

Total I 

Muestra 62 
Media 1 6.94 
Des. Tiu. 3.03 

Muestra 
Media 
Des. Tip. 

En este cuadro puede verse que las medias en la Escala de Pronostico Aca- 
démico aumentan en relacion inversa al nivel de rendimiento escolar. Las dife- 
rencia~ de medias entre 10s diversos grupos comparados, de distinto nivel de ren- 
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dimiento, son todas significativas al nivel de confianza del 99%. La escala mues- 
tra, por consiguiente, una razonable capacidad para predecir el rendimiento escolar. 

El grado de validez predictiva puede apreciarse de forma aún mas clara 
si observamos las probabilidades de distinto nivel de fracaso escolar en 10s dis- 
tintos tramos de la escala, como puede apreciarse en el cuadro que presentamos 
a continuacion. 

CUADRO 11. PROBABILIDAD DE LOS DISTINTOS GRADOS DE FRACASO 
EN LOS DIVERSOS TRAMOS DE LA EPA 

Para facilitar la lectura del cuadro I1 debemos tener presente, por ejemplo, 
que de 33 sujetos de aptitud normal, que puntúan cero o uno en la EPA, 7 fraca- 
San, es decir, el 21.21070, si se define operativamente el fracaso como tener una 
o mas asignaturas suspendidas en junio. 

En este cuadro se aprecia un escalonamiento progresivo muy acusado de 
la probabilidad de fracaso en función de la puntuacion obtenida en la Escala de 
Pronostico Académico, siendo especialmente predictivas las puntuaciones extre- 
mas, las muy altas y las muy bajas. En la globalidad de la muestra se fracasa 
con cuatro o mas asignaturas suspendidas en junio, mas de 10 veces mas en el 
tramo alto de la escala que en el bajo. El escalonamiento aparece en ambas sub- 
muestras, o sea, cuando las aptitudes son normales y también cuando son defici- 

Aptitud 
normal 
(n=351) 

Aptitud 
baja 
("=I821 

Total 
(n=533) 

Asignaturas 
suspendidas 
en junio 

1 o mas 

2 o mas 

4 o mas 

1 o mas 

2 o más 

4 o m á s  

1 o mds 

2 o mas 

4 o mas 

Puntuacion directa en la EPA 

0-1 

P 7/33 
Vo 21.21 
P 3/33 
% 9.09 

P 1/33 
qo 3.03 

P 3/13 
'70 23.07 
P 2/13 
Vo 15.38 

P 1/13 
To 7.69 

P 10/46 
% 21.74 

P 5/46 
'70 10.87 

P 2/46 
% 4.34 

2-3 

20/85 
23.52 
13/85 
15.29 

8/85 
9.41 

23/32 
71.87 
19/32 
59.37 

14/32 
43.75 

43/117 
36.75 

32/117 
27.35 

22/117 
18.80 

4-7 

61/151 
40.39 

45/151 
29.80 

26/151 
17.21 

54/76 
71.05 
47/76 
61.84 

33/76 
43.42 

115/227 
50.66 

92/227 
40.53 

59/227 
25.99 

8-10 

34/61 
55.73 
26/61 
42.62 

18/61 
29.50 

40/47 
85.10 
37/47 
78.72 

28/4 
59.57 

74/108 
68.52 

63/108 
58.33 

46/108 
42.59 

11 ... 
14/21 
66.66 
13/21 
61.90 

9/21 
42.85 

13/14 
92.85 
12/14 
85.71 

11/14 
78.57 

27/35 
77.14 

25/35 
71.43 

20/35 
57.14 
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tarias. Y se mantiene también cualquiera que sea la definicion operativa de fra- 
caso escolar. 

Para ultimar este apartado dedicado a obtener datos de validez, hemos creído 
conveniente observar el funcionamiento de nuestra escala en 10s grupos discre- 
puntes: 10s de aptitudes muy elevadas que suspenden y 10s de aptitudes deficita- 
rias que aprueban. 

A este respecto, la hipotesis a verificar es la siguiente: el grupo de sujetos 
con aptitudes muy elevadas que suspenden es especialmente problematico por 
10 que obtendra en la Escala de Pronostico Académico la puntuacion media mas 
elevada de todos 10s subgrupos analizados, mientras que el grupo formado por 
sujetos con bajas aptitudes que aprueban todas las asignaturas, obtendra una media 
especialmente baja. En la medida en que estas previsiones se cumplan dispondre- 
mos de nuevas evidencias a favor de la validez de nuestra escala. 

En relacion a la última parte de la hipotesis podemos observar en el Cua- 
dro I, que la media mas baja es efectivamente la del grupo de aptitud baja que 
aprueba todas las asignaturas. 

Para verificar la primera parte de la hipotesis, hemos de proceder a la iden- 
tificacion del grupo de aptitud mas elevada seleccionando, de entre 10s alumnos 
previamente calificados de aptitud normal, aquéllos que se sitúan por encima de 
la media en todos 10s tests de aptitud. A la hora de aplicar este criterio, y con 
el fin de obtener un grupo numéricamente adecuado a nuestro proposito, hemos 
permitido una puntuacion no inferior al percentil 40 en un solo test, de entre 10s 
que podríamos calificar como menos importantes, a saber, el espacial, el de me- 
moria o el de atención. 

Por este procedimiento hemos identificado 111 sujetos con aptitud eleva- 
da. En el Cuadro I11 se pueden observar las Medias y Desviaciones Tipo de 10s 
sujetos muy inteligentes con distinto grado de rendimiento. 

CUADRO 111. MEDIAS Y DESVIACIONES TIP0 DE LOS SUJETOS CON APTITUDES MUY ELEVADAS 

Muestra Media Des. Tip. 

Asignaturas Ninguna 84 4.25 2.89 

suspendidas De 1 a 3 16 7.04 2.61 

en junio 4 o mas 11 7.91 3 .O6 

Total 111 4.89 3.09 

Constatamos que las Medias en la EPA de 10s sujetos con aptitudes desta- 
cadas que fracasan en sus estudios son efectivamente las mas elevadas, siendo 
la diferencia respecto a 10s otros subgrupos significativa a un nivel de confianza 
del 99070, de forma que se han cumplido nuestras previsiones. Debemos destacar, 
por otra parte, que 10s sujetos de elevada aptitud que aprueban todas las mate- 
rias, son el subgrup0 que obtiene una media mas baja en la EPA (4.25), inferior 
incluso a la de 10s de aptitud baja que aprueban. Siguiendo este analisis quere- 
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mos indicar también que el 50% de 10s sujetos de aptitud muy elevada que sus- 
peden alguna asignatura en junio obtiene una puntuación de 8 o mas puntos di- 
rectos en la EPA, mientras que este extremo so10 aparece en el 16% de 10s sujetos 
de aptitud baja que aprueban. 

Todos estos datos nos parecen muy satisfactorios, en especial si tenemos 
en cuenta que en 10s cursos anteriores a So, la asociación entre cada item de nues- 
tra escala y la eficacia académica es aun mayor, tal como expusimos al comentar 
el analisis de 10s items, por 10 que se puede esperar en esos cursos una validez 
predictiva superior a la constatada en la muestra de 8" curso. Por otra parte, el 
nivel de predicción posible con esta técnica, se nos antoja claramente superior 
al de cualquier otro instrumento disponible dentro del marco de las estrategias 
de evaluación de la personalidad. 
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A. RELACION DE LOS ÍTEMS DE LA ESCALA DE PRONOSTICO ACADEMICO 

3. ¿Piensas que 10s policias castigan para que les tengamos miedo? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  SI 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  11. ¿Siempre cumples todo 10 que dicen y mandan en el colegio? NO 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  12. ¿Te guastaría que otros chicos te tuviesen miedo? SÍ 
17. ~Tienes muchos amigos?. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  NO 
19. ¿Algunas veces te gusta hacer rabiar mucho a 10s animales?.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  SI 
22. A menudo piensas que la vida es muy triste?. .................................................... SI 
23. Crees que tu te metes en mas riñas y discusiones que 10s demas?. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ,SÍ 
24. En casa, jsiempre acabas 10s deberes antes de salir a la calle? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  NO 
32. ¿Crees que alguien piensa que tu le has hecho una faena y quiere vengarse de t i ? ~ Í  
34. ¿Te sientes frecuentemente cansado sin ningun motivo para ello? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .SÍ 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  39. ¿Crees que tu te metes en mAs peleas que 10s demas?. ..si 
. . . . . . .  42. En clase, ¿te metes en mas lios y problemas que 10s demas compañeros?. .sÍ 

44. ~Tienes muchas aficiones o te interesas por muy diferentes cosas? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  NO 
49. ~Frecuentemente te sientes harto de todo?. .................................................... SÍ 
50. ¿A veces es bastante divertido ver como urna pandilla molesta o mete miedo a un 

niño mas pequeño?.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .SÍ 
51. ¿Siempre te comportas bien en clase, aunque el profesor haya salido? . . . . . . . . . . . . . .  NO 
58. ¿Te gustaria ser paracaidista?. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .sÍ 
62. ¿Piensas frecuentemente que la vida no merece la pena vivirla? ................... SÍ 
66. ¿Te distraes con frecuencia cuando estas haciendo alguna cosa? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  SÍ 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  79. ¿Te consideras una persona alegre y sin problemas?.. NO 

B. DATOS NORMATIVOS DE LA ESCALA DE PRONOSTICO ACADEMICO 

Medias y Desviaciones 'lipicas de 10s diversos grupos 

Curso escolar 

5' 6' 7" 8' 

Muestra 157 225 158 232 
Media 5.36 5.32 5.35 5.27 
Des. Tip. 3.14 3.18 3.25 3.02 

Baremo Único en percentiles para 10s cuatros cursos 
Puntuación centil: 5 10 20 30 40 50 60 70 80 90 95. 
Puntuacióndirecta: O 1 2 3 4 5 6 7 8 10 12. 




