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En este articulo se revisan los trabajos mds recientes sobre el test de
Rorschach con objeto de evaluar su estado actual en la ensefianza, la prdc-
tica clinica y la investigacion. El descenso de interés en este método puede
estar refacionado con la «supuesta» afiliacion psicoanalitica de las técni-
cas proyectivas. Sin embargo, en los ultimos afos el Rorschach ha resurgi-
do sobre fundamenios tedricos mds firmes y con una metodologia supe-
rior. Las encuestas muestran que el Rorschach sigue siendo enseflado y
empleado ampliamente y, en general, su fiabilidad v validez es aceptable
fen ;spec:’at‘ la valider de constructo} cuando se parte de hipolesis sofis-
ticadas.

Palabras clave: Test de Rorschach, prdctica y ensefianza, investiga-
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In this article the most recent works about Rorschach test are revie-
wed in order to evaluate ifs present status on teaching, clinical practice and
research. The declining interest on this method could be related to the «sup-
posed» psychoanalytic affiliation of projective technigues. In last years,
however, Rorschach as emerged on firmer theoretical foundations and soun-
der methodology. Survey data indicate that Rorschach is continuing to be
widely used and taught, and in general its reliability and validity (specially
construct validity} are acceptable if we start from sophisticated hypothesis.

Key words: Rorschach Test, Practice and Teaching, Research, Vali-
dity, Reliability.

Hace ya bastante tiempo que se anuncid la muerte de la principal y més
conocida de entre las técnicas proyectivas, el test de Rorschach (Eysenck, 1959;
Jensen, 1965; Knutson, 1972, entre muchos otros). Es nuestro objetivo aqui eva-
luar hasta qué punto dichas predicciones se han visto confirmadas en [a reali-
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dad. Para ello analizaremos, por un lado, las investigaciones mas recientes sobre
la frecuencia con que se utiliza esta técnica en la ensefianza, la practica y la in-
vestigacion y, por otro, aquéllas que intentan establecer su valor como instru-
mento cientifico, es decir, en qué medida cumple con los criterios de validez v
fiabilidad.

Es indudable que la utilizacién de los tests psicoldgicos, incluyendo las téc-
nicas proyectivas, ha perdido importancia, junto con el rol de psicodiagnostica-
dor, en la psicologia clinica durante los viltimos decenios (Cf. Korchin y Schuld-
berg, 1981). Este descenso puede apoyar la postura critica de algunos autores que
han realizado revisiones generales sobre la evaluacion psicolégica v su futuro (Lan-
yon y Goodstein, 1982: Lanyon, 1984; Chorot, 1984}). Sin embargo también son
numerosos los autores que, tanto en EEUU {(Weiner, 1983; Dana, 1984; Millon,
1984) como en nuestro pais (Avila, 1986; Calonge, 1987; Rodriguez Sutil, 1987),
proclaman un resurgimiento del papel de psicodiagnosticador.

Parece dificil mantener una postura neutra ante las técnicas proyectivas,
durante muchos afios desacreditadas en medios académicos, en parte por su co-
nexion con el psicoandlisis y otras teorias de la personalidad consideradas «poco
cientificas». Chorot escribe, por ejemplo:

Las técnicas proyectivas... derivan de teorias dindmicas de la personalidad,
y, por lo tanto, reflejan los aspectos inconscientes y los conflictos internos subya-
centes al psiquismo del individuo. (1984, p. 284).

Ahora bien, el inconsciente puede ser tratado de muchas maneras, sin re-
mitirse obligatoriamente al inconsciente reprimido freudiano, como ya advirtié
Skinner (1974, p. 143).

Hermann Rorschach clasificd las respuestas evocadas por sus laminas en
cuatro categorias: localizacion, determinantes, contenidos y frecuencia. Esto poco
tiene que ver con el psicoandlisis, aunque Rorschach fuera miembro de la Socie-
dad Psicoanalitica Suiza. Estudiando su obra nos encontramos, mas bien, con
una teoria original sobre la estructura de la personalidad, en parte intuitiva y en
parte apoyada en una observacion psicopatoldgica de gran riqueza. Los sistemas
de interpretacion dindmica son adiciones del propic Rorschach ¢ de autores pos-
teriores, que a veces muestran una gran calidad conceptual, como en ¢l caso de
Schafer (1954).

Los desarrollos més recientes ¢ importantes de la prueba (p.e. Weiner, 1972,
1977, 1986; Exner, 1974, 1978; Exner v Weiner, 1982; Viglione y Exner, 1983),
sin embargo, la categorizan como una tarea perceptual-cognitiva de resolucidn
de problemas, que activa el estilo consistente de cada individuo en su conducta
de enfrentamiento con la realidad, representativo de su comportamiento en otras
situaciones. Este enfoque, préximo a lo experimental, inspira el estudio sobre pro-
cesamiento icdnico en el Rorschach publicado por Mdrquez, Fernadndez Balleste-
ros ¥ Rubio {1985) y en buena medida seria responsable del resurgimiento del test
que atestiguan algunos autores (Cf. Ritzler y Alter, 1986; Hertz, 1986).

Encuestas de opinion y frecuencias de uso

Comenzaremos con una medida de caracter global: el nliimero total de re-
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Serencias bibliogrdficas acumuladas. En el aiio de su desaparicion (1978) 1a obra
monumental de O.K, Buros, el Mental Measurements Yearbook, el test de Rors-
chach obtenia un total de 4,942 referencias. Era superado por primera vez por
el MMPI, con 5.043 referencias y, ya muy alejado, quedaba el TAT con 2.007.
En tasa anual le rebasaban el WISC y seis cuestionarios. En consecuencia, a pe-
sar de la enorme cifra acumulada, hay que sefialar que cada vez se publican me-
nos trabajos sobre esta prueba. No obstante, coincidimos con Weiner (1983) cuando
observa que las investigaciones realizadas durante el (ltimo decenio con el Rors-
chach y las demas técnicas proyectivas poseen una sofisticacién técnica netamente
superior a la habitual en los afios cuarenta y cincuenta. Los estudios bibliométri-
cos sobre validez y fiabilidad que analizaremos después parecerian confirmar esta
idea,

Pruitt ef o/, (1985) replican en 1983 una encuesta realizada en 1968 entre
profesores de psicologia clinica. Comparando los resultados de ambas encuestas
llegan a la conclusién de que las opiniones de los profesores han permanecido,
por lo general, consistentes y negativas durante los iiltimos quince afios, pues ambas
apuntan a que las técnicas proyectivas son menos importantes que antes, no tan
necesarias en la ensefianza y carentes de apoyo empirico. También insisten en el
nimero descendente de investigaciones. Ahora bien, si analizamos las tablas que
suministran estos autores descubrimos bastante estabilidad en la proporcidn de
encuestados que considera que la evaluacion proyectiva tiene gran importancia
{34% en 1983, frente a 33% en 1968), si bien ha disminuido la proporcién de
los que le conceden ciertq importancia (37% frente al 45%), en beneficio de los
que consideran que tiene poca o ninguna importancia (29% frente al 22%). En
cuanto al Rorschach el proceso es similar, pues siguiendo la misma escala de tres
puntos los resultados son: 44% (frente al 43% en 1968), 27% (frente al 44%)
y 29% (frente al 13%). Estas cifras nos sugieren que el namero de partidarios
declarados del Rorschach y de las técnicas proyectivas se mantiene firme en su
postura y que no es tan reducido como algunos comentarios pueden hacer pen-
sar, los de Pruitt ef o/, (1985) sin ir mds lejos. Si sumamos la proporcion de opi-
niones francamente favorables con la de las moderadamente favorables obtene-
mos el 71%, en las técnicas proyectivas, y el 73% en el Rorschach. Desgracia-
damente, las encuestas con tres niveles de respuesta se avienen a este tipo de ma-
nipulaciones, tanto en un sentido como en otro.

Ritzler y Alter (1986} replican en 1984 una encuesta realizada diez afios an-
tes. No pretenden, en cambio, recabar la opinién de los profesores, sino el énfa-
sis real que ponen 120 programas de psicologia para posgraduados aprobados
por la A.P.A, en la ensefianza del Rorschach. Comprueban que el Rorschach es
incluido en 112 de esos programas, es decir, en el 93% (94% en 1974), en ¢l 88"
recibe el mismo énfasis que otras técnicas de evaluacion (86% en 1974} y que en
el 55% de esos 112 programas es la tnica técnica, o la que se ensefia principal-
mente, durante al menos un curso {(45% en 1974). Sobre estos datos Ritzler y Al-
ter profetizan una edad de oro (Golden Age) en el estudio del Rorschach y sefia-
lan a J.E. Exner Jr. como el principal responsable de este resurgimiento, por ser
el autor més citado en las encuestas.

Con estos trabajos queda demostrado que la ensefianza del Rorschach en
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Norteamérica goza de buena salud, Pasemos ahora a examinar la importancia
que se¢ le concede en la practica clinica, esto es, las frecuencias de uso.

Lubin et ¢/, (1984) envian en 1982 una encuesta —vya utilizada con anterio-
ridad en 1933, 1946, 1959 y 1969— a una muestra representativa de psicologos
que trabajan en: hospitales psiquidtricos, centros de salud mental comunitaria
y clinicas comunitarias, escuelas para deficientes mentales, centros de counseling
y, finalmente, hospitales de la Veterans Administration. Consiguen asi 221 en-
cuestas utiles. El Rorschach ocupa el cuarto lugar entre los tests mas usados, de-
tras del WAIS, MMPI y Bender, v delante del WISC v del TAT, El Rorschach
ocupaba en 1969 el tercer lugar, y en 1959 el primero. En los dltimos trece afios
ha sido superado por el MMPI. Lubin vy sus colaboradores destacan el resurgi-
miento del rol de psicodiagnosticador; por otra parte afirman que el manteni-
miento de Rorschach en los primeros puestos puede deberse al refinamiento en
el sistema de valoracion e interpretacion emprendido por Exner.

C. Piotrowski ef af. (1983), a su vez, realizan una encuesta entre miembros
de la Society for Personality Assessment, a la que responden 187 profcsionales.,
Las dos pruebas mds citadas para formar una bateria diagnéstica son las escalas
de Wechsler (WAIS y WISC) v el Rorschach, con 155 y 154 menciones respectiva-
mente, seguidos por el MMPI, con 121. En una escala de cuatro puntos, el 30%
de los encuestados dijo utilizar el Rorschach siempre, el 39% con frecuencia, y
solo el 7% afirmo no utilizarlo nunca. Como era previsible, el sistema mas utili-
zado es el de Exner (35%) seguido por el de Klopfer (28%).

Parece razonable concluir que la utilizacién del Rorschach en la actuali-
dad es menor que en el pasado pero, por otra parte, también es menor la impor-
tancia del rol de psicodiagnosticador v, en general, la utilizacion de tests en psi-
cologia clinica, aunque recientemente han recibido cierta revalorizacién. En
cualquier caso, no se puede negar la gran uvtilizacion del Rorschach con fines psi-
codiagnosticos. Como comenta Ferndndez Ballesteros (1984), los resultados de
encuestas como estas no pueden achacarse a que los encuestados pertenezcan a
una orientacién basicamente psicodinamica o psicoanalitica, pues otras investi-
gaciones obtienen resultados similares. Incluso, afiade, es cada vez mas frecuente
que psicologos clinicos de orientacién conductual-cognitiva recurran en algin mo-
mento al empleo de las técnicas proyvectivas.

Estatus cientifico: validez y fiabilidad

El Rorschach no es un test en sentido estricto. No fue desarrollado tenien-
do en cuenta criterios psicométricos de validez y fiabilidad. Se hace necesario
el descubrimiento de métodos especiales con que demostrar su utilidad cientifica
(Ainsworth, 1954; Goldfried ef al., 1971) pues, parafraseando a Exner (1974}, su
naturaleza se encuentra a caballo entre lo idiografico vy lo nomeotético. El Rors-
chach permite recoger las interpretaciones y verbalizaciones personales de cada
sujeto; éstos son aspectos idiogrdficos que pueden recibir una interpretacion se-
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mgntica (Schwartz v Lazar, 1979) de cada palabra, de cada frase y del protocole
en su conjunto. En un sentido «fuerte» el enfoque seméntico lleva a la interpre-
tacién simbdlica de las respuestas (Cf. Z. Piotrowski, 1982). Esta actitud sélo
propicia, a nuestro entender, el aislamiento de la corriente de investigacidn gene-
ral y proporciona argumentos a los escépticos que no han sabido o no han queri-
do considerar las otras alternativas, como es la que considera el Rorschach como
una tarea de resolucion de problemas en la que el sujeto nos proporciona una
muestra de su estilo de comportamiento. En un sentido «débil», identificamos
el enfoque semantico con la interpretacidn conceptual (Cf. Maloney y Ward, 1976;
Weiner, 1986), que considera al Rorschach como una «herramienta clinica» (Anas-
tasi, 1982), de gran utilidad en la recogida de datos y en la generacién de hipote-
sis, aun cuando su validez y fiabilidad fueran escasas. Acerca de esto conviene
recordar la afirmacién de Cronbach (1970) de que la exactitud de los tests viene
determinada, en parte, por la amplitud de su foco de atencién —lo que él llama
«amplitud de banda»—. Las pruebas gue se centran en un rasgo o aptitud arro-
jan mejores resultados que aquéllos que miden de forma mas global, como el
Rorschach o la entrevista, pero que permiten observar una mavor cantidad de
fenomenos en poco tiempao v la obtencidn de inferencias que habrin de validarse
dentro del proceso psicodiagndstico. En consecuencia, no debemos aplicar al Rors-
chach, y métodos similares, de forma estricta la validez incremental, desarrolla-
da por Mischel (1968).

Pero no hay que olvidar que la prueba también posee una potencialidad
nomotética: proporciona 2l clinico una serie de datos numéricos que permiten
cierto tratamiento estadisiico para ajustarse a las normas de la poblacién {p.e.
Exner, 1974, 1978) v, ademads, someterse a pruebas de validez y fiabilidad.

Fiabilidad

Cuando hablamos de tas técnicas proyectivas €s necesario, en primer lu-
gar, distinguir 1a fiabilidad de las puntuaciones de la fiabilidad de las interpreta-
ciones (Jensen, 1965; Holzberg, 1977; Dana y Back, 1983). Cuando los jueces
han recibido un entrenamiento directo en el test de Rorschach, la fiabilidad de
las puntuaciones alcanza normalmente valores elevados: 92% en la revision de
McArthur (1972), 76 a 93% en la de Holzberg (1977), 96% en el estudio de Dana
y Back (1983). La fiabilidad en la interpretacién, utilizando listas de conceptos,
suele ser moderadamente inferior: 89.6% en el estudic recogido por Holzberg
{1977), 77% y un coeficiente phi=.44 (p<.0l) en el de Dana y Back (1983).

Tratandose del test de Rorschach no es facil separar al clinico del instru-
mento. Cuenta Howes (1981) que alla por 1939 se pidio a Beck, Klopfer y Hertz
—sin lugar a dudas tres «grandes maestros»— que interpretaran «a ciegas» un
mismo protocolo. Si bien se descubrio un importante acuerdo entre las tres inter-
pretaciones, cada una daba mayor importancia a aspectos diferentes del protoco-
lo. ;Qué ocurrira con jueces menas expertos? Las pruebas objetivas, entendien-
do por tales aquéllas que comportan una correccién e interpretacion mecanica
{actuarial} de las respuestas, parecen solventar el problema de la formacidn del
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¢linico. Pero en ltimo extremo nunca es posible, ni deseable, eliminar el juicio
del profesional en el proceso psicodiagnoéstico (Cf. Einhorn, 1986; Rodriguez Sutil,
1987).

Volviendo a la fiabilidad de las puntuaciones, el porcentaje de acuerdo, como
va sefialaba Jensen (1965), no nos dice cudl es la fiabilidad psicométrica, esto
es, la proporcion de varianza de las puntuaciones que no procede del error de
medida, Con este fin la psicometria cldsica propone los conocidos métodos de
test-retest, split-half (método de las dos mitades) y el de las formas paralelas. No
obstante, existen razones para dudar que alguno de estos métodos sea aplicable
al test de Rorschach. La presentacion de la prueba una segunda vez puede estar
contaminada por el recuerdo de las respuestas dadas en la anterior ocasion. No
es tampoco posible separar dos mitades equivalentes, pues cada lamina se cons-
tituye como estructura estimular independiente. Finalmente, existen varios jue-
gos de formas paralelas (BERQ, FURQ, KARQ} (Cf. Semeonoff, 1976) pero nunca
han arrojado resultados totalmente equiparables.

A pesar de estos argumentos poco alentadores, Exner (1978, 1980; Exner
y Weiner, 1982) ha trabajado de forma sistemdtica con el método de test-retest,
consiguiendo correlaciones elevadas en adultos, con intervalos de mds de un afio;
con nifios estos periodos se reducen. Un bajo indice de fiabilidad en alguna de
las categorias es interpretado como indicador de gue dicha categoria es sensible
al influjo situacional (p.e. las respuestas de movimiento inanimado, m, y ¢l su-
matorio de los determinantes de sombreado, Sh). La actitud de Exner es ¢ohe-
rente con la distincién psicométrica actual entre rasgos y estados. La inconsisten-
cia de las variables del Rorschach en nifios es estudiada en profundidad en el
articulo de Exner ef al. (1985): sdlo una variable, el X+ %, parece ser relativa-
mente estable entre los 8 y los 16 afios. Estos datos pueden estar reflejando las
multiples variaciones que experimenta el individuo entre la infancia y la adoles-
cencia ¥ aconsejan cautela a 1a hora de realizar predicciones a estas edades.

Por otra parte, Exner (1980) pidié a un grupo de 30 nifios que en el rctest,
que se aplico 3 o 4 dias después, dieran respuestas diferentes, mientras que un
grupo de control equivalente recibia las instrucciones estandar en ambas ocasio-
nes. Las correlaciones para la mayoria de las categorias fueron similares, y eleva-
das, en uno y otro grupo. La mayor diferencia aparece en el nimero de respues-
tas F puras, que aparecen en proporcién significativamente superior en la segunda
aplicacion del grupo experimental, asi como en m y en respuestas de sombreado
(Sh). Los resultados sugieren, segin comenta Exner, que, si bien los sujetos ela-
boraron respuestas diferentes, mantuvieron la misma estructura de respuestas, y
la memoria no ¢s un factor que haya de ser tenido demasiado en cuenta.

Un asunto relacionado ¢on la fiabilidad es la posibilidad de falsear las res-
puestas. Seamons ef @l. (1981) aplican la prueba dos veces a 48 internos en la pri-
sién del Estado de Utah, pidiendo en la primera ocasién que den la impresion
de ser sujetos normales, v en la segunda de estar mentalmente enfermos. Los su-
jetos sdlo alteran significativamente una cantidad limitada de variables, pero no
las razones, porcentajes y derivaciones. Estos autores Hegan a conclusiones im-
portantes para la practica forense: cuando un sujeto intenta parecer normal dara
mds respuestas populares (P); cuando la calidad formal (X + %, F+ %) y el indi-
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¢e Lambda (L) se sitdian en la norma y encontramos un elevado nimero de dra-
matisinos, sangre, textura (7), vista (V), movimientos no humanos (m, FM) y
combinaciones inapropiadas (/NCOM), indicaria un intento del examinando por
parecer mentalmente enfermo,

Podria entenderse, por tanto, que el Rorschach posee una fiabilidad acep-
table, que un estudio bibliométrico reciente (Parker, Hunsley v Hanson, 1988)
compara con la de] MMPI y del WAIS. Incluso aquellos factores que se mues-
tran poco consistentes pueden considerarse indicativos de ciertas condiciones si-
tuacionales.

Validez

El Rorschach y las técnicas proyectivas presentan importantes dificultades
a la hora de establecer su validez predictiva y concurrente. Dichas dificultades
surgen de los propios problemas en la definicién del criterio (Goldfried et al,
1971; Blatt, 1975; Weiner, 1972, 1977). Cuando se pide que ¢l clinico dictamine
cuestiones como: la posibilidad de que una persona en libertad condicional rein-
cida, la conducta suicida, el éxito académico 0 en la psicoterapia, ¢tc., no se ad-
vierte que estas conductas dependen en gran medida del contexto social en el que
s¢ desarrollen. Los tests permiten diagnosticar ciertas caracteristicas personales,
pero la conducta es una funcién del entorno tanto como de la persona. Blatt (1975)
propone la postdiccion, que requiere estudios longitudinales y es costosa, pero
que es la 1inica solucidn ética, por ejemplo, en el diagnédstico de la tendencia al
suicidio.

Exner y Wylie (1977) procesan por ordenador los protocolos de 59 snicidas
consumados y de 31 sujetos que tuvieron uno o mas intentos. Obtienen una cons-
telacion de 11 signos con la que identifican, cuando aparecen 8 o mas, al 75%
de los suicidas efectivos y al 45% de los que lo intentaron, mientras que son rela-
tivamente infrecuentes en los grupos de control.

Klopfer et al. (1951) desarrollaron una escala para predecir el éxito en la
psicoterapia {conocida con las siglas RPRS) que integra la calidad formal con
numerosas ¢ategorias de determinantes, aplicando un complejo sistema de pesos
relativos. Los estudios sobre la validez predictiva de esta escala, asi como sobre
su validez de constructo, son en su mayoria positivos (Goldfried et al., 1971; Ho-
wes, 1981). La critica mas sustancial —en conexién con la validez incrementante—
afirma que los mismos resultados pueden obtenerse con métodos mas simples
{Sheehan y Tanaka, 1983}, en concreto, considerando la frecuencia de respuestas
de movimiento humano (M) y de movimiento animal (FM). Ahora bien, LaBar-
bera y Cornsweet {1985) obtienen otros indicadores fiables del éxito en la psico-
terapia, al menos con nifios de entre 5 y 13 afios. Demuestran que las variables
mas significativas son las que reflejan inestabilidad psicoldgica: la férmula ep
(suma de FM, m v respuestas de sombreado} y su relacién con la EA (suma M+ O)
cuando ep>FEA; v las variables que suponen sensitividad perceptiva: Determi-
nantes Multiples, Zf v Zsum aumentados, Lambda disminuido.

La validez concurrente con otros instrumentos suele arrojar resultados am-
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biguos. Véanse por ejemplo los intentos por relacionar ¢l EB, o Erlebnistypus
(M/ZC), con el TAT (Palmer y Lustgarten, 1962) o con el MMPI {Kunce v Tam-
kin, 1981}. Esto se explica por el hecho de gue, cast siempre, los constructos em-
pleados por pruebas diferentes no coinciden mas que en el nombre y en una pro-
porcion casi imperceptible de la varianza. Cuando Ainsworth {1954} afirmaba
que el Rorschach no es un test en sentido estricto, sugeria que las pruebas habi-
tuales de validez (predictiva y concurrente) no eran las mas adecuadas, y propo-
nia la estrategia cientifica general de confirmacién de hipétesis. Desde el famoso
trabajo de Cronbach y Meehl (1955) a esta estrategia se la denomina validacion
de constructo. Con frecuencia se ha juzgado que es el método de eleccidn para
las técnicas proyvectivas {Dana, 1962; Goldfried ef ¢l., 1971; Blatt, 1975; Weiner,
1977, 1986; Avila, 1986). La aplicacion de la validacion de constructo al test de
Rorschach ha sido descrita de forma minuciosa por Widiger v Schilling (1980).
Aqui nos limitaremos a exponer unos cuantes ejemplos ilustrativos.

Dana (1968) realiza una revision, que podriamos considerar clasica, de to-
dos los estudios realizados hasta la fecha en los que se intenta y se consigue de-
mostrar la amplia validez interpretativa de las respuestas M. Dana agrupa los
resultados entorno a seis constructos: demora, sentido del tiempo, inteligencia,
creatividad, fantasia y relaciones interpersonales.

El Eriebnistypus ha sido puesto en relacion varias veces con variables cog-
nitivas. M. Rosenthal {1962) encontrd claras diferencias en la estrategia de reso-
lucidn del Katona Match Stick Problem entre sujetos extratensivos (predominio
de C) y sujetos intratensivos (predominio de Af). Ambos grupos, integrados por
diez sujetos, eran igualmente eficaces en la resolucién del problema. Pero mien-
tras los intratensivos pensaban mas, tenian tiempos largos de reaccién y efectua-
ban menos movimientos para alcanzar la solucién, los extratensivos manipula-
ban con mayvor frecuencia, Exner {1978) obtiene resultados muy similares con 45
sujetos igualados en inteligencia —I5 extratensivos, 15 intratensivos y 15
ambitendentes-— en una tarea de resolucion de problemas logicos. Los ambiten-
dentes son, sin embargo, significativamente menos eficaces.

Forns, Aznar y Fogued (1985} aplican €l Rorschach a 111 adolescentes, en-
tre 12 y 14 afios, y el GEFT, una prueba de estilo cognitivo Dependencia-Inde-
pendencia de Campo, de H.A. Witkin. Estos autores comprueban, entre otras
cosas, que los dependientes de campo tienden a las respuestas emocionales no
controladas {(ep>EA, CF+C>F(C), los independientes de campo, en cambio,
muestran un mayor control emocional (E4 »ep, FC>CF+C).

Para futuros estudios validatorios habrdn de ser de gran utilidad los andli-
sis factoriales de Schafer ef al. (1981) y de Blatt v Berman {1984} en los que se
obtienen una serie de factores generales a partir de una gran cantidad de proto-
colos. También Exner ¢t al. (1984} hallan las correlaciones entre diferentes varia-
bles v proporciones de 100 protocolos de adultos no pacientes. Estas investiga-
ciones merecerian un examen detallado que aqui no les vamos a prestar por no
tratarse de estudios validatorios en sentido estricto.

No terminaremos sin describir brevemente el analisis bibliométrico que de-
bemos a Kevin Parker (1983}, Después de revisar los 39 trabajos de investigacidn
sobre el Rorschach, publicados entre 1971 v 1980 en el Journal of Personality



Situacidn actual del test de Rorschach 97

Assessment, muestra que se pueden esperar fiabilidades de hasta .81 y superio-
res, vy coeficientes de validez superiores o iguales a .43, cuando las hipotesis estan
apoyadas por 1a teoria o por estudios empiricos anteriores y cuando se utilizan
pruebas estadisticas poderosas: los mejores resultados se obtuvieron con estadis-
ticos que describian la relacion entre dos variables continuas u ordenadas por
rangos y cuando en la introduccion se consideraba que la hipotesis era altamente
probable. Encontramos resultados similares en los trabajos posteriores de Atkin-
son (1986} y Parker, Hunsley ¥y Hanson (1988), en los que ademas se indago el
comportamiento del MMPI v del WAIS, mostrando aspectos comunes con el Rors-
chach. Las investigaciones gque se realizaban en los afios cuarenta v cincuenta,
en cambio, se caracterizaban por la excesiva simplicidad de sus presupuestos y
métodos.

Conclusiones

La revision realizada en este articulo nos permite alcanzar unas conclusio-
nes moderadamente positivas sobre la ensefianza, la practica y la investigacion
con el test de Rorschach., La principal de las técnicas provectivas continta reci-
biendo una gran atencion en la ensefianza, y se la sigue utilizando abundante-
mente en centros de psicologia clinica, en la medida en que el papel de psicodiag-
nosticador se mantiene 0 ha recuperado su vigor. La tasa de publicaciones ha
disminuido pero es probable que su calidad haya mejorado.

En tanto en cuanto las técnicas proyectivas no son propiamente tests no
se puede preiender una respuesta simple a la pregunta sobre su validez y fiabili-
dad. Los estudios recogidos en nuestra revision, en especial los realizados
por JE. Exner, parecen mostrar que las variables del Rorschach presentan
una fiabilidad adecuada. Cuando ello no es asi, probablemente se debe a que
algunos valores son especialmente sensibles a caracteristicas situacionales, cosa
que puede entenderse no tanto como una debilidad sino como un enriquecimien-
to de la prueba. En el mismo sentido que la psicometria actual distingue entre
rasgos y estados.

Con respecto a la validez, la evidencia parece apuntar a que el método mas
adecuado para el Rorschach y las técnicas proyectivas es la validacion de cons-
tructo. Para ilustrar esa afirmacién hemos recurrido a algunos estudios que arro-
jan resultados positivos en el estudio del Erlebnistypus v las variables que se le
relacionan (M/C),

Todos estos resultados positivos, que los estudios bibliométricos parecen
confirmar, han podido lograrse merced a la adopcion de un enfoque experimen-
tal en la investigacién del test de Rorschach, considerando las respuestas al mis-
mo mas como una muestra representativa de la conducta del sujeto ante una ta-
rea de resolucion de problemas, que como expresion simbdlica de sus conflictos
internos. Eso no implica que el clinico no pueda recurrir a un analisis semantico
del protocolo como ayuda conceptual en ¢l proceso psicodiagnoéstico.
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