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Psicologia y Sociologia del Deporte han seguido vidas paralelas. A pesar 
de que las reseñas históricas remontan 10s antecedentes de la Psicologia del De- 
porte a 1895 -trabajos de Hitchcok, citados por Del Cerro et al. (1987), hay una 
coincidencia general en considerar a Tripplet como el fundador de esta disciplina 
por ser el creador del primer laboratori0 de psicologia deportiva (Geron, 1982, 
Del Cerro, et al. 1987). En 10 que respecta a la Sociologia del Deporte, Luschen 
i Weiss (1976) dicen que tiene como madre a la Antropologia, y que comparte 
con la Psicologia a Tripplet como padre. En opinion de Geron esta paternidad 
es posible merced a la obra The dynamogenic factors in pacemaking aparecida 
en el American Journal of Psychology (Tripplet, 1898). Con todo, hay que decir 
que Luschen (1984) admite la co-paternidad de Risse (1921), considerada exclusi- 
va por otros (Thomas, R., 1987). 

Si hacemos un breve resumen de la {(hermana)) Psicologia del Deporte, ob- 
servaremos como en su corta pero intensa vida tiene un papel importante un acon- 
tecimiento histórico: la IIa Guerra. Browne y Mahoney (1984) destacan el gran 
desarrollo que vivió después de 61; pero 10 que creemos mas importante es que 
este hecho supuso, en primer lugar, un incremento de la importancia de la prepa- 
ración física (habia que entrenar a 10s ejércitos), y en segundo lugar, la irrupcion 
de la política en el medio deportivo (la mejor nación, la que vence en la pista). 
Wohl (1983) cree que a raiz de esta contienda bélica, la relacion entre política 
y deporte es la que determina las dos tendencias fundamentales en Psicologia del 
Deporte: la dirigida a perfeccionar el cuerpo y la dirigida a estudiar el fenómeno 
deportivo desde el punto de vista socio-politico. 

Todos coinciden en señalar el ler. Congreso Mundial de Psicologia del De- 
porte (Roma, 1965) como el espaldarazo definitivo a esta ciencia. En 61 se funda 
la Sociedad Internacional de Psicologia del Deporte. Pronto aparece la alternati- 
va norteamericana, con la creación de su sociedad respectiva (NASPSA) y, a su 
vez, el Órgano de comunicación creado en Roma (el International Journal of Sport 
Psychology) halla a su contrincante en Illinois (1970) en el Journal of Sport 
Psychology. 

La crisis de adolescencia de la Psicologia del Deporte obliga a sus mento- 
res europeos a reunirse en Macolin (Suiza, 1972) para fijar sus ámbitos de inves- 
tigación y de actuación. El intento de solución se resume en una propuesta que 
incluye elementos psicologicos (((el estudio de la persona que desarrolla una acti- 
vidad de tip0 ludico-deportivo))) y elementos sociologicos ((rel estudio de una so- 
ciedad que ha creado el valor del deporte organizado))) (Antonelli y Salvini, 1978). 
Empiezan por diferenciar el plano intrapersonal del plano transpersonal del com- 
portamiento ligado a la actividad deportiva. 

También la 11" Guerra es importante en la vida de la Sociologia del Depor- 
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te. En realidad, cronológicamente hablando, esta disciplina le lleva unos años de 
ventaja, pero 10s pasos seguidos son idénticos. En efecto, es en 1964 cuando se 
crea el International Council for Sport and Physical Education integrado a la 
International Sociological Association, vinculada a la UNESCO, y cuando Mag- 
nane publica su Sociologie du Sport. Sufre también su correspondiente crisis de 
adolescencia, resuelta con la consiguiente reunión de expertos europeos. Esto su- 
cede en Colonia (Rep. Fed. Alemana, 1965). Y sufre también la dicotomia europea- 
norteamericana, representada por dos medios de comunicación, el International 
Journal of Sport Sociology y el Journal of Sport Sociology. Pero de esta reseña 
10 que consideramos mas importante es que en la ((la reunión internacional)) de 
sociólogos de Colonia, el tema preferente de trabajo tiene caracter psicosocial: 
((la investigación sociológica de 10s pequeños grupos en el terreno del deporte)) 
(Thomas, R., 1987). La Sociologia se hace consciente de la existencia de unos 
fenomenos comportamentales en el deporte que son dificilmente explicables si 
no se abordan desde una perspectiva diversa. A la evidencia de un plano intra- 
personal y de un plano transpersonal añaden la evidencia de un plano interper- 
sona1 en la ciencia deportiva. No hay dos sin tres, ha nacido una hermana: la 
Psicosociologia del Deporte. 

De la Psicologia del Deporte 

Deciamos que desde hace bastantes años la Psicologia del Deporte se ha 
orientado en dos tendencias fundamentales. También hemos hecho hincapié en 
la dicotomia europeo-norteamericana que han experimentado tanto la Psicolo- 
gia como la Sociologia deportivas, tema que hemos abordado ya con anteriori- 
dad (Segura, 1987). Esta dicotomia puede sernos Útil para explicar la evolución 
de esas dos tendencias. 

En Norteamérica la Psicologia del Deporte ha ido ligada, a consecuencia 
de numerosos factores, a la competición y a la mejora del rendimiento. Por 10 
tanto, la ubicacion metaparadigmatica del interaccionismo social, en terminolo- 
gia de Munné (1986), y la tecnificacion o seguimiento de la ciencia ortodoxa, en 
terminologia de Martens (1987) son evidentes en la Psicologia del Deporte nor- 
teamericana. Ha habido 10 que podriamos llamar una Sociologización de la Psi- 
cologia del Deporte, hasta el punto de desligar de ella el area del Aprendizaje 
Motor (Salmela, 1981) y con la particularidad de que, al hablar de ctPsicologia 
del Deporte)) 10s autores asimilan el término a una ctPsicologia Social del Depor- 
te)). ((Todo 10 que no es motor, es social)), nos dirian. La ciencia ortodoxa podra 
desarrollarse quizas con relativa tranquilidad en el area del aprendizaje motor, 
pero cuando pasamos a un plano interpersonal, la cosa cambia. 

En el polo opuesto, el bagaje social en la ciencia europea del comporta- 
miento deportivo es evidente. Utilizando la expresión como recurso explicativo, 
diremos, siguiendo de nuevo a MunnC (1986), que 10s cientificos de mentalidad 
europea son mas ((personalistas sociales)). Y a pesar de que ésta se preocupa mas 
en primera instancia por 10 que podriamos llamar ccla persona del deportista)), 
no creemos que haya conseguido aproximarse demasiado al campo aplicado, esto 
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es, descender a 10s estadios y dar respuesta a 10s interrogantes que se plantean 
en la pista. Porque, no nos engañemos, el deporte es a la vez ludico y competiti- 
vo, y la competición es esencialmente una interacción social. En definitiva, el no- 
minalismo individual y el nominalismo social, en palabras de Curtis (1986) no 
son suficientes para engrosar 10 que debiera ser una Ciencia del Comportamien- 
to en el Deporte. 

Volviendo al punto de partida, merece especial importancia el papel juga- 
do por Martens dentro de la Psicologia del Deporte. Desde la mentalidad nortea- 
mericana se alza una voz que plantea si no se seguira una ruta equivocada. La 
critica de Martens no afecta a la Psicologia del Deporte en general; se centra en 
ella como ccsub-campo)) y excluye el llamado Aprendizaje Motor. El Sub-campo 
revisado es aquel, dice Martens, que se refiere a aspectos psicológicos como cmo- 
tivación)), ccpersonalidad)) o ccinteracción social)) en el deporte. 

En About Smocks & Jocks (1979) Martens relaciona la crisis de la Psicolo- 
gia del Deporte con la que 61 llama great crisi in social psychology y propone 
una alternativa al positivismo lógico, el conductismo y la experimentación de la- 
boratori~, a través de una aproximación social real al mundo del deporte basada 
en 10s métodos descriptivos, la observación sistematica y 10s self-raport data. En 
Science, Knowledge and Sport Psychology (1987) revisa mas exhaustivamente el 
ambito de la psicologia deportivq; Martens ha hallado un paradigma que le pare- 
ce útil y usa de Gelwick (1977) y Polanyi (1958, 1966) para proponer una psicolo- 
gia del deporte menos ccortodoxa)) y mas ((aplicada)), mas próxima a las pistas 
y al deportista. 

Observamos con curiosidad como todos 10s psicólogos que han actuado 
en el campo aplicado son 10s que mas se cuestionan la utilidad, no ya paradig- 
matica, sino a mi entender metaparadigmatica de 10s enfoques seguidos hasta 
ahora. Y todos ellos experimentan curiosidad, cuando no interés, por el enfoque 
psicosocial. Cratty, por ejemplo, propone que las principales lineas de investiga- 
ción en el futuro vayan dirigidas a aspectos psicosociales, tales como la entrevis- 
ta, 10s cuestionarios, el asesoramiento psicológico en general, o 10s mass-media 
(Cratty y Pigott, 1984). 

De la Sociologia del Deporte 

Por su parte, en Sociologia del Deporte la convulsión es continua. Polémi- 
ca básica es la lucha entre las aproximaciones normativa/valuefree y entre el fun- 
cionalismo/no funcionalismo, comentadas ya con anterioridad (Segura, 1987). 
Respecto a la primera de ellas, baste decir que esta en juego el mismo concepto 
de ciencia. Los no-normativos pretenden un estudio del deporte segun la tradi- 
ción de las ciencias sociales occidentales, basadas en la neutralidad de la objeti- 
vidad (Thomas, R., 1987). Pero, ipuede el deporte desligarse de la tradición y 
10s valores del que 10 practica? 

En relación al funcionalismo en Sociologia del Deporte, sus seguidores han 
copado la Sociologia americana. Algunos les echan en cara el dominio ejercido 
y, especialmente, que se consideren 10s ccúnicos~~ y 10s ccprimeros)), y el haber co- 
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pado publicaciones y congresos (Rose, 1982). En realidad son 10s que mas se han 
preocupado desde el principio en hacer aportaciones. Kenyon y Loy, por ejem- 
plo, se plantean en 1965 hacer una definición de esta disciplina. Y en su haber 
esta una lucha por buscar la rigurosidad y la objetividad científicas, en un cam- 
po tan abonado a la interpretación y el subjetivismo como es el deportivo. 

I Sin embargo, es la adopción del modelo de Elias (1978) por parte de 10s 
funcionalistas americanos la que ha generado las mayores polémicas. Éstas tie- 
nen como fondo la misma concepción del mundo y de la ciencia. Elias, europeo, 
formado en Frankfurt, propone una alternativa al dualismo segun 61 inoperante, 
aportando un modelo paradigmatico de Integración Social en la que el concepto 
de Universal es elemento primordial. Este modelo, de tipo estructuralista, ha po- 
sibilitado teorias actuales como la de la Comunicación de Parlebas (1987), pero 
ponen en crisis al nivel metaparadigmatico y por 10 tanto la misma concepción 
del deporte y de su ciencia. Independientemente de las reflexiones intrinsecas al 
propio funcional-estructuralismo, una critica fundamental es la de haber asumi- 
do la teoria de Blias, de mentalidad europea, interpretandola con una mentali- 
dad americana. Curtis (1986) habla de dos perspectivas en Sociologia del Depor- 
te: una europea -mas Eliasiana- y otra americana -menos Eliasiana-, 
consecuencia ambas de una visión diversa de la sociedad y de las propias socio- 
logia americana individualista e interaccionista, y europea, social y personalista. 

Heinemann (1987), en The future of sport. A challange for sport science 
intenta desde la Sociologia hacer 10 que Mart'ens desde la Psicologia deportiva: 
presentar un nuevo proyecto para desarrollar las ciencias del deporte en el futu- 
ro. Su propuesta es interdisciplinar y abierta, y parte del reconocimiento de unas 
condiciones sociales que obligan a un replanteamiento general del mismo depor- 
te: la creciente importancia de 10s factores económicos y de 10s factores ideológi- 
cos. Y de una tacita aceptación de ctlo normativa)) pasa a concebir la actividad 
deportiva, no ya como un ctsistema cerrado,), ((centrado en 10s resultados y el 
rendimiento)), sino como un ctsistema abierto)), en el que ((cada persona halle 
la posibilidad de desarrollar la personalidad en el deporte)). Apostamos por la 
interdisciplinariedad y la renovación metodológica, por otro lado ya existentes 
en las ciencias del deporte, aunque tanto desde la vertiente sociológica como des- 
de la vertiente psicológica, estamos de acuerdo con Dunning (1986) cuando ad- 
vierte que una utilización inadecuada del modelo funcionalista puede llevar a erro- 
res como confundir la interdisciplinariedad con el eclecticismo, y la 
interdependencia con la compaginación paradigmatica, o a una fe excesiva en 
10s métodos cuantitativos. 

A pesar de que, a nuestro entender erróneamente, el modelo interdiscipli- 
nar de Heinemann omite citar la Psicologia Social, su acierto es que desde el am- 
bito sociológico se acerca a la persona del deportista unitariamente, desde la pers- 
pectiva de dar respuesta a sus necesidades. Recordamos aquí las paiabras de Cagigai 
acerca de la bifrontalidad, cuando nos decía que el deporte debe estar al servicio 
de la persona y no la persona al servicio del deporte (Cagigal, 1975). 

La laguna de Heinemann la compensa Martens (1987) cuando considera 
que no podemos hablar de la persona y sus interacciones sin partir de un enfo- 
que psicosocial del comportamiento del deportista. Creemos que ambos, impli- 
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cita o explicitarnente plantean la necesidad de un enfoque psicosocial en el estu- 
dio del deporte que nos acerque a la realidad del cchombre)) deportista. Se puede 
dar un paso adelante, y Psicologia y Sociologia del Deporte pueden alcanzar la 
mayoria de edad, si reconocemos, no ya la necesidad, sino la existencia -aunque 
sea pequeña- de una Psicosociologia del Deporte centrada en el plano interper- 
sona1 del comportamiento durante la actividad deportiva, como las otras se cen- 
tran en el Intrapersonal y el Transpersonal, respectivamente. Hasta hoy se ha so- 
lapado la Psicosociologia del deporte a la Psicologia o a la Sociologia; generalrnente 
se la ha omitido; como por ejemplo Riera (1985) cuando atribuye a la psicologia 
(cel estudio de las interacciones que se dan en el deporte)) y a la sociologia cclas 
relaciones entre 10s cambios sociales, economicos y politicos y las estructuras or- 
ganizativas del deporte>>. Pero también, junto a una psicologia individualista o 
ccpsimlogista)) centrada en la conducta del deportista, ya se han desarrollado areas 
de investigación propias de una Psicologia Social Aplicada, como pueden ser por 
ejemplo el liderazgo, la personalidad social o 10s grupos y su dinamica (Carron, 
1980). 

De la Psicosociologia del Deporte 

Ademas de utilizar el cctopico)) ccPsicosociologia deportiva)), ipodemos ha- 
blar de una Psicologia Social del Deporte como una ciencia con entidad propia? 
R. Thomas et al. (1987) citan las investigaciones sobre aspectos psicosociologicos 
de la participación como la primera Psicosociologia del deporte, aparecidas en 
el libro de G. Magnane Sociologie du sport (1964); pero creen que el primer tra- 
bajo que recoge formalmente el tema es el de Kenyon y Loy Towards a Sociology 
of Sport (1965). Browne y Mahoney opinan que es la aparición de la obra de Ca- 
rron Social Psychology in Sport (1980) la que marca el inicio de la Psicologia 
Social en el Deporte. Sin embargo, Kenyon y Loy opinan también qui la infor- 
macion científica sobre el tema es aún pobre, que se limita a temas de ccpsicolo- 
gia y psicosociologia del equipo deportivo)), y que la investigación ha consistido 
en extrapolar al campo deportivo datos referentes a 10s grupos y a la psicosocio- 
logia general. 

En efecto, las referencias psicosociales en el estudio de la actividad depor- 
tiva no son demasiadas. La mayoria de las veces se han basado en experimentos 
de laboratorio, en gran parte siguiendo el paradigma operante -últimamente 
cognitivo-operante-, dirigidos a ((testarn 10s principios de la psicosociologia basica, 
pero sin echar raices en el campo de la actividad deportiva. Otros, en el campo 
de la investigación, han analizado aspectos muy especificos del comportamiento 
deportivo, como por ejemplo la atribución de causas de 10s resultados (Brawley 
y Roberts, 1984) o la motivación del grupo deportivo (Yukelson, 1984), que han 
permitido de algun modo aplicar principios psicosociales generales a la activi- 
dad deportiva, poniendo énfasis en 10s aspectos cognitivos del comportamiento. 
Finalmente, otro grupo de trabajos han arrancado del enfoque funcionalista, y 
han estudiado variables como el sexo o la integracion racial, preocupados por 
la influencia de la actividad fisico-deportiva en el comportamiento social. 
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Sin embargo, creemos que ha llegado el momento de construir una autén- 
tica psicosociologia del deporte, olvidando la excesiva compartimentación segui- 
da hasta hoy en el análisis del comportamiento del deportista, debida a una so- 
brevaloración del pbjetivo ((rendimiento)), y a una excesiva individualización y 
psicologización del comportamiento durante la actividad deportiva. Psicologia 
y Sociologia tienen sus propios objetos de estudio. En el campo del deporte, no 
deseamos una psicologización, ni una sociologización, ni tan siquiera caer en una 
psicosociologización. Defendemos la interdisciplinariedad, pero no a costa del 
ambito psicosocial. 

Los fenomenos de conducta de turba en 10s acontecimientos deportivos pue- 
den ser estudiados como un hecho social propio de nuestra época, como un he- 
cho psicológico si 10 que estudiamos es la personalidad de la persona del depor- 
tista o del hincha, y como un hecho psicosocial si estudiamos cómo influye la 
masa en este ultimo, o cómo repercute lla misma en el primer0 y en su rendimien- 
to, o en cómo interactúan entre si dos rniembros de dicha masa. Igualmente, po- 
demos estudiar cctópicos)) como la motivación, la ansiedad o el aprendizaje de 
habilidades motoras por parte del deportista (objeto de la Psicologia), la reper- 
cusión social que tiene el resultado de su equipo (objeto de la Sociologia) y las 
relaciones interpersonales que suceden dentro de dicho equipo (objeto de la Psi- 
cologia Social). La relación jugador-entrenador, el triangulo padres-entrenador- 
atleta, la relación grupo-rendimiento, las influencias sociales del juez-arbitro, son 
ejemplos comportamentales que deben ser enfocados desde un plano interpersonal. 

Si el ambito psicosocial en el análisis del comportamiento deportivo se si- 
tua adecuadamente en el plano interpersonal, sera posible también desarrollar 
una ciencia aplicada a la realidad del deportista. La Psicosociologia del Deporte, 
en tanto que Aplicada, como nos la presenta Del Cerro (1987), permite entroncar 
el mundo teórico con el mundo practico, con el mundo real. No se trata de aban- 
donar el laboratorio, sino de abrir sus puertas a la cancha. 

Asimismo, nuestro propósito es hallar una auténtica perspectiva humanis- 
ta en las ciencias que estudian el comportamiento humano relacionado con la 
actividad deportiva. Deseamos acercarnos a una idea mas global e integral del 
hombre, del deportista, entendiendo como tal no solamente al individuo que prac- 
tica la actividad, sino también a todo aquel que de uno u otro modo se relaciona 
con ella. Tampoco deseamos perder de vista la perspectiva que nos aportan la 
Psicologia y la Sociologia. Cada una nos proporciona una imagen diversa del 
hombre. 

Poco a poc0 iremos llenando el ctvacio)) psicosocial, tomando conciencia 
de que en el centro del comportamiento deportivo esta el cthombre)), y de que 
el hombre no puede ser disgregado. El deportista no puede ni debe ser estudiado 
con una visión ((científica)) solamente analítica, como si estudiaramos un cada- 
ver durante su autopsia, sino mas bien analitico-sintética (Munné, 1986). 

El estudio del comportamiento deportivo de forma sintética ha llevado a 
algunos a reclamar incluso una ((Ciencia del Deporte)), como disciplina indepen- 
diente (Simri, 1976, citado por Del Cerro, 1987). Creemos que ésta es una con- 
cepción parcial de la realidad. Seguir un sistema abierto de estudio supone inter- 
disciplinariedad, niveles de analisis. Supone también que es a la persona del 
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cientifico a quien toca realizar la síntesis. Y esta síntesis puede ser, sin lugar a 
dudas, psicosocial. Releyendo a Munné (1986) nos daremos cuenta, al situarnos 
en el campo deportivo, que el enfoque psicosocial en el estudio del mismo inclu- 
ye una implicación evidente del cientifico o investigador. 

En efecto, si queremos huir del reduccionismo, de una visión individualis- 
ta y estática del proceso del conocimiento de la realidad por parte del deportista, 
y en definitiva, de un estancamiento en el estudio del deporte y en las ciencias 
que 10 abordan, hemos de considerar, además de la necesidad de la existencia 
de un plano interpersonal, que el mismo cientifico tenga una implicación perso- 
nal y no deba usar la ccobjetividad)) como un recurso de autodefensa. En el pen- 
samiento de Martens subyace claramente la idea de que el cientifico, quiera o no, 
forma parte también del proceso interactuante. 

Martens nos recuerda las palabras de Mahoney, cuando éste aconseja a la 
Sociologia la necesidad de abandonar posiciones que olvidan la importancia de 
10s ((valores)). El cientifico, el psicosociólogo, como el entrenador y el mismo de- 
portista, aunque sea inconscientemente, se ubican en una posición metaparadig- 
mática, bien para investigar, bien para orientar su conducta. 

No en vano Martens acude a Maslow para explicar la importancia que tie- 
ne para el deportista su ccconocimiento>> de la realidad. La gente experimenta co- 
nociendo, nos dira Maslow. El deportista experimenta jugando, y jugando aprende 
a jugar. De la producción de una interacción y del modo como el sujeto la expe- 
rimenta es como éste aprende a seguir interactuando. La de Martens es una vi- 
sión psicosocial del comportamiento en el deporte. Existe una interacción circu- 
lar, no unidireccional causa-efecto. Y existe una valoración del conocimiento 
individual de la interacción. La critica de Martens no va dirigida hacia la ciencia 
ortodoxa en cuanto a su perspectiva tecnológica, sino en cuanto que ésta no in- 
corpora 10 que 61 llama Tacit knowledge y, en razón de una supuesta objetividad, 
separa el c(conocimiento)) del ccque conoce)) y no toma en cuenta las influencias 
sociales que recibe la persona del investigador, garante de la citada objetividad. 

Martens busca un enfoque sistémico, que posea una visión diversa y de con- 
junto del comportamiento deportivo. Del Cerro (1987) coincide en que 10 impor- 
tante es hallar la unidad a través del nexo psicosocial. Para aquél, la ((Teoria Heu- 
rística de 10s Grados del Conocimiento)) (DK) ve al conocimiento como un 
continuo, como una integración de las diversas Ópticas a partir de un intercam- 
bio entre ciencia aplicada-ciencia investigada. Para éste, tcla psicologia del de- 
porte es, por tanto, una ciencia interdisciplinar que, como señala Whiting, cada 
psicólogo abordará desde su perspectiva y, como significa Munné, cada campo 
cientifico no so10 tiene una diferente naturaleza formal sino que, cada uno puede 
tratar un mismo acto global de un modo distinto)) (Del Cerro, 1987, p. 130). 

El Modelo Prismático de las ciencias de la conducta de Munné (1986) per- 
mite la explicación del fenómeno deportivo desde la interdisciplinariedad y ga- 
rantiza un ámbito de estudio psicosocial. Queda por explicar cual puede ser la 
ubicación del objeto deporte en el interior del paralelepipedo, por averiguar si 
es posible el hallazgo de un lenguaje comun por parte de las diversas ciencias, 
y por plantearnos a fondo cua1 puede ser el mismo concepto de deporte, cosa 
que en buena medida depende de 10s propios objetivos de la ciencia. 
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De momento, consideramos crucial que pueda abrirse una via hacia el en- 
foque psicosocial en el estudio del comportamiento fisico-deportivo, que permi- 
ta relacionar la vertiente investigadora con la vertiente aplicada, y que incluya 
ademas la interdisciplinariedad con el resto de las ciencias. 

Psicologia y Sociologia del Deporte tienen como objeto, respectivamente, 
10s niveles intrapersonal y transpersonal del comportamiento relacionado con la 
actividad fisico-deportiva. La Psicosociologia del Deporte 10 tiene en el nivel in- 
terpersonal de ese comportamiento. 

Recientes autocriticas desde la Psicologia y la Sociologia del Deporte apun- 
tan, explicitarnente -como Martens en la primera, o implicitamente- como Hei- 
nemann en la segunda, hacia la necesidad y la evidencia del ambito psicosocial. 

La Psicosociologia del Deporte permite adentrarnos en un campo poc0 es- 
tudiado hasta hoy, explorando fenómenos confusos y olvidados por las otras dos 
ciencias. Nos permite también poseer una perspectiva mas interdisciplinar -que 
no ecléctica, mas analitico-sintética, mhs sistémica, mas aplicada y mas huma- 
nista del cchecho deportivo)). 

En el futuro, nos ayudara a el10 el desarrollo del Modelo Prismatico de 
las ciencias de la conducta, aplicado al campo fisico-deportivo. 

The aim of the Psychology and Sociology of Sport are, respectively, the 
intrapersonal and transpersonal levels of behaviour associated with the physical- 
sporting activity. 

Recent self-criticism from the psychological and sociological points of view 
of sport reveal, explicitly (ref. Martens in Psychology) or implicitly (Heinemann 
in Sociology) the need and evidence of the Psychosociological sphere. 

A study of this sphere reaches into a field which has hardly been explored 
touching aspects which have been confused or forgotten by the other two scien- 
ces. We are given an interdisciplinary perspective, and more analytic, systematic, 
applied and humanistic about the ((sporting act)). 

In the future, we will be aided by the development of the Prismatic Model 
of Behaviour Science, applied to the Physical-Sport field. 
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