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Uno de los temas recientemente abordados es el de los principios
psicométricos de las técnicas de evaluacidén conductual, Aungue si bien es
cierto que existia ya una teoria psicométrica muy desarrollada a partir de
modelos estructural-diferenciales, se empezbé a cuestionar si todas estas
técnicas desarrolladas bajo la tutela tedrica de la psicometria clasica eran
adecuadas para la evaluacidon conductual, desarrollada ésta bajo marcos
tebricos totalmente diferentes.

Aungque algunas iécnicas de evaluacién conductual estructuralmente
parecen similares a las técnicas tradicionales, difieren significativamente en
sus supuestos ¥ objetivos, puesto que como sefialan Nelson y Hayes (1981),
los métodos de la evaluacidon conductual consisten en la identificacidn de
unidades de respuesta significativas y las variables que las controlan (tanto
organismicas como ambientales), con el proposito de entender y modificar
la conducta; mientras que la evaluacidn tradicional generalmente sostiene
que la conducta es ] resultade de variables intraorganismicas, mas aun,
supone que estas variables son mentales en lugar de fisicas.

Este trabajo tiene como objetivo e] hacer un andlisis del coeficiente de
correlaciéon r de Pearson como una técnica utilizada para estimar las propie-
dades psicométricas de algunos instrumentos de evaluacion en situaciones
de observacién conductual directa.

EL COEFICIENTE DE CORRELACION r DE PEARSON COMO PUNTUACION
ESTANDAR

El coeficiente r de Pearson es el estimador por excelencia de la confiabi-
lidad de los instrumentos en la psicometria clasica. Dos son las suposiciones
basicas de confiabilidad desde este punto de vista, La primera se refiere a la
obtencion de puntajes idénticos, y la segunda se refiere a la obtencién de
idénticas posiciones relativas en las distribuciones de los puntajes obtenidos
por los individuos en medidas sucesivas.

La forma de ejerplificar claramente estas dos suposiciones es calculan-
do e] coeficiente de correlacion r de Pearson a través de la tipificacién de los
puntajes de los individuos, ya que por medio de este procedimiento es posi-
ble determinar *...hasta qué punto los mismos individuos o sucesos ocupan
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la misma relacion relativa respecto a dos variables” {(Haber ¥ Runyon, 1973,
p. 121).

Supongamos que aplicamos el mismo instrumento al mismo grupo
después de cierto tiempo, y encontramos los siguientes resultados.

Tabla 1. Resultados hipotéticos de la aplicacién de un mismo test en dos ocasiones dife-
rentes a un grupo de cinco sujetos.

12 MEDICION 2% MEDICION z, z,
Ss (X} (Y)
1 20 20 —1.28 —1.29
2 25 25 —0.75 —0.75
8 30 30 —0.22 —0.22
4 45 45 1.40 1.40
5 40 40 0.86 0.88

Como se puede observar en la Tabla 1, los cinco sujetos en ambas oca-
siones de medida obtienen el mismo puntaje absoluto y, por consiguiente, al
obtener las puntuaciones tipificadas para el calculo del coeficiente de correla-
cibn, cada individuo obtiene exactamente la misma calificacion estandar en
ambas aplicaciones del test.

Como en este caso hipotético se enconird un coeficiente r = 1.00, se
puede afirmar que existen evidencias de que dicha prueba es confiable, pues-
to que presenta estabilidad temporal a través de aplicaciones sucesivas.

Sin embargo, como se menciond anteriormente, dentro de este concep-
to de confiabilidad el interés se centra principalmente en la posicién relativa
de los puntajes de los individuos en las dos distribuciones, independiente-
mente de las diferencias en los puntajes absolutos obtenidos en las distintas
situaciones de medida.

Para ejemplificar esto, supongamos que administramos durante la mis-
ma sesion dos formas equivalentes de un test y obtenemos los siguientes
resultados:

Tabla 2. Resultados hipotéticos de la aplicacién de dos formas paralelas de un test a un
grupo de cinco sujetos.

1* FORMA 2% FORMA Z, zZ,
8s (X) {Y}
1 20 24 —1.29 —1.28
2 25 29 —0.75 —0.75
3 30 34 —0.22 —0.22
4 45 49 1.4¢ 1.40
5 40 44 0.86 6.86
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En la Tabla 2 se observa que los cinco sujetos en las dos formas del test
obtienen puntajes absolulos diferentes, sin embargo, las puntuaciones
tipificadas en ambas formas son las mismas, por lo que al igual que en el
ejemplo anterior, la confiabilidad estimada a través del coeficiente r de
Pearson es igual a 1.00, pudiéndose afirmar que existen evidencias que
llevan a suponer que ambas formas del test son equivalentes,

En conclusion, de los dos ejemplos anteriores se desprende que el
supuesto fundamental de la confiabilidad en la psicometria clasica, es ¢l
comparar en qué medida un grupo de sujetos mantienen la misma posicion
relativa en las dos distribuciones, cuando es aplicado un instrumento de
evaluacidn en diferentes situaciones de medida.

De esta forma, en los diferentes diseiflos para evaluar la confiabilidad en
la psicometria clasica, lo que interesa es comparar la posicidn relativa de
cada individuo con respecto al grupo, debido a que siempre e] analisis del
puntaje absoluto obtenido por un individuo dependera del status relativo
gue guarde este puntaje con respecto al grupo ““...todos los procedimientos
psicométricos clasicos dependen de la consistencia en las diferencias
entre individuos para demostrar lo adecuado de la medida...” {Cone, 1981,
p. 42).

En la evaluacion conductual, sin embargo, el acuerdo entre observado-
res como indicador de confiabilidad, sélo supone la existencia de medidas
absolutas idénticas entre los observadores en los diferentes momentos m, de
observacion, independientemente de la posicidn relativa que tengan las
medidas obtenidas en los diferentes m, de cada observador.

Supongamos que dos observadores han registrado la ocurrencia de la
conducta de lavarse las manos de un paciente obsesivo compulsivo, a lo
largo de cinco dias, habiendo anotado cada uno la frecuencia de aparicion
de tal segmento conductual durante las ocho horas de la jornada laboral,
obteniendo los siguientes resultados:

Tabia 3. Datos hipotéticos de la ocurrencia de lavarse las manos de un paciente obsesivo-
compulsivo durante cinco dias.

OBSERVADOR 1 | OBSERVADOR 2 | RANGO | RANGO Z, Z,

Dia (X) {Y) (x} (v}
1 30 30 4 4 0.71| 0.71
2 15 15 1 1 —~1.41| —1.41
3 25 ' 25 3 3 0.00! ©.00
4 35 35 5 5 1.41] 1.41
5 20 20 2 2 —0.71| —0.71

Como se puede ver en la Tabla 3, en todos los dias los observadores
concuerdan en el nimero de veces que el segmento conductual aparece durante
la jornada laboral; por consiguiente, la posicidon ordinal de aparicion de la
conducta evaluada a través del rango, durante los cinco dias para cada una
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de las distribuciones de los observadores, es la misma, asi como también la
posicion relativa de los puntajes dentro de cada distribucién {puntaje z). De
tal manera, que al calcular la confiabilidad de acuerdo entre observadores
por medio del r de Pearson el valor sera igual a 1.00, el cual indicara un
acuerdo perfecto entre los observadores.

Sin embargo, cuando existen cambios en las medidas absolutas entre los
observadores, manteniéndose constante la posicién ordinal y la relativa, el
coeficiente r de Pearson produce indices de acuerdo falsos. Por ejemplo,
supongamos que en lugar de haberse obtenido los datos de la Tabla 3, se
hubieran encontrado los siguientes resultados:

Tabla 4. Datos hipotéticos de la ocurrencia de lavarse las manos de un paciente obsesivo-
compulsivo durante cinco dfas,

OBSERVADOR 1 | OBSERVADOR 2 | RANGO | RANGO | 2, Z,
Dia (X) {Y) {(x} (y}
1 30 35 4 4 0.7t 0.71
2 15 20 1 1 —1.41] —1.41
3 25 30 3 3 0.00( 0.00
4 35 40 5 & 1.41| 1.41
5 20 25 2 2 —0.71 —0.71

La Tabla 4 rnuestra gque no hubo acuerdo entre los dos observadores en
ninglin dia sobre el niumero de veces que aparecié el segmento conductual,
puesto que el observador 2 estuvo sobreestimando consistentemente la
ocurrencia de la conducta, No obstante, tanto la posicidon ordinal como la
posicion relativa de las medidas dentro de cada distribucién son las mismas,
por lo que si se calcula el r de Pearson indicarz un acuerdo perfecto entre
los observadores, con un valor estimado igual a 1.00; esto es debido a que
como se menciond anteriormente, el coeficiente de correlacién sdlo compa-
ra las posiciones relativas de los puntajes con respecto a las dos distribucio-
nes, independientemente de los valores absclutos y, como en este caso, las
posiciones relativas son iguales, el r de Pearson sobreestima el acuerdo entre
observadores,

De esto se deriva, que si bien es cierto lo que menciona Hartman
(1977}, de que una r de Pearson igual a 1.00 indica perfecto acuerdo entre
observadores en el sentido de puntajes estindar idénticos, esta afirmacidn
no tiene ninguna validez, puesto que en la evaluacién conductual el concepto
de confiabilidad no supone igualdad en los puntajes estandar, sino en los
puntajes absclutos de ambos observadores; esto es, Y = X,
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EL COEFICIENTE DE CORRELACION r DE PEARSON COMO UN MODELO LINEAL

En la psicometria clasica el concepto de confiabilidad, ademas de la
igualdad entre las mediciones absclutas y/o la igualdad entre posiciones rela-
tivas en las dos distribuciones, supohe que existe una relacién lineal entre
ambos conjuntos de medida. ““El coeficiente de correlacion indica entonces
el grado en que los puntajes en una de las variables mantiene una relacion
lineal sisteméatica con los puntajes en la otra”. (Magnusson, 1875, p. 47}

De esta manera, el supuesto de linealidad entre los puntajes de medidas
sucesivas estara representado por el modelo matemadtico de:

Y=a+ X

Conforme a la suposicién de linealidad, la forma de evaluar la confiahili-
dad es analizando la dispersion de los puntos de ambas mediciones con res-
pecto a un modelo lineal estimado a partir de los datos obtenidos. Cuando
los puntos estan ampliamente dispersos alrededor del modelo lineal estima-
do, el coeficiente de correlacion r de Pearson es pequefio, mientras que
cuando todos los puntos del diagrama de dispersion caen sobre el modelo
estimado el coeficiente r es igual a 1.0,

Hagamos ahora una interpretacion del coeficiente de correlacion r de
Pearson, calculando para los datos hipotéticos de las Tablas 1 y 2, el modelo
mateméatico lineal,

Figura 1. Resultados hipotéticos de la aplicacion de un mismo test en dos ocasiones dife-
rentes a un grupo de cinco sujetos,

50
o= .
Y =1
[ ]
-
25 — »
-
Y=X
0 H X
25 50

Al evaluar la relacidn lineal de las dos aplicaciones del test, a través de
los minimos cuadrados, los estimadores de los pardmetros o y § son cero v
uno respectivamente. El modelo lineal estimado quedaria:

Y=0+ 1{X);esdecir, Y=X
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El diagrama de dispersién de la Tabla 2 que representa los resultados
hipotéticos de la aplicacion de dos formas paralelas de un fest, se muestra

a continuacion:

Figura 2. Resultados hipotéticos de la aplicacidn de dos formas paralelas de un test a un
grupo de cinco sujetos.

50 a=4 *
— L J
¥ 1
L J
L ]
25 — .
Y=g+ X
X
0
0 25 50

En la Figura 2 se ve que al igual que los puntos de la Figura 1, éstos
también caen sobre una linea recta, solo que aquf los puntos se han desplaza-
do un poco méas hacia arriba en el eie de la ordenada. Este es el efecto
caracteristico que sucede en el modelo lineal cuando los valores absolutos
en ambas distribuciones no son los mismos.

8in embargo, puesto que €l coeficiente r de Pearson visto como un
modelo lineal, lo que evalila es el grada en que los pares de valores dan como
resultado puntos que caen sobre una recta, y en el diagrama de dispersion de
la Figura 2 todos los puntos caen sobre la rectz, el coeficiente de correlacion
es también igual a 1.00.

Si estimamos los valores de o ¥ B para la relacion lineal de la Figura 2,
éstos seran 4 y 1 respectivamente. El modelo lineal estimado quedaria:

Y=4+ X
En la Figura 3 se representan conjuntamente ambas relaciones lineales:
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Figura 3. Representacién conjunta de las relaciones lineales obtenidas de las Tablas 1 y 2.

50 L
. .
Y .
. s
25— .
T X
0 25 50

En esta Figura se observa que la Gnica diferencia en estas dos relaciones
lineales es en el punto en donde cruzan el eje de las ordenadas, puesto que
ambas tienen el mismo valor estimado de 8, que es de 1.00. En la primera
relacidn lineal la ordenada al origen es igual a 0 y en la segunda igual a 4.

De esta manera, se puede concluir que si bien es clerto que en la psico-
metria clasica el concepto de confiabilidad también presupone una relacion
lineal entre ambos conjuntos de mediciones, ésta puede ser cualquier tipo
de relacién lineal positiva, puesto que como sefiala Magnusson (1975) la
confiabilidad puede tomar valores entre cero y uno, pero jamas puede tener
valores negativos, De esta forma, el supuesto de linealidad en la confiabili-
dad, presupone cualquier tipo de recta con pendiente positiva,

Dentro del campo de la evaluacion conductual, algunos autores { Angue-
ra, 1983; Hartmann, 1977; Kent y Foster, 1977) han senalado que es necesa-
ric que exista una linealidad en los puntos correspondientes a los valores
obtenidos en las sesiones de observacién. De esta manera, al igual que en la
psicometria clisica, el concepto de confiabilidad dentro de la evaluacion
conductual supone también la existencia de una linealidad entre el conjunto
de datos de los dos observadores,

Igualmente, la relacién lineal especifica que se presupone es del tipo
positiva, puesto que como Hartmann (1977) menciona, coeficientes de
confiabilidad de acuerdo entre observadores negativos no son posibles.

Similarmente, la forma de evaluar la linealidad de los datos de los dos
observadores es por medio del diagrama de dispersién, obtenido a partir de
la representacion de los pares de datos. Los datos hipotéticos de la Tabla 3,
de la ocurrencia de lavarse las manos de un paciente obsesivo compulsivo,
se muestran en la siguiente figura:
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Figura 4. Datos hipotéticos de la ocurrencia de lavarse las manos de un paciente obsesivo-
compulsivo durante cineo dias,
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El diagrama de dispersion de la Figura 4 muestra que, debido a que
ambos observadores acordaron perfectamente sobre la frecuencia de ocurren-
cia de la conducta durante los cinco dfas, es decir, Y = X, estos pares de
valores dan como resultado que todos los puntos estén sobre una linea recta;
ademais, que la correlacion entre los pares de valores sea igual a 1.00.

Los parametros estimados de esta relacién lineal dan como resultado
un ¢« = 0 y 8= 1, de lo cual se desprende que para afirmar la existencia de un
perfecto acuerdo enire observadores, es necesario que los parametros del
modelo lineal tengan una ordenada al origen igual a cero y una pendiente
igual a uno.

Con respecto al diagrama de dispersion de los datos hipotéticos de la
Tabla 4, en donde a simple vista se observa que no hubo absoluto acuerdo
entre los observadores, es decir, Y # X, sin embargo los pares de valores dan
también como resultado una nube de puntos que caen sobre una linea recta,

Figura 5. Datos hipotéticos de la ocurrencia de lavarse las manos de un pacienie obsesivo-
compulsivo durante cinco dias.

50 a=5 /
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De esta forma se puede explicar el porqué al calcular el coeficiente de
correlacion r de Pearson, éste es igual a 1,00,

Sin embargo, al comparar las funciones lineales obtenidas en ambas
situaciones hipotéticas de observacion, como lo muestra la Figura 6, se
observa que si bien ambas funciones son lineales, éstas difieren en el punto
de interseccion con el eje de las ordenadas, puesto que los datos de la Tabla
3 arrojaron un @ = 0 y § = 1, mientras que los datos de la Tabla 4 dieron un
a=b6yg=1.

Figura 6. Representacién conjunta de las funciones lineales obtenidas en ambas situacio-
nes hipotéticas de observacidon.

50 /
Y L ]
* .
*
256 = L
*
/ .
T X
¢ 25 50

De lo anterior, se desprende en conclusidén que si bien e] concepto de
confiabilidad en la evaluacidn conductual, al igual que en la psicometria
clasica, supone la existencia de una linealidad entre e} conjunto de datos de
los dos observadores, esta suposicibn de linealidad no presupone cualquier
tipo de relacion lineal, sino que es una relacion especial que parte del origen
y su inclinacion con respecto al eje de las X’x es de 45°, cuyos parametros
optimos sona = 0 ¥y § = 1; como se muestra en la Figura siguiente:

Figura 7. Representacién de la relacién lineal especial que presupone el concepto de con-
fiabilidad en la evaluacién conductual.

Y
a=0

45°
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De tal modo, debido a que el coeficiente de correlacidon r de Pearson
evalQa cualquier tipo de relacidn lineal, su uso con cualquier otra recta que se
aleje ya sea tanto del origen como de los 45°, pondra en tela de juicio la
validez de su uso como estimador de la confiabilidad entre ohservadores.

Sin embargo, es posible determinar si el coeficiente de correlacion r de
Pearson es un indice adecuado de acuerdo entre observadores, a través de
considerar la relacion entre los dos conjuntos de datos, como un modelo de
regresion lineal simple, en el cual, ambas variables {(los puntajes del observa-
dor 1 y los puntajes del observador 2) son consideradas variables aleatorias.
Conforme a esta aproximacién, es factible probar la hipbtesisde quea =0y
8 = 1; en caso de comprobarse esta hipotesis, existirian evidencias que nos
permitirian afirmar que el ceeficiente r de Pearson es un indice adecuado
para evaluar la confiabilidad entre observadores.

Esto se deriva det hecho de que como se menciond anteriormente, la
linealidad dentro del concepto de confiabilidad entre observadores presupo-
ne medidas absolutas idénticas en ambos conjuntos de datos, es decir, Y = X,
De tal manera, que un error aditivo en uno de los observadores arrojaria
medidas absolutas diferentes (Y # X}, cuyo efecto estaria reflejado en
cambios en el pardmetro « de la funcién lineal, como se muestra en la
siguiente Figura:

Figura 8 Comparacidén de la funcién lineal de la Figura 5 con la funcién lineal éptima de
confiabilidad.

50 /

Y

25 - *

I X
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La funcién lineal de la Figura 8, fue estimada a partir de los datos
hipotéticos de la Tabla 4; en esta funcidn se ohserva que el Gnico pardmetro
que difiere con los valores 6ptimos de linealidad es «, puesto que el valor
estimado es igual a § y el valor 6ptimo es igual a cero; mientras que, el valor
de § estimado es igual a uno, por lo que no difiere con e] valor dptimo, de
lo cual se obtiene €] modelo lineal siguiente:

Y=5+X
De esta forma, se ve claramente que un error aditivo sistemditico en
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cualquiera de los observadores produce un efecto de desplazamiento de la
funcién lineal a lo largo de la ordenada, mientras que la inclinacidn seguird
siendo de 45°, por lo que sera importante saber si la magnitud del desplaza-
miento es lo suficientemente significativa como para invalidar el uso del
coeficiente r de Pearson como indice de confiabilidad.

La forma de probar si el valor estimado de « se aleja de cerc es por
medio del estadistico “ty”, que permite probar la hipdtesis nula de que o es
igual a cero.

El hecho de aceptar la hipdtesis nula, es decir, que « sea igual a cero,
no garantiza que el valor estimado de acuerdo entre observadores a partir de
la r de Pearson sea un valor adecuado de confiabilidad, puesto que con esto,
solo se habrd probado que no existe un error sistematico aditivo en los
observadores que afecte el valor del coeficiente de correlacion, ya que un
error sistematico multiplicativo en los observadores, también produce que 1a
r de Pearson sobreestime el acuerdo entre los registradores. Pongamos por
ejemplo, la observacion del mismo segmento conductual de lavarse las manos
en un paciente obsesivo-compulsivo, por dos observadores independientes.
Los datos hipotéticos obtenidos por ambos registradores durante cinco dias
se muestran en la Tabla 5, y el diagrama de dispersidn que generan estos
datos se muestra en la Figura 9,

Figura 9. Comparacion de la funcion lineal estimada a partir de los datos hipotéticos de ia
Tabia 5 con la funcion lineal 6ptima de confiabilidad.

50 =0 /
f=1.2 .
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Tabla 5. Datos hipotéticos de la ocurrencia de lavarse las manos de un paciente obsesivo-
compulsive durante cinco dias.

OBSERVADOR 1 | OBSERVADOR 2

Dia {X} {X)
1 3¢ 36
2 15 18
3 25 30
4 35 42
5 20 24




64 A. Silva

A simple vista se observa en la Tabla 5, que el supuesto basico de acuer-
do de Y = X no fue obtenido, puesto que en todos los dias de registro se ve
que Y # X, Sin embargo, al representar graficamente los pares de valores pa-
ra cada dia, éstos dan como resultado que todos los puntos estén sobre una
linea recta. Por consiguiente, el valor que se obtiene en este caso particular es
r = 1,00,

Los parametros estimados de la relacion lineal, generados por estos
datos hipotéticos, dan como resultado un ¢ = 0 y una 8= 1.20, de lo que se
obtiene el modelo lineal siguiente:

Y =1.20X

De esta forma, se ve claramente que un error multiplicativo sistematico
en cualquiera de los observadores produce un efecto de desplazamiento de la
funcidn lineal, como se observa en la Figura 9, puesto que esta recta aumenta
su angulo de inclinacién, mientras que la ordenada al origen, sigue teniendo
el parametro éptimo, es decir, « es igual a cero,

De aqui que también es importante saber, si la magnitud del aumento
del angulo de inclinacion de la recta es lo suficientemente grande para invali-
dar el uso de la r de Pearson como indice de confiabilidad entre observado-
res,

La forma de probar esta suposicion es por medio del estadistico “tg”,
que permite probar la hipotesis nula de que g = 1.

En conclusion, salo hasta que se demuestre que la funcion lineal genera-
da por los datos de los observadores, no se aleja significativamente de los
parametros Optimos del supuesto de linealidad especial que presupone el
concepto de confiabilidad, el coeficiente de correlacidén r de Pearson no
puede ser tomado como estimador adecuado de la confiabilidad en la evalua-
cién conductual.

CONCLUSIONES

Como se hahra notado, todas las anteriores consideraciones sobre el uso
de la r de Pearson como indice de acuerdo, se han abocado a través del mo-
delo de regresién lineal simple a proponer un procedimiento cuantitativo
que permita tomar una decision acerca de lo adecuado de dicho coeficiente
de correlacion, para estimar la confiabilidad entre observadores; pero de
ninguna manera este procedimiento estadistico da elementos de analisis
sobre la magnitud aceptable de la r de Pearson para afirmar la existencia
de confiabilidad en los datos de los observadores.

De aqui que si el concepto de confiabilidad en la evaluacion conductuat
supone una relacion lineal positiva especifica en donde ¥ = X, con pardme-
tros @« = 0 y § = 1, y la r de Pearson evalia la dispersidén de los datos con
respecto a cualquier relacidn lineal y, si por otro lado, el modelo de regresion
simple sdlo permite saber si dicho coeficiente es adecuado como indice de
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confiabilidad, ;no seria mejor desecharlo y buscar otras alternativas para
cuantificar la confiabilidad en la evaluacién conductual?

Sin embargo, el hecho de que se desprecie el coeficiente de correlacion r
de Pearson como indice de confiabilidad, no invalida el uso del modelo de
regresion lineal simple dentro de la evaluacion conductual, puesto que al
conceptualizar el acuerdo entre observadores como un modelo de regresion,
permitiria detectar errores aditivos y/o multiplicativos en las medidas de los
ohservadores, independientemente de la confiabilidad que existiera entre
ellos. De esta forma, Ia deteccidn de estos tipos de errores en los puniajes
de los observadores tiene implicaciones metodoldgicas y de procedimiento
mas importantes, que el demostrar solo si la r de Pearson es un estimador
adecuado de la confizbilidad.

Para finalizar, es importante mencionar que este tipo de consideracio-
nes acerca del usc del modelo de regresion lineal simple para detectar
errores aditivos v/o multiplicativos entre los datos de los observadores, se
abordardn en un trabajo posterior,

DISCUSION

En este trabajo, se mostré que el concepto de confiabilidad en ambos
modelos difiere marcadamente, puesto que mientras en la evaluacidn
tradicional se supone la existencia de confiabilidad en los instrumentos de
medicién cuando dicho instrumento produce posiciones relativas iguales en
las distribuciones de los puntajes en cada ocasidon de medida, en la evalua-
cidbn conductual, la suposicidon en la mayoria de los estudios observacionales,
es que la confiabilidad puede ser evaluada a partir de la estimacién del
acuerdo entre ohservadores, para lo cual es necesario que los puntajes absolu-
tos en ambos observadores en cada momento de registro sean iguales, esto
es, Y=X.

Tal vez uno de los aspectos mds polémicos dentro de la evaluacién
conductual, sea el hecho de la extrapolacién de los indices estadisticos
utilizados en la psicometria clasica, derivados del modelo tradicional de
evaluacidén, para estimar la confiabilidad, ya que la psicometria clasica, no
s6lo desarrolld principios tedricos que la fundamentan, sino gue a la par,
también creo técnicas estadisticas gue le dieran un soporte formal mas
estructurado; de aqui que la evaluacidon conductual no puede extrapolar asi
como asi las téenicas estadisticas desarrolladas a partir de principios tebricos
diferentes, sino que debe por un lado analizar criticamente dicha extrapola-
cibn y, por otro lado, crear sus propias técnicas estadisticas que tomen en
cuenta los principios teoricos en los cuales se sustenta.
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RESUMEN

Dentro del dmbito de la evaluacidon conductual y, en concreto, en
situaciones de observacién directa, se analiza mediante ejemplos con datos
hipotéticos el funcionamiento del coeficiente r de Pearson, que por otra
parte es el estimador por excelencia de la confiabilidad de los instrumentos
en la psicometria clasica. Se revela su inadecuacion al diferir claramente el
concepto de confiabilidad en los modelos psicométrico ¥ conductual, a pesar
de no invalidarse el uso de la regresion lineal simple dentro de la evaluacion,
puesto que al conceptualizar el acuerdo entre observadores como un modelo
de regresion permitiria detectar errores aditivos y/o multiplicativos en las
medidas de los observadores, independientemente de la confiabilidad que
existiera entre ellos.

Las consecuencias practicas que de aqui se derivan son importantes,
favoreciéndose la creacion de técnicas estadisticas gue sean sensibles a los
principios tedricos correspondientes en cada caso ¥ buscandose otras alterna-
tivas para cuantificar la confiabilidad en la evaluacidén conductual.

SUMMARY

In the ambit of behavioural evaluation and specifically in situations of
direct observation, the Pearson r coefficient functioning is analysed by
means of hypothetic data, Pearson being, on the other and, the appraiser
par excellence of instrument reliability in classic psychometry. Its inadequa-
¢y is made known by the differing reliability concept of the psychometric
and behavioural models, despite the fact that the use of uncombined linear
regression in the evaluation is not invalidated, as by considering the agree-
ment between observers as a regression model may enable to detect additive
and/or multiplicative errors in the observer’'s measures, independently of the
reliability that may exist between them.

The practical consequences steming from this are important and favour
the creation of statistics techniques perceptive to the corresponding theore-
tic principles of each case and other alternatives to quantify reliability in
behavioural evaluation are being sought.

RESUME

Dans le cadre de 'évaluation conductuelle et, plus précisément dans des
situations d’observation directe, on analyse a l'aide d’exemples avec des
éléments d’hy pothése le fonctionnement du coefficient r de Pearson, qui par
ailleurs évalue au mieux la fiabilité des instruments de la psychométrie
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classigue. I1 se réveéle inadéquat car les concepts de fiabilité pour les modéles
psychométrique ou conductuel sont bien différents, et ceci sans mettre en
question I'usage de la régression linéaire simple dans I'évaluation, d’autant
plus que si on conceptualise accord entre observateurs comme un modeéle
de régression, il permet de détecter des erreurs additives et/fou multiplicatives
proportionnelles au nombre des observateurs et indépendamment de la
confiance qui existe entre eux.

Les conséquences pratiques qui en découlent sont importantes, elles
favorisent la création de technigques statistiques qui soient sensibles aux
principes théoriques correspondants a chaque cas et la recherche d’autres
possibilités pour quantifier la fiabilité dans I’évaluation conductuelle.
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