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Durante algo mis de una década, la teoria de la Indefensión Aprendida 
ha sido estudiada extensivamente. La primera formulación teórica del fenó- 
meno de indefensión tuvo como base la experimentación llevada a cabo con 
organismos infrahumanos y su hipótesis básica afirmaba que 10s organismos, 
cuando son enfrentados con eventos incontrolables, experimentan que sus 
respuestas son ineficaces para controlar las consecuencias. Esta experiencia 
de incontrolabilidad genera a su vez tres déficits caracteristicos: cognitivo, 
emocional y motivacional (Seligman, 197 5b). 

Sin embargo, esta primera formulación teórica tuvo que ser modificada 
para abarcar una serie de aspectos criticos que fueron evidenciados cuando 
se estudi6 el fenómeno en sujetos humanos (Cf. Miller & Norman, 1979). De 
este modo, surgió el modelo reformulado de la Indefensión Aprendida. La 
hipótesis básica del modelo reformulado se apoya en el concepto de Atribu- 
ción (Cf. Weiner et alters, 1973), y afirma que cuando 10s sujetos son enfren- 
tados con eventos incontrolables perciben que sus respuestas no controlan 
las consecuencias. Esto les lleva a generar una atribución acerca de la causa 
de su impotencia, y la naturaleza de esta atribución de causalidad determinar6 
en Última instancia la formación o no de una expectación de incontrolabilidad, 
asi como la intensidad y generalidad de 10s déficits de indefensión (Abramson 
et alters, 1978). 

Sin embargo, la polémica no se resolvió con esta nueva reformulación 
teórica. Quedaba por resolver una cuestión importante dentro de la estruc- 
tura teórica de la Indefensión Aprendida como modelo explicativo del 
fenómeno psicopatolÓgico de depresión reactiva: quedaba por resolver la 
importante cuestión para una teoria cognitiva. de determinar la naturaleza 
del dkficit cognitivo del fenómeno de indefensión (Alloy & Seligman, 1979). 

En este punto, la problemática planteada dentro de la teoria se centró 
en determinar el lugar del déficit cognitivo del efecto de indefensión, es 
decir, quedaba por resolver el dilema de si la incontrolabilidad de 10s eventos 
tiene como consecuencia una distorsión o sesgo de naturaleza perceptual en 
10s sujetos indefensos, o bien esa distorsión es de naturaleza expectacional. 

En suma, a raiz del modelo reformulado de la Indefensión Aprendida 
(Abramson et alters, 1978), se plantea la posibilidad de que el efecto de 
indefensión esté determinado por la actuación de dos posibles mecanismos: 
un sesgo o distorsión perceptual y/o un sesgo expectacional. Un sesgo per- 
ceptual es descrit0 como una tendencia a ver presentes o pasadas relaciones 
de contingencia de respuesta-consecuencia como no contingentes; en cambio, 
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urla distorsión expectacional se define como una tendencia a esperar como 
no contingentes futuras relaciones de contingencia. El uso del término per- 
crptual implica procesos involucrados en la adquisición de la información, 
talcs como mecanismos atencionales, procesamiento sensorial de 10s inputs ... 
etc. El uso del término expectacional implica procesos de naturaleza inter- 
príitativa o decisional, tales como interpretación de la información sensorial. 
A la base de una distorsión expectacional se ubicaria un esquema o estilo 
alribucional que seria responsable de la dirección de la misma (Cf. A Alloy 
& Seligman, 1979). 

Los estudios mis recientes de Indefensión Aprendida (Alloy & Abram- 
strn, 1980; Alloy, Abramson & Rosoff, 1981; Alloy & Seligman, 1979), ofre- 
ctin evidencia a favor de una distorsión del paso expectacional, sugiriendo 
quca 10s sujetos indefensos mostrarian un criterio más estricto en sus juicios 
dv relaciones de contingencia que 10s sujetos no indefensos. 

No obstante, la evidencia presentada no es concluyente y, en gran parte, 
es ambigua (Alloy & Seligman, 1979, pág. 269). A la ambigüedad de la evi- 
díincia, se une la ambigüedad en la utilización de 10s términos "perceptual" y 
"cixpectacional" (Seligman, 1975b; Maier & Seligman, 1976; Seligman, 1978; 
Alloy & Seligman, 1979), además de la dificultad en determinar adecuada- 
nwnte la naturaleza ylo lugar del déficit cognitivo utilizando tareas de juicios 
dv contingencias (Alloy & Abramson, 1980). 

Esta situación pone de relieve la necesidad de utilizar técnicas que sean 
eitpaces de discernir de una manera convincente la naturaleza del elemento 
ctrgnitivo de la Indefensión Aprendida (Cf. Polaino-Lorente, 1984, pg. 222; 
Huessmann, 1978; Alloy & Seligman, 1979). 

Una técnica que parece efectiva para arrojar alguna luz sobre la proble- 
n16tica planteada, es la que nos ofrece la teoria de la detección de señales: 
tatlto 10s conceptos como la problemática planteada en estos Últimos estudios 
ac+tmrca del mecanismo cognitivo de la Indefensión Aprendida, están estrecha- 
niente relacionados con 10s conceptos de la teoria de la detección de señales 
((3. Alloy & Abramson, 1980, Alloy & Seligman, 1979). Dicha teoria pro- 
pugna la existencia de dos parimetros independientes que contribuyen con- 
juntamente a la percepción de un evento por parte de un observador: uno, 
d '  (d prima), refleja el componente sensorial involucrado en la percepción 
d:indonos una medida de la capacidad discriminativa del observador. El otro 
pivhmetro, fl (beta), nos da una medida de la tendencia del observador a 
rt-sponder en una forma determinada, evaluando el componente expectacio- 
n:i\, decisional o interpretativo involucrado en el procesamiento de la infor- 
nración ambiental. 

De acuerdo con la evidencia presentada (Alloy & Abramson, 1980; 
A!Poy, Abramson & Rosoff, 1981), las predicciones, desde un planteamiento 
dí* teoria de la detección de la señal, serian las siguientes: Una inducción 
experimental de indefensión, afectaria al criterio de decisión fl, medido en 
utin tarea de detección de señales, sin que tuviera consecuencias de interés 
strhre el proceso de discriminación, tal como es medido por d'. 

Esta traducción al lenguaje de la teoria de la detección de señales de 10s 
conceptos definidos en la teoria de la Indefensión Aprendida podria realizarse 
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también en base a 10s propios postulados de la teoria de la Indefensión, sin 
necesidad de recurrir a 10s Últimos trabajos mencionados mis arriba. SegÚn el 
modelo reformulado (Abramson et alters, 1978), 10s sujetos que son expues- 
tos a un ambiente en el que las consecuencias son independientes de su 1 
conducta (situación de incontrolabilidad), perciben dicha situación como 
incontrolable, generando una atribución acerca de las causas de dicha incon- 
trolabilidad. La atribución causal genera a su vez una expectación de incon- 
trolabilidad que determinará su comportamiento en situaciones diferentes a 
la original, en el sentido de que también en esas situaciones tendrá una 
expectación de incontrolabilidad que le incapacitar6 para establecer relacio- 
nes de contingencia entre su conducta y las consecuencias de la misma. 

Desde el punto de vista de la teoria de la detección de señales, también 
se establece que un criterio de decisión puede hacerse paulatinamente mis 
estricto o conservador, sin que el10 afecte al proceso de discriminación (d ' ) .  
Esto puede ser debido a una expectación decreciente respecto a la probabi- 
lidad de aparición del evento utilizado como señal, o bien debido a un cam- 
bio de tipo motivacional (Swets, 1973; MacNicol, 1972; Egan & Clarke, 1966; 
D'Amato, 1970; Egan, 1975; Lachman et alters, 1979; Arnau, 1982; Tudela, 
1982). 

La semejanza de planteamientos es patente: el sujeto indefenso forma 
una expectación negativa respecto al grado de relación entre respuesta- 
consecuencia (disminuye su expectación respecto a la probabilidad de apa- 
rición de la consecuencia), pero esto no le imposibilita para percibir adecua- 
damente tal relación (Alloy & Seligman, 1979), sino que el efecto que 
provoca es la adopción de un criterio mis conservador (Alloy & Abramson, 
1980). 

Resumiendo, pues, las predicciones que se establecen en el presente 
estudio son las siguientes: 

1) Una inducción experimental de indefensión produciria cambios en el 
criterio de decisión, pero no asi en el proceso de discriminación, de 10s sujetos 
indefensos, en relación con 10s grupos escapable y control. 

2) Los cambios en el criterio de decisión, deben ser en las direcciones 
siguientes: el grupo indefenso mostrar6 un criterio relativamente mis conser- 
vador en relación a 10s grupos escapable y control que mostrarin un criterio 
relativamente m6s laxo. 

Estas predicciones se contraponen, en el presente estudio, a las que 
podrian derivarse de otras posturas alternativas, que tratan de explicar el 
déficit cognitivo de la Indefensión Aprendida desde otro punto de vista. Entre 
éstas, cabe destacar aquéllas que postulan un mecanisrno atencional como 
fenómeno explicativo del déficit de indefensión en sujetos humanos (Lavelle, 
Metalsky & Coyne, 1979; Cole & Coyne, 1977; Costello, 1978). El apoyo a 
un mecanisrno atencional, se basa en una serie de aspectos criticos formulados 
a 10s experimentos de laboratori0 de indefensión aprendida. Entre estos des- 
tacan: 

a) El aspecto de generalización a través de situaciones del déficit de 
indefensión: Coyne & Cole (1977), encontraron que 10s déficits de indefen- 
sión eran especificos a la situación en que ocurria el pretratamiento; pero si 
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el rifecto era probado en una situación diferente, éstos no se presentaban. 
Este hecho es semejante al que predice la teoria de la "Irrelevancia especifica" 
o irrelevancia aprendida (MacKintosh, 1974), según la cual, 10s estímulos que 
ntr predicen reforzamiento son ignorados selectivamente. 

b) El hecho de que la diferencia de la terminologia empleada por la 
Iritfefensión Aprendida, asi como la vaguedad de 10s conceptos utilizados, 
ha impedido tener en cuenta un gran cuerpo de literatura que al igual que la 
Indefensión Aprendida, han utilizado como variable de tratamiento el fracaso 
isducido por el experimentador, existiendo por tanto un gran número de 
hipbtesis alternativas para explicar 10s déficits encontrados. La mis destacada 
es Pa hipótesis de la "Ansiedad de prueba" (Cf. Lavelle et alters, 1979). Según 
ehl,ci hipótesis, en la base del déficit cognitivo de Indefensión, existe un 
n~ccanismo atencional, en el sentido de que el pretratamiento induce en el 
sujoto una fuerte dosis de ansiedad que interfiere con su actuación en la 
tírrcba de prueba, ya que gasta la mayor parte del tiempo de prueba ocupado 
en preocupaciones y/o interrogaciones acerca de su actuación previa, 10 que 
1~ impide una plena concentración en la tarea de prueba. En definitiva, dicha 
hipótesis mantiene que 10s déficits encontrados en la Indefensión Aprendida 
sci deben a una falta de concentración del sujeto en la tarea de prueba. Si la 
alcinción se define como la capacidad de procesamiento disponible en una 
situación especifica, no cabe duda que tales sujetos ansiosos estarin prestan- 
t l tr  menos atención a 10 que constituye la tarea de prueba en si misma. 
Costello (1978) adopta una postura similar: señala que el desconcierto en el 
qrla cae el sujeto como consecuencia de la fase de pretratamiento, suscita 
dtisconfianza, recelo, enfado y agresividad, estados que mermarian la capaci- 
cdad de concentración del sujeto en la tarea de prueba. 

En definitiva, ambas posturas acentúan el mecanisrno perceptual en el 
f'r*nÓmeno de indefensión: El sujeto ejecuta pobremente en la tarea de prueba 
poaque no dedica toda su capacidad de atención a la misma. Cualquier hip6- 
lt*sis que postule un mecanisrno de tip0 atencional en la base del fenómeno 
citi indefensión, implícitamente est6 suponiendo que la naturaleza del déficit 
tih de tip0 perceptual, en el sentido de que el sujeto no percibe o no ve rela- 
ciones de contingencia sencillamente porque no las est6 atendiendo. La 
c*rrnsecuencia directa de este planteamiento es que 10s sujetos indefensos 
tr~trstrarían un indicc de discriminación mis bajo en una tarea de detección 
dt* señales, puesto que la naturaleza misma de dichas tareas exige un alto 
gmdo de focalización de la atención. 

En resumen, la intención del presente estudio es determinar el efecto 
( p e  una inducción experimental de Indefensión Aprendida, tiene sobre el 
csriterio de decisión y/o el proceso de discriminación, tal como son medidos 
i*n una tarea de detección de señales; la hipótesis que se establece es la 
srguiente: Si el déficit cognitivo de la Indefensión Aprendida est6 causado 
fr~ndamentalmente por una atribución-expectación de incontrolabilidad, 
t*sl,erariamos que cuando 10s sujetos fueran enfrentados a una tarea de 
tlc*tecciÓn de señales sobre un fondo de ruido, a) mostrarian un criteri0 de 
tlc*cisiÓn relativamente m6s conservador en comparación con 10s grupos 
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escapable y de control; y b) el proceso de discriminación no se veria afectado 
por dicho tratarniento. 

Por el contrario, si el mecanisme subyacente es de naturaleza atencional 
(perceptual), esperariamos un efecto sobre el proceso de discriminación, ade- 
mas de una posible influencia en el criterio de decisión. 

La variable independiente de interés sera el grado de control respecto al 
reforzamiento que el sujeto tiene en una tarea de discriminación de conceptos 
tip0 Levine (Cf. Hiroto & Seligman, 1975). Dicha variable se manipula a tres 
niveles, constituyendo 10s grupos de tratamiento clasicos en 10s estudios de 
Indefensión Aprendida: Grupo escapable (soluble), posee control total sobre 
el reforzamiento, el cua1 es contingente a su respuesta. Grupo acoplado 
(insoluble), no posee ningún control sobre el reforzamiento, el cua1 es inde- 
pendiente de su respuesta. Grupo control o de transferencia, que no recibe 
pretratamiento alguno, pasando directamente a la fase de prueba. 

Las variables dependientes de interés son: 
a) Para comprobar el efecto de Indefensión: 1 )  Latencia media de res- 

puesta para cada grupo, en la solución de una prueba de anagramas (Cf. Hiroto 
& Seligman, 1975). 2) Niimero de ensayos para descubrir el criterio o algo- 
ritmo para la resolución de 10s anagramas, definido como la resolución de 
cuatro anagramas consecutivos en menos de 1 0  segundos. 3) Número de fra- 
casos en solucionar anagramas, definido como el número de anagramas no 
resueltos en cada grupo. 

b) Para determinar el efecto de la inducción experimental de Indefensión 
en la tarea de detección de sefiales: 1) El indice p(A), proporción del irea 
bajo la curva ROC, como estimador del parametro de discriminación d'. 
2)  E1 indice B (léase b mayúscula), como estimador del parámetro del criterio 
de decisión 0. 

Sujetos 

Se estudiaron un total de 60 sujetos, escogidos entre alumnos volunta- 
rios de segundo curso de la Facultad de Psicologia de la Universidad de 
Barcelona. Las edades de 10s mismos oscilaron entre 10s 19 y 10s 21 años. 
Cada sujeto fue tratado individualmente. Los sujetos fueron asignados aleato- 
riamente a cada uno de 10s tres grupos de tratamiento. Del mismo modo cada 
tratamiento fue asignado aleatoriamente a cada grupo. Cada grupo conti, con 
24 sujetos, excepto el grupo control que s610 dispuso de 12. En 10s dos 
grupos restantes (soluble e insoluble), la mitad de 10s sujetos en cada grupo 
pasaron a formar otros dos grupos, que fueron tratados en forma paralela. La 
característica de estos dos grupos, es que no pasaron la prueba de anagramas, 
sino que, tras el pretratamiento, pasaron directamente a la prueba de detec- 
ción de sefiales. Todos 10s sujetos del grupo control, 1 2  en total, pasaron la 
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pn~ctba de anagramas y la de detección de señales, siwiendo como grupo de 
comparación para 10s cuatro grupos restantes. En definitiva, cada uno de 10s 
t r ~ s  grupos iniciales estuvo constituido por 24 sujetos, a excepción del grupo 
cotltrol que contó con 12 sujetos. La mitad en cada uno de 10s grupos restan- 
tes pas6 a formar otros dos grupos con las caracteristicas mencionadas mis 
arriba. La razón de esta divisón es la siguiente: 

La variable dependiente de interés en este estudio viene constituida por 
10s indices p(A) y B, 10s cuales no pueden ser obtenidos directamente de la 
tarcia de prueba empleada en 10s estudios clkicos de indefensión. Como 10 
que se pretende es medir el efecto directo de la incontrolabilidad sobre estos 
iradices, era preciso evitar, por tanto, la interpolación de pruebas no relevan- 
tes para tal fin, de modo que se evitaran interferencias emanadas de la misma 
taula de prueba, o por el mero transcurs0 del tiempo. 

Sin embargo, debemos demostrar que el efecto que encontremos es 
consecuencia directa de la incontrolabilidad, es decir, debe mostrarse que el 
prtitratamiento es sensible al efecto de indefensión. 

Esta es la razón por la que 10s tres grupos iniciales, en 10s que 10s sujetos 
p;isan por cada una de las condiciones de la variable independiente grado de 
ctrt~trol, se dividen en mitades, con la excepción del grupo de control, pasando 
cttda mitad en cada grupo o condición experimental a la realizaeión de la 
prueba de anagramas, y la otra mitad a la prueba de detección de señales. 
IScb este modo, 10s sujetos que pasaron la prueba de anagramas, sirvieron 
etrnno grupos de comparación para demostrar la efectividad del pretratamiento 
de indefensión. 

Se utilizó un diseño de 3 grupos aleatorios, en el que la variable inde- 
pcindiente "grado de control" se manipuló a tres niveles, constituyendo 10s 
grupos de tratamiento básicos. Cada grupo inicial contó con 24 sujetos. Los 
grupos escapable (soluble) e inescapable (insoluble), fueron divididos, de 
modo que la mitad en cada grupo pas6 una tarea de prueba diferente: una 
ltiitad pas6 la prueba de anagramas, y la otra mitad pas6 la prueba de detec- 
c31irn de señales. El grupo control, estuvo constituido desde el comienzo por 
1 2  sujetos, 10s cuales no recibieron pretratamiento alguno, y pasaron secuen- 
cralmente la prueba de anagramas y la prueba de detección. 

Materiales y aparatos 

Fase de pretratamiento: Para la induccion experimental de indefensión 
mc?diante la tarea de discriminación de conceptos, se utilizaron 16 tarjetas, 
agtupadas en 8 pares, de 10x15 cm., en las que sobre un fondo blanco, se 
hallaban impresas las siguientes dimensiones: Letra, con dos valores asociados, 
11 y T. Tamaño de letra, con 10s valores: Mayúscula-Minúscula. El color de la 
lttixa, con 10s valores rojo-negro. El borde que rodea la letra, con 10s valores: 
t+l"rculo-cuadrado. De 10s ocho valores, el experimentador, en la condición 
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soluble, escogia cuatro como valores correctos para la solución de cada una 
de las cuatro sesiones experimentales en que se dividió la prueba. En la con- 
dición insoluble ningún valor fue sistemáticamente correcto. 

Fase de prueba: Los sujetos que pasaron la prueba de detección de 
señales, recibieron un total de 100 estimulos: 50 de señal mis ruido, y 50 de 
ruido sólo. Los estimulos consistieron en tarjetas de 10x15 cm. de color 
blanco. Las tarjetas de señal más ruido, llevaban en el centro de las mismas la 
letra X, de 1,5x1 cm., y de color negro, enmarcada en un fondo de lineas 
dispuestas de modo aleatorio. Las tarjetas de ruido sÓ10, llevaban impresas 
otras letras, con las mismas dimensiones, pero distinta de la X, tales como la 
K, N, Y, enmarcadas también en un fondo de lineas dispuestas aleatoriamen- 
te. 

Cada sujeto recibió un total de 100 ensayos, en 10s que las tarjetas se 
presentaron en orden aleatorio, mediante un taquitoscopio de cuatro canales, 
de la marca Letica. Los ensayos se dividieron en bloques de 25 ensayos. El 
tiempo de presentación de 10s estimulos se fijó en 72 mls., considerado con- 
veniente para evitar efectos de techo. 

Los sujetos que pasaron la prueba de resolución de anagramas, recibie- 
ron 20 ensayos. Cada ensayo consistió en la presentación de una tarjeta de 
10x15 cm., de color blanco, en cuya parte central se hallaba dispuesta una 
secuencia de 5 letras entremezcladas, de modo que pudiera formarse con 
ellas una palabra siguiendo un patrón o norma común a todas las tarjetas. 
Las letras eran de 1x1 cm., y existia una separación de medio centimetro 
entre ellas. 

Para el registro de la latencia de respuesta, o tiempo empleado en la 
solución de un anagrama, se empleó un cronómetro manual. 

Cada sujeto disponia de 40 segundos para la resolución de cada anagra- 
ma. El orden de resolución comun a todos 10s anagramas fue: 3-4-2-5-1. 
Ejemplo: la secuencia G R E O N, representa la palabra NEGRO. 

Procedimiento 

Sobre la base de la asignación aleatoria de 10s sujetos a grupos, y de 10s 
tratamientos a 10s grupos, se efectuaron 10s siguientes procedimientos: 

Fase de pretratamiento: En la fase de pretratamiento, 10s sujetos pasa- 
ron a la habitación experimental, donde se les invitó a tomar asiento frente al 
experimentador. En este momento, el sujeto era informado de que iba a 
realizar una prueba de inteligencia que constaria de dos partes, siendo la 
primera la m b  importante, y la segunda una prueba complementaria de la 
primera. Tras esto se le leyeron las siguientes instrucciones: "Te has ofrecido 
voluntari0 para realizar una prueba de inteligencia; la prueba es muy fácil y 
casi todo el mundo la ha resuelto con facilidad. Esta prueba sirve para prede- 
cir el éxito académico en estudiantes universitarios. Se te van a presentar pares 
de tarjetas como éstas que tienes delante. En cada una de ellas aparecen cuatro 
dimensiones diferentes, con dos valores asociados a cada una de ellas. Las 
dimensiones y sus respectivos valores son: 
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Dirnension Valores 
Letra . . , .  A-T 
Color . . . .  Rojo-Negro 
Tamaño . . , .  Grande-Pequeño 
Borde . . , . Circulo-Cuadrado 

Cada tarjeta tiene un valor de cada una de estas dimensiones, existiends 
utr total de ocho valores. Arbitrariamente se ha elegido uno de estos valores 
ctrmlo el valor correcto. Para cada par de tarjetas, tu trabajo consiste en esco- 
gt3u la que contiene ese valor correcto, y yo te diré si tu elección fue correcta 
s k 1 0 .  Como ves, en un principio no sabes cu61 es el valor escogido, pero con 
la información que recibas acerca de la exactitud de tu respuesta, podris en 
ptrr:os ensayos descubrir ese valor. En total se te van a presentar cuatro blo- 
qrir4s de problemas. Cada bloque consta de ocho ensayos y cada ensayo con- 
sisi i' en la presentación de un par de tarjetas para que elijas el valor correcto. 
Cnda bloque dispsndrá de un valor correcto diferente. Al finalizar cada blo- 
qlrii se te preguntar6 cu61 ha sido el valor correcto utilizado. Dispones de 15 
scaguundss para cada ensayo, cuando pasen diez te avisaré para que prepares 
tu respuesta. ¿Alguna pregunta?. 

Tras esto, se pas6 a resolver las dudas del sujeto cuando planteaba alguna 
clocilitión, y a una sesión de prueba para que se familiarizara con el procedi- 
n~rcanto. 

Tras la sesión de prueba comenzaron las sesiones experimentales. El 
experimentador prscedió a la presentación de 10s estímulos al sujeto hasta 
completar las cuatro sesiones experimentales. El reforzamiento se administró 
nntsriiante la pronunciación de las palabras "correcto" o "incorrecto". El con- 
trroP sobre el mismo, dependió de la condición a la que pertenecia el sujeto: 
Ebl la cendición insoluble (grupo inescapable), el reforzamiento se realiz6 
dr* la ferma aleatoria y al final de cada sesión, cuando el sujeto debia señalar 
el valor correcto utilizado, se le respondió sistemáticamente "incorrecto". El 
gt up0 soluble recibió reforzamiento contingente a la respuesta dada por cada 
sujeto. El grupo control no recibió pretratamiento, pasando directamente a 
la Lise de prueba. 

Fase de  Prueba: La fase de prueba estuvs integrada por dos tareas dife- 
reates, dependiendo de la asignación del sujeto a la prueba taquitoscópica o a 
la trrueba de anagramas. 

Para la tarea de detección de señales, 10s sujetos, tras un interval0 de un 
minuts, necesario para situarse ante el taquitoscopio ubicado en la misma 
h;ahitaciÓn experimental donde se llevó a cabo el pretratamiento, recibieron 
la&, siguientes instrucciones: "Ahora vas a ver una serie de tarjetas como Cstas 
(s(' le mostraron al sujeto varias tarjetas para que se familiarizaran con el esti- 
mr~lo). Las tarjetas se te van a presentar a través de este aparato, llamado 
tacjuitoscopio, durante un tiempo de exposición muy breve. En total se te 
viut a presentar 100 tarjetas. En algunas de ellas apareceri la letra X, con el 
t:itnaño y disposición que ves en esta tarjeta (se le mostraba una tarjeta 
dirlide aparecía la letra X). Tu trabajo consiste en responder "Si", cuando 
crei:is que apareció la letra X, y "No", cuando creas que no apareció. Ademis, 
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con cada respuesta has de indicarme el grado de seguridad que tienes en tu 
respuesta, según la siguiente escala: 

1 - representa el mayor grado de seguridad. 
2 - representa un grado de seguridad intermedio. 
3 - representa un grado de seguridad minimo (Cuando creas que estas 

adivinando). 
En resumen: Tienes que enjuiciar si apareció o no la letra X, y juzgar 

del 1 al 3 el grado de seguridad que tienes en tu juicio. Por favor, utiliza 
todas las categorias de clasificación y procura no encasillarte en una sola 
¿Alguna pregunta? 

Tras leerle las instrucciones y contestar las preguntas que se formulasen, 
se le insistió en que esta era la segunda parte de la prueba y que prestara 
atención, ya que 10s estimulos se presentaban en un lapso de tiempo muy 
breve. Dicho esto se suministraron 6 ensayos de prueba, para que el sujeto 
se familiarizara con el procedimiento, animándole de nuevo a utilizar todas 
las categorias de seguridad. No se inform6 al sujeto del número de tarjetas 
de señal, ni del numero de tarjetas con ruido. 

Tras 10s ensayos de prueba comenzaron 10s ensayos experimentales: 
el experimentador, situado tras el taquitoscopio, present6 10s estimulos 
dejando un intervalo entre estimulos de unos 5 segundos aproximadamente, 
para anotar la respuesta del sujeto y cambiar las tarjetas. Cada ensayo se 
iniciaba con la presentación de una tarjeta en blanco, seguida de una tarjeta 
con un punto negro en el centro, que servia corno señal de aviso y se presen- 
taba durante 100 mls; tras ella, aparecia la tarjeta estimulo durante 72 mls. 

Los estimulos se presentaron en bloques de 25 ensayos y, entre bloques, 
se dejó un intervalo de un minuto de descanso en el que se animaba de nuevo 
al sujeto a utilizar todas las categorias de seguridad. 

Al término de la prueba, el sujeto era despedido, agradeciéndosele su 
participación. 

Los sujetos asignados a la prueba de anagramas, tras el pretratamiento 
pasaron a realizar una prueba de resolución de 20 anagramas, informándosele 
al sujeto que Qsta era la segunda parte de la prueba de inteligencia. Las ins- 
trucciones y procedimientos fueron 10s mismos que 10s utilizados por Hirots 
¿k Seligman (1975). Una vez leidas las instrucciones y resueltas las dudas, se 
colocaba el paquete de anagramas ante el sujeto, comenzando la prueba. En 
cada ensayo se descubria al sujeto un anagrama y se ponia en marcha el 
cronómetro. El tiempo empezaba a  ont tar desde el momento en que se 
descubria un anagrama al sujeto, disponiendo de 40 segundos para su resolu- 
ción. Si fracasaba en resolverlo, se anotaban 40 segundos en la hoja de 
respuesta y se procedia a presentar otra tarjeta de anagramas. 
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Efecto d e  Indefensión Aprendida: Las tres variables dependientes de 
intcirés en la prueba de anagramas, para determinar el efecto de indefensión 
aprtundida fueron: latencia media de respuesta, número medio de ensayos 
para descubrir el criterio, y número medio de fracasos en resolver anagramas. 

El análisis de varianza para la variable latencia media de respuesta, dio 
urna puntuacibn F = 27.88, con dos grados de libertad en el numerador y 33 
et1 el denominador. Por tanto, F (2,33) = 27.88. P<.01. Las diferencias 
entre medias fueron significativas al nivel del uno por ciento. La figura No 1 
rcc+trge de manera gráfica 10s niveles de significación de las diferencias entre 
las medias de 10s tratamientos, determinados mediante el estadístic0 de 
St+t1cffé. 

Como puede apreciarse en la figura, las diferencias entre las medias de 
loh grupos soluble y control con respecto al grupo insoluble, fueron signifi- 
cat ivas al 1°/o. Las diferencias entre 10s grupos soluble y control no alcanza- 
rot1 significatividad. 

Para la variable dependiente número de ensayos para alcanzar el criterio, 
el análisis de varianza dió una razbn F (2,33) = 4.48, significativa al 5010. 
pc.05. La figura No 2 recoge de manera gráfica las diferencias entre 
mc*tiias y sus niveles de significación. Como puede observarse s610 son 
significativas las diferencias entre las medias de 10s grupos soluble y control 
cot1 respecto al grupo insoluble. 

En cuanto a la variable número medio de fracasos en solucionar ana- 
gr:irnas, el análisis devarianza de 10s resultados dib un valor F (2,33) = 16.02; 
pcr . O l .  En la figura No 3, pueden observarse 10s niveles de significación de las 
dif'cirencias entre las tres medias. 

Soluble Insoluble Control 

Figura 1. Latencia media de respuesta y niveles de significación de las diferencias entre 
las rnedias de 10s tres grupos de tratamiento. 
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Prueba de deteccion de señales: Las dos variables dependientes de interés 
en la prueba de detección de señales, fueron B, como estimador del parimetro 
del criteri0 de decisión 0 y P(A), como estimador del parámetro del proceso 
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Las puntuaciones B, fueron recogidas para cada sujeto y cada grupo, 
segcln el procedimiento descrit0 en MacNicol (1972). La utilización de esta 
medida como estimador del parámetro del criterio de decisión 0, ofrece la 
vcntaja de ofrecernos una Única medida de decisión para cada sujeto, 10 cua1 
facilita el análisis estadistico de 10s resultados. Ademis, esta medida no est6 
sujeta a las restricciones que alcanzan al parámetro 0. 

El análisis de varianza de las puntuaciones B, dió un valor de la razón 
F (2,33) = 17.90, P<.01. En la figura No 4, se muestran de modo gráfico 10s 
niveles de significación de las diferencias entre las medias de 10s grupos, esta- 
bL*r:idos mediante Scheffé. Como puede observarse la diferencia entre las 
mciciias del grupo control y el grupo insoluble fue significativa al 1 por ciento 
(p< .OI). La diferencia entre las medias del grupo soluble y el grupo insoluble 
fuc* significativa al 5 por ciento. Las diferencias entre las medias del grupo 
soluble y el grupo control, fue significativa al nivel del 1 por ciento. En suma 
todas las diferencias entre medias alcanzaron significatividad. 

Los resultados obtenidos sugieren que el grupo insoluble adoptó un 
criterio relativamente mis estricto que el resto de 10s grupos. Asimismo, el 
grupo de control mostró un criterio de decisión más laxo que 10s demás 
grupos. 

En cuanto a las puntuaciones P(A), (proporción del Brea bajo la curva 
ROC), fueron l;ransformadas, para su análisis estadistico, en puntuaciones 2 
arcsen m), siguiendo las recomendaciones de MacNicol (1972). 

El análisis de varianza dió un valor F (2,33) = .029; P>.05. Ninguna de 
las diferencias entre medias fue significativa, como puede observarse en la 
figura No 5. En suma, la inducción de Indefensión no tuvo consecuencias 
sobre el proceso discriminativo de 10s grupos de tratamiento. La tabla No 1 
oí'rece un sumario de las puntuaciones medias obtenidas por 10s diversos 
grupos. 

IX Soluble Insoluble Control 

Yigura 4. Medias de las puntuaciones B para cada grupo, y niveles de significación de las 
difcrencias entre las medias de 10s grupos de tratamiento. 
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3 

Figura 5. Medias de las puntuaciones 2 arcsen P(A) y niveles de significación de las dife- 
rencia~ entre las medias de 10s grupos de tratamiento. 

Tabla NO 1 

Sumario de las puntuaciones medias para 10s tres grupos de tratamiento en cada una 
de las variables dependientes consideradas. 

Grupos Puntuaciones 

Prueba de Anagramas Prueba de detección de señales 

Lat. Rta. No. Fr. No. Ens. B 2 arcsen 

SOLUBLE 10.67 2.08 9.33 2.30 2.370 
INSOLUBLE 23.81 7.17 18.25 3.25 2.375 
CONTROL 10.12 1.83 10.50 1.35 2.340 

Lat. Rta. = Latencia media de respuesta. 
No. Fr. = Número de fracaos en solucionar anagramas. 
No. Ens. = Número de ensayos para alcanzar el criterio. 

DISCUSION DE LOS RESULTADOS 

En el presente estudio se pretendió determinar el efecto que una induc- 
ción experimental de Indefensión Aprendida tiene sobre el criterio de decisión 
medido a través de la puntuación B. Los resultados obtenidos parecen con- 
firmar las hipótesis de Alloy & Seligman (1979), Alloy & Abramson (1980), 
Abramson et alters (1981), sugiriendo que el lugar del déficit cognitivo de 
indefensión se localiza en el paso expectacional, es decir, en el proceso deci- 
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sional, y no en el perceptual. De este modo, parece confirmarse la hipótesis 
dt* que 10s sujetos indefensos generan atribuciones de causalidad estables, 
glo\,ales e internas, a la luz de su fracaso, que les hacen propensos a esperar 
futuras csntingencias de respuesta-consecuencia como no contingentes, 
n~cuiiante la formación de una expectación de no contingencia. En el caso de 
urla tarea de detección de señales esta inclinación se manifiesta en una 
tetdencia a responder negativamente, mediante la adopción de un criteris 
rrlativamente rnás estricto que el de 10s grupos de comparación. 

Los resultados obtenidos están en consonancia con 10s obtenidos por 
Dykman & Volpicelli (1983) y Gotlib (1983), con pacientes clinicos y sujetos 
dtyrimidos. Ambos autores, utilizando tareas de memoria a corto y largo 
pl;ir/,o, mostraron que 10s sujetos deprimidos no padecen una distorsión de 
ctlrticter perceptual, sugiriendo que la tendencia de 10s sujetos deprimidos y 
p;rcaientes depresivos a interpretar negativamente cuanto hacen, radica en 
prarblemas para codificar adecuadamente la información que reciben; es decir, 
10s sujetos depresivos imprimen una interpretación negativa a la información 
qrw reciben, siendo almacenada con estas caracteristicas (Cf. Shaw & Dobson, 
l!)H1, para una discusión mis amplia de este aspecto). Del mismo modo, 
Miller & Lewis (1977), utilizando un análisis de teoria de detección de seña- 

I 
Ics, mostraron que 10s pacientes deprimidos adoptaban un estilo de respuesta 
nrGs conservador, en una tarea de memoria, con respecto a grupos de pacientes 
clvmentes. No obstante, la evidencia disponible no es aÚn suficiente como 
para determinar de un modo concluyente la naturaleza de tales fen6menos 
titl sujetos o pacientes depresivos (Cf. Shaw & Dobson, 1981). 

Del mismo modo, 10s resultados obtenidos en el presente estudio, están 
en contradicción con 10s obtenidos por Bekerian (1980). Este autor utilizó 
un análisis de teoria de la detección de señal, para evaluar el efecto de la 
Trlclefensión Aprendida sobre la respuesta perceptual, no obteniendo resulta- , 
dos significativos. Un análisis de la metodologia empleada por Bekerian 
rcivela diferencias sustanciales con la empleada en el presente estudio. Bekerian, 
utrlizó un pretratamiento de indefensión de carácter instrumental, exponiendo 
a sus sujetos a ruido inescapable. El procedimiento empleado, fue el mismo 
que se describe en Lavelle et alters (1979). En el presente estudio, se utilizó 
un pretratamiento de tip0 cognitivo, orientado a generar en 10s sujetos atri- 
1)uciones globales, estables e internas ante el fracaso, manipulando las instruc- 
c*iones, siguiendo las recomendaciones de Abramson et alters (1980), del 
siguiente modo: a) Resaltando la importancia de la tarea: 10s sujetos fueron 
informados de que la prueba a realizar era un test de inteligencia capaz de 
predecir el éxito académico con gran fiabilidad. Este tip0 de instrucciones 
cstá demostrado que genera, ante el fracaso, atribuciones globales, internas y 
t*stables (Cf. Roth & Kubal, 1975; Miller & Norman, 1979; Abramson et 
alters, 1978). b) Se informó a 10s sujetos de que la prueba habia sido resuelta 
c4trn facilidad por la gran mayoria de 10s sujetos de su grupo. Este tipo de 
itlformación aumenta de modo notori0 el efecto de indefensión, puesto que 
6.1 sujeto atribuye su fracaso a incompetencia personal. 

De otro lado, en el estudio de Bekerian no se valor6 adecuadamente la 
importancia de la igualdad de las condiciones situacionales, puesto que ambas 



Déficit cognitivo de la indefensión aprendida: Una aplicació n... 49 

fases de la prueba, pretratamiento de indefensión y prueba de detección de 
señales, fueron realizadas en situaciones diferentes. Dweck & Repucci (Cf. 
Dweck & Goetz, 1978), mostraron que el desplazar al sujeto de una situación 
donde recibe el pretratamiento a otra donde se realiza la prueba elimina el 
efecto de indefensión. La explicación aducida es que 10s sujetos perciben su 
indefensión como causada por factores ligados a la situación. En el presente 
estudio, 10s sujetos recibieron todas las pruebas en la misma habitación expe- 
rimental. 

Del mismo modo, Bekerian no comprobó directamente si su procedi- 
miento de inducción de indefensión fue eficaz, sino que se basó para esta 
comprobación en un estudio piloto realizado por Lavelle et alters (1979), 
(Cf. Bekerian, pg. 577), de este modo, no existe seguridad alguna respecto 
a si el procedimiento empleado realmente produjo en sus sujetos un efecto 
de indefensión, 10 que unido al hecho de que fueran desplazados de situación 
ofrece serias dudas al respecto. En el presente estudio el efecto de indefensión 
se comprobó en la misma población de sujetos, mediante un experimento 
paralelo, realizado por el mismo experimentador. 

En cuanto a la prueba de teoria de detección de señales, Bekerian 
analizó sus datos utilizando medidas paramétricas, para un total de 96 
ensayos por sujeto. Esta cantidad es relativamente pequeña, y no aconseja la 
utilización de tales medidas (Cf. McNicol, 1972). 

En resumen, el análisis de Bekerian refleja importantes fallos metodoló- 
gicos. El mis importante, a nuestro modo de ver, es que se olvidó por com- 
pleto del aspecto atribucional del efecto de indefensión, que, paradójicamente 
se pretendió estudiar, y que es considerado como vital en el modelo reformu- 
lado de la Indefensión Aprendida, constituyendo la clave de 10s planteamien- 
tos de Alloy & Abramson (1980) y Alloy & Seligman, (1979)' entre otros. 
En su lugar, se utilizó un procedimiento de indefensión que dificilmente 
puede generar atribuciones del tipo señalado por dichos autores, las cuales, 
como ha puesto de manifiesto Kammer (1983), son vitales para producir 
Indefensión Aprendida, depresión y generalización transituacional del 
fracaso. 

This study was concerned with examining the nature of the cognitive 
element of Learned Helplessness. In recents works (Alloy & Abramson, 1980; 
Abramson, Alloy & Rosoff, 1981; Alloy & Seligman, 1979) it is suggest that 
the locus of helplessness effects is found in biases of expectational mecha- 
nisms involved in analysing response-outcome events. In contrast, there is 
another classess of hypotheses that consider the Learned Helplessness phe- 
nomenon being the outcome of a lack of attention during the probe fase. 
These concepts were related to  signal detection theory (SDT) and the pre- 
dictions were that p ,  in the first case, y d'  (d, prime) or nothing in the second, 
would vary as a function of helplessness exposure. Performance on a signal 
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detection task was assesses using a SDT analysis after a helplessness pre- 
trtlatment. The results showed a significant effect in B (an estimated of o )  
but not in P(A), (an estimated of d'). The results were more compatible with 
hipotheses suggesting that helplessness phenomenon is the result of a expec- 
ttltional bias. 

Este estudio, trató de examinar la naturaleza del elemento cognitivo de 
la Indefensión Aprendida. En recientes trabajos (Alloy & Abramson, 1980; 
Ahramson, Alloy & Rosoff, 1981; Alloy & Seligman, 1979), se sugiere que 
el lugar del efecto de indefensión se encuentra en distorsiones del mecanismo 
expectacional involucrado en analizar contingencias de respuesta-consecuencia. 
En contraste, existen otras posturas alternativas que consideran que el efecto 
dv indefensión es debido a una falta de atención, por parte del sujeto, duran- 
te la fase de prueba. Estos conceptos están relacionados con la teoria de la 
dvtección de señales (SDT), y las predicciones serian que 0, en el primer caso, 
y d', o nada, en el segundo, variarian en función de la exposición a indefen- 
si6n. La ejecución en una tarea de detección de señales fue evaluada, usando 
un análisis de SDT siguiendo a un pretratamiento de indefensión. Los resul- 
tados mostraron un efecto significativo en B, pero no en P(A). Los resultados 
son compatibles con hipótesis que sugieren como causa del déficit cognitivo 
una distorsión del mecanismo expectacional. 

Cette étude a essayé d'examiner la nature de l'élément cognitif de 
lqndéfension. Apprise des recents 6tudes (Alloy & Abramson, 1980; Abram- 
son, Alloy & Rosoff, 1981; Alloy & Seligman, 1979) nous ssuggérent que le 
lieu de l'effet d'indéfension se trouve dans des distorsions du mécanisme 
t*xgectationnel involucré h analyser des contingences de réponse conséguence. 
Par opposition, i1 existe d'autres hypoth6ses alternatives les quelles considé- 
~ t w t  que l'effet d'indéfension est dG a un manque d'attention d~ c8té du 
sujet, pendant la phase d'épreuve. Ces concepts sont reliés i la theorie de la 
detection des signes (SDT) et les prédictions seraient que /3 dans le premier 
(+;is, et d '  ou rien, dans le second, varieraint en fonction de l'exposition i 
indéfension. L'exécution lors de la tCche de détection de signes a ét6 évalué 
cn utilisant un analyse de' SDT en suivant un pr6traitement d'indCfension. 
Les résultats sont compatibles avec des hypoth6ses qui suggérent comme 
cause du déficit cognitif une distorsion du mécanisme expectationnel. 
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