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INTRODUCCION

A partir de la distincion hecha por Tulving {1972) entre memoria epi-
s6dica v memoria semantica, el interés por esta Giltima estructura de conaoci-
miento ha constituide uno de los topicos mds investigados en el campo de la
memoria humana. Fundamentalmente, este impetu proviene, por un lado de
ia influencia de las teorfas lingiiisticas, en especizl la gramatica de casos
(Fillmore, 1968, 1971), de los trabajos de expertos en inteligencia artificial,
los cuales han desarrollado una serie de modelos computacionales acerca de
la comprension y entendimiento del lenguaje, y de las ideas aportadas por los
tedricos del procesamiento de la informacién v, por otro lado, de un cambio
fundamental en los procedimientos experimentales, como son la simulacién
y el andlisis cronométrico {Mayor, 1980); para su estudio se han desarrollado
varios modelos destinados a especificar de qué manera se llevan a caho los
procesos de codificacion, como se representa infernamente el conocimiento
gue una persona posee acerca del mundo que le rodea y cudles son las opera-
ciones que tiene que realizar a la hora de recuperar la informacién; aunque
estos modelos han proporcionado justificaciones muy dispares de estos
procesos, en base al nimero de intuiciones que los tedricos se han visto
obligados a efectuar para su explicacidon, podemos clasificarles en dos grandes
grupos: modelos de redes v modelos de conjuntos; los primeros pueden ser
considerados como teorias globales de memoria (Anderson y Bower, 1973;
Anderson, 1976; Kintsch, 1974; Rumelhart, Lindsay vy Norman, 1972;
Norman y Rumethart, 1875; Collins y Quitlian, 1972), ya que fueron creados
para simular la estructura y los procesos implicados en la memoria de larga
duracidon a la hora de adquirir nueva informacion, comprender conceptos,
relatos y textos, responder a preguntas, buscar y recuperar informacion,
solucionar problemas, etc... El otro grupo fue mas modesto en sus planiea-
mientos, estos modelos no fueron concebidos como teorias generales, de
ahi que, su centro de interés no se haya extendido a un amplio niimero de
fenémenos cognitivos, sino solamente a aquelles que estin implicados en la
tarea de verificacién de sentencias; aunque dentro de este altimo grupo pue-
den ser considerados una amplia variedad de modelos, las versiones mas
claramente desarrolladas para describir el proceso de recuerdo semantico nos
las propercionan los modelos de procesamiento de dos etapas propuestos
originariamente por Mever (1970} v Rips, Shoben y Smith {1973). A conti-
nuacion partiendo de lasituacion general expuesta vamos a pasar a centrarnos
en el modelo que ha inspirado nuestra investigacion.

Los hallazgos de que las frases falsas que contienen concepfos semanti-
camente relacionados se evallan con mayor lentitud que las que contienen
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conceptos no relacionados, pueden ser debidos a que las propiedades o atri-
buiers incluidos en las categorias afecten a la tarea de decision, condujeron
a Smith y sus colaboradores {Rips, Shoben y Smith, 1973; Smith, Rips y
Shoben 1974 a; Smith, Shoben y Rips, 1974b) a proponer un modelo que
permite explicar los efectos de la similitud y otros efectos de memoria
semantica: el modelo de comparacién de rasgos. De modo similar, el descu-
brimiento de que el tamafio de las categorias y la relacidn logica existente
entre ellas afectaba a los tiempos de reaccion (T.R.) en el momento de recu-
perar informacion cuantificada, le condujo a Meyer (1970) a desarrollar un
maodelo 1ogico de memoria que le ayudase a explicar sus resultados: el modelo
tedrico de conjuntos,

Meyer y sus colaboradores (Meyer, 1970,1973ay b, 1975, 1977; Meyer
y Schvaneveldt, 1876) han llevado a cabo un amplio nitmero de experimentos
para determinar las operaciones de recuperacion usadas en la comprension
de sentencias cuantificadas 1égicamente. Una parte de estos estudios, al igual
que algunas investigaciones psicolingtiisticas (Collins y Quillian, 1969; Smith
y cols.; Schaeffer y Wallace, 1969, 1970; Wilkins, 1971) se dirigieron a inves-
tigar el papel del significado en la estructura de la memoria. Los datos dispo-
nibles de estos trabajos apoyan la idea de que si bien, por una parte, la
velocidad del proceso de recuperacion dependia de cuan estrechamente
estiban relacionadas las categorias (debe hacerse notar que para estos autores
la estrechez de significado se media en términos objetivos a través de las
variables relacidon logica y tamafio de las categorias), la cual coincide con la
opinion de numerosos investigadores, aunque a veces con tareas y contextos
diferentes (Smith vy cols.; Mc. Closkey y Gluksberg, 1979, Becker, 1980;
Me, Koon y Ratcliff, 1879; Lorch, 1881, 1982), por otra, la estrechez de sig-
nilicado produecia una reduccion en la velocidad de los procesos de recupera-
cifin, no sblo para las frases falsas con relacidon semantica elevada comparadas
con las frases falsas con relacién semantica baja, sino también para las frases
verdaderas comparadas con las frases falsas.

QOtro grupe de experimentos relacionados con los anteriores se dirigio a
investigar situaciones en las cuales la gente experimentaba una mayor dificul-
tad en la comprension de sentencias negativas que afirmativas. Una cuestién
aparecida en estos trabajos era si la negacion de la frase influfa en la recupe-
racion de la memoria de larga duracién (M.L.D.). Los resultados de sus
trubajos coinciden con la mayoria de las investigaciones (Wason, 1959, 1965;
Wason y Jones, 1963; Wales, 1969; Trabasso, 1970, 1972; Clark y Chase,
1972; Clark, 1976; Trabasso, Rollins y Shaughnessy, 1975; Carpenter y Just,
1975; Johnson-Laird y Wason, 1977; Mayor, 1981; Valle, 1980, 1982.., entre
olros) y sugieren que para procesar las oraciones negativas son necesarias el
mismo namero de operaciones que para procesar las afirmativas correspon-
dirntes, lo que sucede es gue la negacion enlentece la velocidad con que se
efrctiian esas operaciones,

En suma se pueden resumir los apartados anteriores haciendo observar
dus aspectos muy importantes: En primer lugar, estos autores descubrieron
que existia un gran efecto de las variables relacion logica y tamano de las
cuategorias en la verificacién de juicios seméanticos y en segundo lugar, consta-
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taron un fuerte efecto de la negacidén sobre la velocidad con que son llevadas
a cabo las operaciones de recuperacion de la informacidén; observando los
efectos de los tres factores sobre los T.R.

Para la investigacion de estos temas los autores utilizaron la tarea de
verificaciébn de sentencias, en la que la gente tenia que juzgar rapida y
correctamente el valor de verdad de proposiciones cuantificadas sobre cate-
gorias semanticas familiares. Estaban implicados cuatro tipos de proposiciones
gque contenian los cuantificadores “Algunos”, “Ninguno”™, “Algunos no”.
Estos cuatro tipos v ejemplos eran los siguientes:

Particulares afirmativas (P.A.). “Algunos S son P”,

Universales negativas (U.N.}. “Ningin S es P",

Universales afirmativas (U.A.). “Todos los S son 87,

Particulares negativas {(P,N.). “ Algunos 8 no son P”.

En este tipo de proposiciones ciertos aspectos de las categorias semanti-
cas del sujeto (8} y del predicado (P} fueron manipuladas para cada proposi-
cién. Un factor fue el tamafio de la categoria y otro la relacién logica exis-
tente,

El efecto del tamatio de las categorias implica que los T.R. requeridos
para verificar cualquiera de las cuatro proposiciones de la forma arriba
indicada, estaria en funcion del nimero de hechos almacenados en ambas
categorias, Aunque por lo general, es priacticamente imposible determinar
el numero de instancias que una categoria tiene almacenadas; no obstante, 51
nos es posible determinar el tamaiio relativo, al menos para las relaciones de
subconjunto y de superconjunto. _

Un segundo factor manipulado fue la relacidn logica existente entre el
sujeto y el predicado. Esta relacion fue variada conforme a cuatro posibilida-
des distintas: Subconjunto, superconjunto, superposicidon y desarticulacion.
La relacién de conjuntos dependia del numero relativo de miembros que
ambas categorias tenfan en coman. Cuando los miembros de la categoria del
sujeto se encontraban incluidos dentro de la del predicado, la relacién era de
subconjunto, al revés de superconjunto. Si los miembros de ambas categorias
eran comunes s6lo en parte, la relacidn era de superposicion. Por dltimo, si
ambas categorias no tenian ningiin miembro en comin, la relacién era de
desarticulacion.

Los valores de verdad para cada tipo de proposicion (P.A., U.N,, U.A,,
y P.N,) dependian de las relaciones légicas citadas; siendo estos valores
determinados siguiendo las reglas de la logica formal (Copi, 1967; Meyer y
Schvaneveldt, 1976).

Meyer {1970) introdujo un modelo que le ayudara a interpretar en
profundidad el procesamiento de las proposiciones P.A. y U.N,, siendo
ampliado posteriormente para describir el procesamiento de las U.A. v P.N.

De acuerdo con el modelo, las proposiciones cuantificadas se procesan
en dos fases distintas de recuperacién. En la primera fase se decide, si la
categoria del sujeto de una determinada proposicidén intersecta con la cate-
goria del predicado o no, se tiene un resultado positivo cuando hay una
relacién de subconjunto, superconjunto o superposicién y negativa cuando
la relacién es de desarticulacion.
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Cuando la primera etapa termina con un resultado positivo, entonces
las P.A. son juzgadas como verdaderas, mientras que las U.N. son juzgadas
como falsas. Si la primera tiene un resultado negativo, entonces las P.A. y
las U.A. son juzgadas como falsas, mientras que las U.N., y las P.N. son juzga-
das como verdaderas.

La segunda fase se inicia cuando en la primera se obtiene un resultado
positivo vy las proposiciones son U.A. ¢ P.N. Si la segunda efapa tiene un
resultado positivo, entonces las U.A. son juzgadas como verdaderas y las
P.N. como falsas; al revés si el resultado es negativo.

El modelo supone que si bien en la primera etapa el sujeto accede a la
M.L.D. iniciando un proceso de recuperacién que implica la bisqueda de
los nombres de todas las categorias que intersectan en el predicado, la segun-
du se basa en la blsqueda del atributo; se supone que el nimero de atributos
es inverso al tamafio de las categorias (Ver Meyer y Schvaneveldt, 1976 y
Vallejo 1984, para una mayor documentacion).

Aungue el modelo puede manejar gran parte de los datos, sin embargo,
existen una serie de dificultades como se desprende de la tabla 1, as{ en
citrtos casos la variacion del tamaiio de las categorias del sujeto no deberian
tener efectos, o los efectos son indeterminados. Asimismo, el modelo no
explica claramente el efecto de la tipicidad (Hulse, Egeth y Deese, 1980}

ammbién existen problemas con el tamarfio de las categorias (Millward, 1975).
Finalmente, algunos investigadores (Glass y Holyoak, 1974; Rips, 1975) han
encontrado que las diferencias en los T.R. en la verificacién de sentencias
que contienen los cuantificadores “Todos” y ““Algunos” se deben Gnicamente
al procedimiento utilizado en su presentacion. Segln estos autores las dife-
rencias en los tiempos de reaccion serian fruto de haber presentado las
proposiciones P.A. en bloques de ensayos separados de las U.A. Cuando se
mezclan aleatoriamente sentencias que contengan los cuantificadores “Todos”
y “Algunos” en un mismo bloque de ensayos, las diferencias en los T.R. no
son tan grandes, Una explicacidon posible a esta contradiccidén puede ser la
apuntada por Meyer y Schvaneveldt (1976), para estos investigadores la mez-
¢la de este tipo de proposiciones puede forzar a una persona a utilizar
ex‘actamente las mismas operaciones para comprender cada tipo de proposi-
clon.

Nosotros pensamos gque estos autores argumentan convincentemente
contra la critica que les imputan, no obstante son menos persuasivos a la
hora de encontrar evidencias empiricas; de ahi la necesidad de nuevas inves-
tiguciones para tratar de solucionar este importante problema y contribuir
a la consideracién de otros tan alld como nos sea posible.

Por consiguiente, uno de nuestros objetivos iniciales es tratar de com-
probar si en una tarea de verificacion de sentencias, en la cual los sujetos no
st vean obligados a realizar operaciones de comprension diferentes y las
proposiciones les sean presentadas aleatoriamente en un mismo bloque de
ensayos, ;Se mantendran las habituales diferencias entre los T.R. de las
sentencias U.A. sobre las P.A. correspondientes?

Asimismo, los descubrimientos anteriormente citados indican que las
proposiciones negativas son evaluadas a través de las mismas operaciones de
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TABLA 1. PREDICCIONES HECHAS POR EL MODELD ACERCA DE COMO LA VARIACION DEL TAMARQ
DE LAS CATEGOR{AS AFECTA 4 LA COMPRENSION DE SENTENGIAS CUANTIFICADAS LOGICAMENTE

.. . Tamano dela . Duracion
Relacién logica categoria Tipo de [rase Primera etapa Begunda etapa Resultado
Aurmenta - 5 Disminuye N se efectda Disminuye
Subconjunto PA ¥y UN,
Aumenta - P Aumenta Ne e efectiia Aumenta
Aumente - § Aumenta No se efectila Aumenta
Superconjunto PA vy UN
Aumenta - P Disminuye No se efectfia Disminuye
Aumenta - 8 Mo estd clarn WNo se efectin Indeterminado
Superpesicién PA yUN
Auments - P No estd claro No se efectia Indeterminado
Auments - 5 Nada No se efectia Similar
Desarticulacién PA ¥y UN,
Aumenta - P Aumenta Mo se efectaa Aumenta
Aumenta - 8 Dieminuye Nada Dizminuye
Subconjunto A yBN,
Aumenta - P Aumenta Distninuye Indeterminade
Aumenta - 5 Aumenta Disminuye Indeterminado
Superconjunts UA ¥y PN
Aumenta - P Beminuye Aumenta Indeterminado
Aumenta - § No estd claro No estd clare Indeterminado
Superposicién VA ¥yPM
Aumenta - P We estd clara No esté claro Indeterminade
Aumenta - § Nada No ge realiza Similar
Presarticulacibn VA ¥y PN
Aumenta - P Aumenta No se realiza Aumenta

recuperacion que las afirmativas correspondientes, pero a menor velocidad.
De acuerdo con el modelo descrito, ;Donde tiene mayor influencia la nega-
cion?. ;Es en la blsqueda de la interseccion, en la velocidad con que opera
el mecanismo atributivo, ¢ en ambas?. El modelo supone que los T.R.,
correspondientes a cada etapa de procesamiento se representan como la suma
de varios componentes (Meyer, 19758), de esta manera si suponemos que el
modelo de dos fases es correcto, nos es posible estimar la duracion de la




96 Guillermo Vallejo Seco

segunda etapa aplicando el método substractivo (Sternberg, 196%9a y b).
Pura la utilizacién de este método se construyen dos tareas distintas en las
cuules podamos medir los T.R., para ello la segunda tarea se debe plantear
de tal manera que requiera los mismos procesos mentales entre el estimulo
y lu respuesta que estdn en la primera, mds una operacion adicional.

Por (ltimo, el presente trabajo tiene como objetivo en un sentido amplio,
por un lado, determinar la validez de los modelos de recuperaciéon de dos
fases, mas concretamente el de Meyer y, por otro, contribuir con la informa-
cion aportada por nuestros experimentos al conjunto de investigaciones
realizadas con fines similares.

Para la resolucién de los anteriores problemas desde el marco tedrico
deserito nos planteamos las siguientes predicciones empiricas:

12, Nuestros sujetos serdn mas rapidos en juzgar las proposiciones P.A.
que en juzgar las U, A. correspondientes. Por el contrario, nuestros sujetos
suran mas rapidos en juzgar las U.N. que las correspondientes P.N. Ademas
du estas diferencias cuantitativas deberan observarse diferencias cualitativas,
sin embargo, no serdn advertidas diferencias cualitativas entre las P.A. y
1IN, por un lado, y las U.A. y P.N. por otro.

2%, Los tiempos de reaccion seran similares en las sentencias afirmativas
(I*A. v U.A) y las sentencias negativas (U.N. y P.N.) en la condicién de
desarticulacién de la variable de relacion logica, no obstante, esperamos
cncontrar las habituales diferencias en la comprensién de oraciones afirmati-
vits ¥ negativas.

32, De la substraccién de los tiempos de reaccion de las P.A. de los de
lus U.A. y de la substraccidon de los T.R. de las U.N. de los de las P.N, se
observaran diferencias significativas entre ellos come consecuencia de la
vitriacidon del tamano de las categorias y de la relacidon 16gica existente entre
ctlas; esto es, los efectos de las variables tamafio y relacidon serdn significati-
vamente mayores en los tiempos de reaccidén de las proposiciones P.N. Asi
mismo, los efectos de las variables tamafio y relacién serdn mas pronunciados
en las U.A que en las P.A. correspondientes.

Aqui los experimentos que se detallan a continuacidn investigan sobre
liss problemas sefialados. Ambos experimentos repitieron y ampliaron los
ostudios previos de Meyer y cols,, incluyendo la toma en consideracion del
cuntexto y tipo de tarea.

EXPERIMENTO I

El objetivo del primer experimento fue llevar a cabo un estudio acerca
e las operaciones de recuperacién usadas en la comprension de proposiciones
afirmativas y negativas, a través de una tarea de verificacion. A pesar de que
la P.A. y las U.N. tenian valores de verdad opuestos, sin embargo, de acuerdo
con el modelo de recuperacion de dos etapas, los dos tipos de proposiciones
requerian gue los sujetos decidieran si la categoria del sujeto intersectaba
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con la categoria del predicado. Un juicio de este tipo presumiblemente impli-
ca el acceso a la informacién semédntica almacenada en la memoria de larga
duracién, el cual depende de un amplio nimero de variables: Relacién 1ogica
entre las categorias, tamafio de las categorias (Meyer, 1970-73 y 75), tipo de
frases, contexto, naturaleza de la tarea y valor de verdad. Debido a que el
niumero de errores cometidos en la tarea de verificacion de sentencias no nos
permite, por si mismo, analizar la forma en que se llevan a cabo los procesos
de recuperacion, sobre todo cuando el material a juzgar es muy sencillo,
como es el caso que nos ocupa, para observar si ambos tipos de proposicion
son evaluados a través de las mismas operaciones, nos decidimos por observar
los efectos que sobre los tiempos de reaccidon tenian los factores anterior-
mente citados.

METODO

Sujetos:

Participaron en el experimento 12 sujetos voluntarios (seis mujeres) de
la Facultad de Farmacia de la Universidad de Barcelona. Todos los sujetos
fueron considerados apropiados para participar en el experimento. Los datos
de dos sujetos {varones) fueron excluidos del analisis, un sujeto cometié
demasiados errores v e] otro no acertd a seguir adecuadamente las instruccio-
nes. Los sujetos fueron distribuidos aleatoriamente en dos grupos diferentes,
de acuerdo con Ja variable naturaleza de la tarea.

Material y Disefio:

Conocedores de la existencia de una serie de problemas relacionados
con la seleccidon de los nombres de las categorias para formar las proposicio-
nes, tales como: control de tamafio de las categorias, de las sefiales distin-
tivas {por ejemplo, fonemas y grafemas}, la modalidad en gue se presentan
{por ejemplo, vista en funcidn de oido}, algunas categorias contienen una
proporcion muy grande de palabras comunes y/o cortas, frecuencia de uso,
longitud de las palabras, etc... Con el fin de garantizar que las palabras no
difieran en otro sentido que su pertenencia a la categoria, decidimos contro-
lar algunos de estos aspectos, tales como la frecuencia y longitud de los
nombres de las categorias usadas para las diferentes relaciones logicas y nive-
les de tamafic de las categorias. Sin embargo, como han puesto de manifiesto
Landauer y Meyer (1972), el control de la variable frecuencia de uso no
siempre es fdcil y en nuestro uso resulta imposible.

Un amplio nimero de investigadores, Meyer y sus colaboradores entre
ellos, han controlado la frecuencia de uso igualando la frecuencia de las
categorias sobre la base de los valores derivados de procedimiento de muestreo
{Por ejemplo, Thorndike y Lorge, 1844; Kucera y Francis, 1976). Nosotros,
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en nuestro trabajo, tras una bisqueda infructuosa de alguna escala con datos
en lengua castellana para poder controlar la frecuencia de uso, decidimos
desistir y controlar la variable dominancia ¢ frecuencia con que cada instancia
era producida como miembro de una categoria. Para ello seleccionamos un
amplio nGmero de categorias guiandonos en las escalas normativas de Battig
¥ Montague (1969) y de Shapiro y Palermo (1970): En nuestros experimen-
tos los nombres de las categorias utilizadas fueron los siguientes: anfibios,
animales, zalimentos, aves, arboles, bebidas alcohodlicas, construcciones,
caracteristicas de los seres vivos, formaciones naturales de la tierra, flores,
frutas, hortalizas, juguetes, licores, liquidos, legumbres, mamiferos, material
mobiliario, minerales, metales, material escolar, piedras preciosas, peces,
puarientes, prendas de vestir, profesiones, plantas, procedencia, razas humanas,
razas de perros, refrescos, seres vivos, sabores, vehiculos, verduras, vegetales,
tipos de deportistas, especialidades médicas y partes de una vivienda.

Una vez generadas las categorfas, llevamos a cabo un estudio piloto con
la ayuda de un grupo de alumnos en un instituto de Mieres. En concreto,
presentamos a un grupo de 30 alumnos de tercero de B.1JLP. los nombres de
40) categorias a la razon de una por minuto y les pedimos que escribiesen en
su hoja de respuestas tantos elementos de la categoria como se recordasen y
en el orden que se les ocurrieran, Posteriormente, se llevo a cabo un analisis
ordenando las instancias por el rango de dominancia, esto es, la instancia
gue ocupase el lugar primero seria aquel miembro de una categoria que fue
mencionado por mas sujetos, v el que ocupase el Gltimo lugar seria el menos
referido. Mediante este procedimiento obteniamos dos medidas distintas de
cinla categorfa, una refleja el tamaho y la otra la dominancia promedio de
cada instancia dentro de la categoria, De este modo las instancias selecciona-
dus tuvieron una dominancia bastante similar.

El hecho de haber llevado a cabo este tipo de control se debi a la exis-
tencia de una serie de trabajos (por ejemplo, Holyoak y Glass, 1975; Myers
y Lorch, 1980), en los que se informa que habiendo sido controlada la fre-
cuencia de uso de las palabras existia una fuerte relacidén con el grado de
dominancia. As{, parecia ponerse de manifiesto que las palabras con alta
dominancia eran mas frecuentes en la lengua inglesa que las palabras de baja
dominancia.

Con los nombres de las categorias asi generadas confeccionamos un
gran nimero de proposiciones P.A. y U.N. La mitad de las oraciones P.A.
eran verdaderas y la otra mitad eran falsas, lo mismo ocurria con las U.N.
D3¢ la serie total de estimulos a cada sujeto se le presentaban 108 sentencias,
54 afirmativas y 54 negativas; de estas 108, 36 eran ejemplares de prueba
comunes y T2 eran estimulos especificos de test para cada sujeto.

La relacidén logica entre las categorias del sujeto y el predicado y el
tumafio de estas categorias variaban de forma similar a como lo habia hecho
Mevyer y colaboradores en sus experimentos. En la mitad de las proposiciones
presentadas a los sujetos, la categoria del sujeto y el predicado estaban desar-
tivuladas (de las 72 P.A., 36 sentencias tenian una relacién logica de desarti-
culacién, lo mismo ocurria con las U.N.); las otras tres posibles relaciones
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légicas {relacidén de subconjunto, de superconjunto y de superposicién)
estaban formadas por doce sentencias cada relacion.

De estas 12 proposiciones para la relacion logica de subconjunto, super-
conjunto y de superposicion, en 6 proposiciones se mantenia el sujeto
constante y se variaba la categoria del predicadeo, con lo cual teniamos 3
sentencias con sujeto constante y predicado variable pequefio y otras 3 con
sujeto constante y predicado variable grande. En las otras 6 proposiciones
el proceso se hizo a la inversa, esto es, 3 tenian el predicado constante y el
sujeto variable pequefio y otras 3 predicado constante y el sujeto variable
grande. En la relacién de desarticulacidon ocurria lo mismo, perc multiplicado
por tres el nimero de sentencias. Se seguia el mismo procedimiento para las
particulares afirmativas y las universales negativas. Para producir la variacion
del tamano de la categoria, se emplearon como puede observarse de los
nombres de las categorias mostrados anteriormente, categorias anidadas
(Landauer, Freedman, 1968; Meyer y cols. ).

Cada sujeto no juzgaba cada proposicion test. De cualgquier modo, un
sujeto dado veia las mismas categorias en las correspondientes particulares
afirmativas y universales negativas. Se juzgaba que una proposicién contenia
el miembro menor de un par de categorias anidadas en afirmativas, entonces
también la juzgaba en negativa;de igual modo, si juzgaba que una proposicion
contenia el miembro mayor de un par de categorias en afirmativa, entonces
también lo juzgaba en negativa,

El diseiio utilizado en nuestra investigacion fue un factorial mixto con
tres factores intra y uno entre (Arnau, 1981).

Se asignaron 5 sujetos de cada una de las dos condiciones posibles de la
variable naturaleza de la tarea, de modo que el diseho de los experimentos
fue: 2 (tamafno de las categorias sujeto y del predicado, pequenias o grandes)
% 2 (tipo frases, P.A, y U.N.) x 3 {relacién de conjuntos existentes entre las
categorias, subconjunto, superconjunto y superposicién) x 2 (naturaleza de
la tarea corta o larga). Se manipularon las tres primeras variables como facto-
res dentro de los sujetos mientras que la longitud fue manipulada como un
factor entre sujetos.

Procedimiento:

Se probd a cada sujeto individualmente en una sesién experimental que
duraba aproximadamente noventa minutos. A cada uno se le sentaba como-
damente delante del aparato (un taquistoscopio de cuatro canales G-1132
GERBRANDS, modelo T-3B-2, construido por la Ralph Gerbrands Company,
made in USA. El aparato forma parte del Laboratorio de Aprendizaje Humano
del Departamento de Psicologia Experimental de la Universidad de Barcelo-
na), con cada mano reposando sobre una palanca de respuesta. La habitacion
tenia una iluminacién normal y estaba aislada de ruidos e interferencias
externas, después de unos cinco minutos de intercambiar ideas con el sujeto,
se leian las instrucciones siguientes: el objetivo de este experimento es estudiar
las operaciones de recuperacion utilizadas durante la comprension de frases
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particulares afirmativas (P.A.} y universales negativas (U.N.). Para ello tu
tarea va a consistir en tratar de oprimir, con la mayor velocidad y exactitud
que te sea posible, una de las palancas de respuesta que tienes reposando sobre
ciuda mano, seglin te vayan apareciendo frases a través de la pantalla de este
aparato, (se le presentan un par de casos). Por ejemplo, si en la pantalla
aparece “‘algunos hombres son mortales” deberas responder “verdadero”
oprimiendo la palanca de la mano derecha. Por el contrario, si en la pantalla
apirece “ningdn hombre es mortal’” deberas responder “falso” oprimiendo
la palanca de la mano izquierda. Debes tener presente que una oracidn es
verdadera cuando cualguiera de las dos categorias contenga por lo menos un
miembroe en comin, como ‘““algunos hombres son mortales”, “algunos hom-
bres son pintores” o “algunas piedras son rubies”. Una oracidn es falsa
sulamente si las categorfas no tienen ningin miembro en comin, como en la
alirmacidén “algunos abogados son coches”. Y a la inversa para las frases
universales negativas. E! procedimiento seguird hasta 108 frases en total,
1.0 has entendido? ;Tienes alguna pregunta que hacer?

Un bloque de practica y dos blogues de test de 36 proposiciones se
completaron en cada sesidn. En cada ensayo aparecia una sefial de atencion
¢n un canal del taquistoscopic durante dos segundos. Esta sefial consistia
on el armazdn de la frase para la proposicion que se iba a juzgar, por ejemplo
“Algunos...son...”, o “Ninguno...es...”. Seguidamente, los vacios de la oracién
oran comptietados con los nombres de dos tipos de categorias semdnticas.
Fntonces el sujeto leia la proposicién y decidia si era verdadera o falsa.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los T.R. medios obtenidos por los sujetos en las respuestas correctas
fueron computados para cada condicion de la variable naturaleza (Corta-
sijeto  variable grande-SVG-predicado constante-PC-y sujeto constante-
Wl-predicado variable pequeho-PVP-larga-sujeto variable pequefio-SVP-
predicado constante-PC-y-SC y P. variable grande-PVG-) x tamafio de las
vialegorias (pequenas-grandes) x tipo de proposicion (P.A.-U.N.) x relacion
logica existente entre las categorias (subconjunto, superconjunto y super-
posicién) y estos datos fueron sometidos a un AVAR de efectos fijos ¥
ntedidas repetidas (Arnau, 1981). Cada dato fue computado para un méximo
de tres ftems (respuestas verdaderas en los P.A, y respuestas falsas en los
1IL.N.} y de dieciocho items (respuestas falsas P.A. y respuestas verdaderas
en los U.N.). Debido a que los items que representaban una condicién de
trutamiento en particular eran Unicos para cada sujeto, podemos generalizar
nuestros resultados sobre la poblacidon de items de donde nuestros estimulos
fueron extraidos (Clark, 1973). Teniendc presente que estos efectos han sido
replicados por diferentes investigadores utilizando muestras de items diferen-
{vs (Loxch, 1981; Rips, Schoben y Smith, 1973; Wilkins, 1971..., entre otros)
no efectuamos ninguna prueba acerca de su generalizacidén. El resumen de los
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valores obtenidos en el AVAR factorial 2x2x2x3 de efectos fijos y medidas
repetidas estdn presentados en la tabla de resultados generales, en ella pueden
obsexvarse facilmente los efectos de las variables y de las interacciones exis-
tentes entre ellas.

TABLA 2. P.A. Y ILN, CON 8.V, ¥ P.V. CUADROQ RESUMEN DEL A V.A.R,

FACTORIAL MIXTC

ENTRE SUJETOS S.C. G.L. C.M. F
D 50.840,7 1 50.840,7 9,10 *
Suj. D 44.650,0 8 5.581,2
A 13.540.800,0 1 13.540.800,0 1.168,08 **,
AxD 14.302,7 1 14,3027 1,23
Suj. AintraD 92.764,0 8 11.595.6
B 21.067.3 1 21.067,3 4,73
BxD 15.5068,0 1 15.568,0 3,49
Sul. Bintra D 35.596,0 8 4.448.5
C 730.746,5 2 385.373,2 2.999,77 **
CxD 3.681.248,0 2 1.840.624,0 15.087,08 **
Suj. Cintra D 1.950,0 16 121,8
AxB 24.8368,7 1 24.368,7 2,81
AxBxD 43.702,0 1 43.702,0 5,05
Sul. ABintra D 69.1590,0 8 8.643,7
AxC 259.688,0 2 129.844,0 21,95 **
AxCxD 51.286,0 2 25.643,0 4,35 *
Suj, AC intra D 94 637,0 16 5.914.8
BxC 59.821,8 2 44.210,4 13,88 **
BxCxD 28,079,1 2 14.039,5 4,34 *
Suj. BC intra D 51.744,9 16 3.234,0
AxBxC 73.238,0 2 36.669,0 7,23 **
AxBxCxD 3.405,5 2 1,702,5 0,33
Suj. ABCintra D 81.119,5 18 5.070,0

TOTAL 19.155.098,0 119

Por otra parte, para mantener comparacién con los estudios de Meyer

y cols. y poder comprobar nuestras hipdtesis, se realizaron AVAR y “t” de
Student separados, sobre los datos verdaderos y falsos para las distintas
condiciones de la variable relacién logica, tipo de frase y tamafio de las cate-
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gorias, Ademds, computamos globalmente y por separado el niimero total de
errores cometidos por los sujetos para cada una de las condiciones de la varia-
ble relacion logica, tanto para las frases verdaderas como para las frases falsas.

Efectos del valor de verdad: Se llevd a cabo un AVAR factorial mixto,
comparando las respuestas verdaderas con las respuestas falsas como una
funcién del tipo de proposicion, para ello se compararon los T.R. promedio
para las condiciones de la variable relacion logica subconjunto y desarticula-
¢idn. Estos datos proporcionan una manera de medir los efectos principales
del valor de verdad sin confundirse con los efectos principales de las otras
variables (Meyer, 1975). Las respuestas fueron 29,7 m.seg. mas rapidas
pura las proposiciones verdaderas gue para las falsas. (F{1/8) = 15,46;
p<20,01). Al igual que otras investigaciones bien sea con el mismo tipo de
tureas o con distinto tipo de tarea, los resultados sugieren que los sujetos se
desviaban a hacer respuestas “‘verdadero” mas que “falso” {Clark y Chase,
14972); Mever, 1970 ¥y 1973; Lorch, 1982},

Efectos del tipo de frase: Las respuestas se tomaron mas de 174 m.seg.
sobre el promedio cuando se verificaban las proposiciones U.N., que cuando
st verificaban P, A, (F(1/8) = 1168,06; p<0,001). Ocho AVAR factoriales
rralizados en funcibn de la variable tamaiio de las categorias (sujeto-variable
8.V.-predicado constante-P.C.-y sujeto constante-8,C.-predicado wvariable-
P.V.) para cada una de las cuatro condiciones de la variable relacion logica
presentaron efectos significativos al nivel del 0,001 en todos los casos. (En
lu tabla 3 se resumen los valores obtenidos).

TABLA 3 RESUMEN DE LOS EFECTOS DE LA VARIABLE TIPO DE FRABE

i PARTICULARES AFIRMATIVAS UNIVERSALES NEGATIVAS F{1/8] Signilicacion
shconjunto % Constante Subeconjunto % Constante 248,27 ME **
lpereanjunte % Counstante Buperconjunto —E— Constante 457,80 M5 **
Yuxtrposicion %— Constante Yuxtzposicion % Congtante 760,50 ME
Desarticulacion %‘ Constante Desarticulacibn % Constante 292,68 ME **
saibconjunts {onstante —-% Subconjunto Constante % 120,36 M5+
“nperconjunt Constante % Superconjumte  Constante % 48,05 Mg e
Yaxtaposicion Constante _2._ Y uxtaposicion Constante -%— 486,66 MS =
1hesarticulacién Constante % Desarticulacidn Constante -%— 625,09 MS ¥

{FO8R(1/A)= 5,32, (¥ 0,99({118) = 11,26)
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Aungue, como podemos ver en la tabla de resultados generales, la varia-
ble tipo de frase no interactuaba con la variable tamafio de las categorias, sin
embargo, un AVAR factorial mixto 2x2x3 presentd una interaccion signifi-
cativa entre estas variables en los casos en que varidbamos el tamahno de la
categoria del sujeto y manteniamos constante el del predicado {F{1/8 = 10,75;
p<0,05).

Efectos de la relacion logica: Como podemos observar en la tabla de
resultados generales se obtuvo un efecto fiable de la variable relacién al
nivel de 10,001, Su interaccidn con la variable tamafo, por un lado, ¥ tipo
de frase por otro, tuvieron una significacion al nivel del 0,01. La interaccidn
entre estas tres variables fue fambién significativa F(2/16) = 7,23; p<0,01.

Dos AVAR 2x2x3 en los que se compard por separado los efectos de
estas variables sobre los T.R. promedio de las P.A. y U.N. presentaron unos
valores similares a los de la tabla general. El efecto de la variabie relacion fue
mas pronunciado en las U.N. que en las P. A,

Dieciséis AVAR parciales, ocho para cada tipo de frase, presentaron
efectos fiables en todas las comparaciones excepcidén hecha de los dos casos
siguientes; la diferencia entre los T.R. promedio para las relaciones de sub-
cohjunto y superconjunto ho eran significativas, ni cuando se vario el tamafio
de la categoria del sujeto, ni al variar el tamafio de la categoria del predicado
en las P.A. Asi mismo, las relaciones de superconjunto y superposicion tam-
poco presentaron diferencias significativas al variar el tamafio de las categorias
del sujeto en las U.N.; por el contrario, si presentaron diferencias significativas
al variar el tamano de las categorias del predicado F(1/8) = 14,7; p<0,01.
El resto de las comparaciones, como puede observarse en la tabla resumen,
eran significativas como minimo al 1%%o.

TABLA 4 P.A Y UN, RESUMEN DE LOS EFECTOS DE LA VARIABLE RELACION

Re_la.cién Tamaﬁo Tarna.r'm del Re‘lagién Tipo de F(1/6) Signilicacién
agiva del sujeto predicade lagira frase

Subconjunto -g— Constante Superconjunio P.A. 0,66 WS
Subconjunto %— Conslante Superposicidn P.A. 7.41 5 *
Superconjunto —2— Constante Superposicién P.A, 1341 IS w=
Cy+ G+ Oy -% Constante Desarticulacidn P.A. 158,70 MS *»
Subconiunto Constante p? Superconjunte F.A, 0,18 NE
Subconjunto Constante % Superposicion A, 17,85 Ms **
Supercanjunto Constante -2—— Superpasicion PA 28,60 M3 **
C,+ Tyt €y Constante - Desarticulacién PA, 246,50 MS*e
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Wi Tamete el R el vam sitiein
Sulwonjunto % Constante Superconjunts U.N, 50,66 M5 ¢
sulnonjunto % Constant Superposicid UN. 6248 M3 *»
Nupereanjunta % Constante Superposicion U.N. 5,03 N5
Gt Gy & Constante Desarticulacion UK. 1493 M§ e
Suliconjunie Constante % Superconjunto UN. 30,82 MG s
Subronjunte Constante —%* Superposicion UN. 68 MG **
Huperconjunto Constante % Superpesicion TN 14,70 My **
G+ Gy Constante —Ié- Desarticulacion UK. 104 NE

{F 0,95{1/8)=6,32), {F 0,99{1/8)=11,26)

El efecto de la relacion logica era mayor para las U.N. que para las P.A,;
asi por ejemplo, la diferencia entre los T.R. para la relacion de subconjunto
frente a la de superconjuntc aumentaba de 40 m.seg. a 80 m.seg. cuando las
11.N. se verificaban en lugar de las P.A. El mismo efecto se registrd para el
resto de las comparaciones, salvo para la relacion de superconjunto frente a
la de superposicién, donde el efecto se invirtio.

De cualquier modo, se obtuvo un efecto cualitativamente similar en las
condiciones de la variable relacion. El efecto de la relacién de superconjunto
fue opuesto, contrariamente a lo previsto. Ver figura 1.

Efectos del tamafio de las categorias: Como puede observarse en la
tabla de resultados generales, el efecto global de la variable tamafio de las
¢itegorias no era fiable; F(1/8) = 4,73. De cualquier modo, los datos de los
AVAR 2x2 realizados en funcion de la variable tipo de frase presentaron
electos fiables en los siguientes casos:

a). Cuando la categoria del sujeto era subconjunto de la categoria del
predicado, el aumento del tamaiio de la categoria del sujeto disminuifa el
tirmpo de reaccién en un promedio de 96 m.seg. (F(1/8) = 97,6; p<0,001}.

b). Cuando la categoria del sujeto era un superconjunto de la catego-
ria del predicado, el aumento del tamaiio de la categoria del sujeto incremen-
tuba el tiempo de reaccidn en un promedio de 106,5 m.seg. (F(1/8) = 274,6;
pe’0,001).

: c). Cuando las categorias del sujeto y del predicado estaban desarticu-
ladas, el aumento del tamafo de la categoria del sujeto incrementaba el
tiempo de reaccidn enun promedio de 38,2 m.seg. (F(1/8) = 51,08; p<0,001).
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Figura 1. Tiempos de reaccién promedio ¢como una funcién de la variable relacién logica
para las proposiciones U.N. comparadas con las proposiciones P. A,

d). Cuando la categoria del sujeto era un subconjunto de la categoria
del predicado, el aumento del tamafio de la categoria del predicado incre-
mentaba el tiempo de reaccidon en un promedio de 163,65 m.seg. (F(1/8) =
250,8; p<0,001).

e). Cuando la categoria del sujeto era un superconjunto de la categoria
del predicado, el aumento del tamafo de la categoria del predicado disminuia
el tiempo de reaccién promedio en 156,1 m.seg. (F{(1/8) = 296°4; p<0,001).

). Cuando las categorias del sujeto y del predicado eran disjuntas, el
aumento del tamafio de la categoria del predicado incrementaba el tiempo
de reaccion promedio en 26 m.sg. (F(1/8) = 9,19; p<0,05).

Una de las interacciones entre el tamafio de la categoria y el tipo de
frase era fiable. Cuando la categoria del sujeto y la categoria del predicado
coinciden parcialmente, el aumento del tamafio de la categoria del predicado
incrementaba el tiempo de reaccién en las P.A., pero lo disminuia en las
U.N.

Otras dos interacciones entre el tamafio de la categoria y la variable
tipe de frase eran grandes, pero no fiables, cuando la categoria del
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sujeto era un subconjunto de la categoria del predicado y variabamos el
tamano de la categoria del predicado (F(1/8) = 5,27; p<0,10). Asimismo,
cuindo la categoria del sujeto era un superconjunto de la categoria del
pridicado y varidbamos el tamaifio de la categoria del predicado (F(1/8) =
4,32 p<0,10),

Por otra parte, la diferencia entre las categorias grandes y pequeilas,
tanto cuando se variaba el tamafio de la categoria del sujeto, como cuando
variibamos el tamafio del predicado era un tanto mayor para las U.N. como
st muestra en la tabla 5. En dicha tabla se presentan los resGmenes de los
valores t(8) acerca de las diferencias observadas en cada condicion de la
virtable relacion logica al variar el tamafio de las categorias en ambos tipos
de frases.

TABLA 5. P.A. RESUMEN DE LOS EFECTOS DE LA VARIABLE TAMARO DE LAS CATEGORIAS

I e Hamernum QST HE) Skoificacion
sulronjunto % Constant if}agﬁ 6,47 Mg ** %;-g%g— 7,36 M§w
sinprreanjunto % Constant }:gg:"g 809 M *» }_:-'3%“;’,'3_ 14,26 MS e
N posiciin % > te i;;g‘g 3,058 ¢+ %ﬁ'zj— 2,24 NS
Msarticulacién % Constant 1j33i 2,958 * «%:"—:3%%- B8 MSe*
Nulwonjunt Const %. ig;;: 11,98 M3 ** %‘:;é% 7483 Mser
Hupuerennjunto Canstante % % 9,04 MS **+ };22:{3} 10,6 M5 =
e posicid I3 _g_ %};gq_ 1,59 NS %g%_é— 1,66 NS
Insarticulacién Constante % %:J:Té— dnes * i—':g—:-:g— 260 5=

(F0,95{118) =532}, (F 0,99{1/8) ™ 11,26}

Efectos de la naturaleza de la tarea: La verificacibn de frases con
SVG-PC y SC-PVP fue significativamente mas rapida que la verificacién de
fruses con SPV-PC y SC-PVG (F(1/8) = 9,10; p<0,05), estos resultados
coinciden con las predicciones presentadas en la tabla para las proposicio-
nes PLA. y UN,
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EXPERIMENTO 2

Con el fin de dar solucidén a todos los problemas planteados, tuvimos
que llevar a cabo un nuevo experimento que nos informara de las operaciones
de recuperacion usadas en la comprension de oraciones U, A, y P.N, Al igual
que las P.A. y U.N. éstas tenian valores de verdad opuestos, no obstante,
ambas proposiciones requerian gque los sujetos efectuasen operaciones del
mismo tipo para su comprensidn, segiin el modelo; éste supone que para
verificar sentencias de esta clase son necesarios dos tipos de operaciones:
Por un lado los sujetos deben decidir si las categorias intersectan y por otro
deben acceder a los atributos explicativos de las categorias y compararles
entre si.

Como en el experimento anterior, se supone que una decisién de esta
clase estd afectada por el mismo nimero de factores.

METODO

Sujetos:

Doce sujetos voluntarios (seis mujeres) de la Facultad de Farmacia
participaron en el experimento. Todos los sujetos fueron considerados apro-
piados, excluyéndose del andlisis los datos de los dos sujetos (un vardn y una
mujer) que cometieron mayor niimero de errores.

Material v Diserio:

Los materiales fueron similares a los del experimento anterior aungue,
en este caso, en la mitad de las proposiciones la categoria del sujeto estaba
incluida dentrc de la del predicado. El disefio fue exactamente el mismo, con
la excepcion de las condiciones de la variable relacidn.

Aparatos y Procedimiento:

Fueron idénticos a los del anterior experimento,

RESULTADOS Y DISCUSION

Los tiempos de reaccién medios obtenidos por los sujetos en las respues-
tas correctamente ejecutadas fueron computados para cada condicién de la
variable naturaleza {corta-larga) x tamafio de las categorias (pequehas-grandes)
x tipo de proposicién {U.A.-P.A.) x relacién 1ogica existente entre las catego-
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rias (superconjunto-superposicidn-desarticulacién) y estos datos fueron
sometidos a un AVAR de efecto fijos y medidas repetidas. El resumen de los
valores obtenidos en el AVAR factorial 2x2x2x3 estdn presentados en la
tabla de resultados generales 6, en ella pueden observarse facilmente los
efrctos de las variables v de las interacciones existentes entre ellas.

TaBLA 6 U A. ¥ P.N. CUADRO RESUMEN DEL A V.A K. FAUTORIAL MIXTO

NTRE SUJETOS S.C. G.L. C.M. F

n 189.607,3 i 18%.607.,3 4,10 NS
Huj. C 360.433,7 8 45.054,2

Intra sujetos 49.351.758

A 41.831.020,7 1 41.831.020,7 1,043,20 MS **
AxD 801,3 1 801,3 0,01 NS
Snj Aintra D 320.786,0 8 40.098,2
H 131.640,7 1 731.640,7 22,91 M§ **
BxD 7.208,0 1 7.208,0
Suf. Bintra D 255.426,0 8 31.928,2 0,22 NS

¢ 4.543.081,5 2 2.271.540,7 72,35 M8 **
(xD 17.745,0 2 88727 0,28 N8
Suj, Cintra D 502.306,0 16 31.394,1
AxB 607,6 1 607,6 0,03 NS
AxBxD 8.152,0 1 8.152,0 0,42 NS
Suj. AB intra D 153.535,0 g 19.191.8

AxC 37.982,3 2 18.991,1 2,08 NS
AxCxD 73.670,4 2 38.835,2 5008 ¥
Sl AC intra D 117.714,0 16 7.387,1
WxC 220.581,8 2 110,290,9 5498 *
HxCxD 42.167,2 2 21.083,6 1,05 NS
Suj. BC intra I 321.104,0 16 20.069,0
AxBxC 46.814,0 2 23.407,0 4,728 *
AxBxCxD 40.088,0 2 20.049,0 4,048 *
Huj. ABCx D 79.320,0 16 4.8567,6

TOTAL 49.901,799,0 119
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Como en el trabajo anterior, para poder mantener la comparacion con
investigaciones pasadas y observar detalladamente el efecto de estos factores
sobre las operaciones de recuperacion, realizamos una serie de AVAR parcia-
les y de “t” de Student por separado.

Efectos del valor de verdad: Las respuestas fuexon 51,3 m.seg. mds
rapidas para las proposiciones verdaderas que para las falsas. Un AVAR
factorial 2x2 en el cual se comparaban estas respuestas en funcion del tipo
de frase encontrd un efecto significativo (F{1/8) = 55,8; p<0,001). Al igual
que en el experimento anterior y que en otras investigaciones se observd, una
vez mas, que los sujetos se desviaban al dar respuestas “verdadero’ mas que
“falso”.

En ambos experimentos las respuestas verdaderas en las proposiciones
existenciales eran alrededor de 98 m.seg. como promedio, mas rdpidas que
las falsas; en cambio las respuestas verdaderas en las proposiciones universa-
les s6lo fueron 11 m.seg. como promedio mas rapidas que las falsas.

Efectos del tipo de frase: Las respuestas se tomaron més de 472,6
m.seg. sobre ¢l promedio cuandc se verificaban las proposiciones P.N.,
que cuando se verificaban las U.A. (F(1/8) = 1043,20; p<0,001). Ccho
AVAR factoriales realizados en fun¢ion de la variable tamafio de las categorias
(SV-PC y SC-PV) para cada una de las cuatro condiciones de la variable de
relacion l6gica presentaron efectos significativos al nivel del 0,001 en todos
los casos (En la tabla 7 se resumen los valores obtenidos).

TaBLA 7. EFECTOS DE LA VARIABLE TIPO DE FRASE EN FUNCION DE LA VARIABLE TAMARQ

UNIVERSALES AFIRMATIVAS PARTICULARES NEGATIVAS
Homes”  devewoto predieado Miomen.  deemo  rediesda  FOUS)  Significacion
Subeonjunte % Constante Subconjuitte % Conslante 2083 MS *#
Superconjunis % Constante Superconiunto % Constante 391,82 MS *=*
Yuxtaposicién —Z— Constante Yuxtapasieidn % Constante 2896 MG »*
Desarticulacion % Consgtante Dresarticulacion -g— Conslante 305,72 M *
Subennjunto Canstante % Subeonjunta Constante —g— 73,8 ME »*
Superconjunto Constante % Superconjunte Constante % 3582 MG #e
Yuxtapasicidn Constante % Yuxtaposicion Constante % 31385 MS§ =
Desarticulacién Constante —g— Desarticulacion Constante % 412,98 MG =
(F 0,85(1/8) = 5,32}, {(F 0,8%(1/8) = 11,26}
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Aunque, como puede observarse en la tabla de resultados generales, la
variitble tipo de frase y la variable tamafio no interactuaban fiablemente de
minera global, no obstante se obtuvieron efectos fiables en dos casos: cuando
la vategoria del sujeto era un subconjunto de la categoria del predicado, al
variarse el tamafio de la categoria del predicado se incrementaba el tiempo de
reiccidbn para las ULA., pero descendia para las P.N,, y cuando la categoria
del sujeto era un superconjunto de la categoria del predicado y varidbamos el
tamafio de la categoria del sujeto.

Efectos de la relacion logica: Se ohservd, como puede apreciarse en
la tabla 6, un efecto fiable de la variable relacidn a nivel del §,001, El valor
de su interaccién con la variable tamafio fue también significativo (F(2/16) =
= §£,49; p<0,05), pero no con el tipo de frase; F{2/16) = 2,68. La interac-
citon entre las tres variables resultd significativa (F(2/16) = 4,72; p<0,05).

Dos AVAR 2x2x3 en los que se compard para cada tipo de frase los
efuctos de las variables tamafo, naturaleza y relacion presentaron un efecto
sigificativo de la variable relacion, tanto para las U.A. como para las P.N, En
las U.A. el valor de la interaccidon con la variable tamano fue significativo
(}(2/16) = 10,79; p<0,01), pero no lo fue en las P.N. Sin embaxgo, un
AV AR 2x2x3 en funcién de las variables tipo de frase, relacién, y tamaio
dio una interaccidn significativa entre las variables relacién y tamafio, por un
lado y relaciéon y tipo de frase por otro, (F(2/16}=10,79; p<0,01) y (F(2/16)
= 13,46; p<0,01); cuando varidbamos el tamario de las categorias del sujeto,
pero no al variar el tamafio de las categorias del predicado. De cualquier
muanera, los efectos de la variable relacidn fueron mayores en las P.N. Asi
por ejemplo, la diferencia en los T.R. para la relacion de desarficulacion
frinte a la de superconjunto aumentaba de 143 m.seg. a 192 m.seg. cuando
las P.N. se verificaban en lugar de las U.A.; as{ mismo la diferencia en los
T.R. aumentaba de 55 m.seg. a 92,7 m.seg. para la relacion de desarticulacién
frente a la de superposicion, lo cual coincide con los descubrimientos ante-
rivres. En este experimento también se obtuvo un efecto cualitativamente
similar entre las distintas condiciones de la variable relacion. Ver figura 2.

Dieciséis AVAR parciales, ocho para cada tipo de frase, realizados en
funcién de la variable tamafio presentaron efectos fiables para la mayoria
de las comparaciones; no obstante, hubo excepciones; asi por ejemplo, la
relacidon de superposicién y desarticulacion no presentaron diferencias
fiables en las U.A. Lo mismo ocurrié al comparar las frases verdaderas con
las falsas. E! resto de las comparaciones fueron significativas como minimo
4l 190, En la tabla 8 se presentan los resimenes de los andlisis.
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Figura 2. Tiempos de reaccién promedio ¢como una funcién de la variable relacidn logica
para las proposiciones PN, comparada con las proposiciones U A,

TABLA 8 U A. RESUMEN DE LOS EFECTOS DE LA VARIABLE RELACION EN FUNCION

DE LA VARIABLE TAMARC

Fmiee”  deegmo - pediesdo. oy Tt FOUB) Sienificacion
Superconjurto % Constante Superposicién UA 1467 MG .
Superconjunie % Constante Desarticulacidn UA 3ag h et
Superposicién —g.- Constante Desarticulacion U.A, 3,90 NS
Subeonjunto % Constente Cy+Cy+ C, A 3,63 nNS
Superconjunice Canstante % Buperposicicon U.A 17,23 Mg ..
Supersanjuntoe Canstante % Desarticulacion A 1988 ME
Superposicidn Conatante % Desarticulagidn UA, 38,26 MS o
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Relacion Tamafo Tamafo del Relacian Tipe de e
togica del sujets predicade lagica frase Fl1{g}  Significacion
-
Subanjunto Constante = Cy+ Cyt Cg A, 63,16 ME >
Nupereonjunto PT Constante Superpesicién PN 106,97 M3 *»
Sofitcanjunio P Constante Desarticulacion PN 123.6 M5 **
{:
Saperposicidn _PG— Constante Desarticulacidn PM. 13,48 Mg .
fuliconjunto % Constante C,+ Cy+ Gy B.NM. 3823 M5 >+
Saljrerconjunto Constante -(?—- Superposicion PN 18,08 M e
Laperenniunto Constante 'f—, Desarticulacion PN 31,60 M5 v
Smperpasicion Constante -%» Desarticuiacion PN, 11,97 My o
‘mbconjunto Constante L Cp ¥ Gyt g PN, 15,38 M o
1

{F 0,85{1/8)= 5,32), {F §,99{1/8} =11 26}

Efectos del tamaric de las categorias: Como puede observarse en la
tibla 8, el AVAR factorial 2x2x2x3 nos dio un efecto fiable de la variable
tiamafio de las categorias al nivel del 0,01; F(1/8) = 22,91. De cualquier
modo, los AVAR factoriales 2x2 realizados en funcion de la variable tipo de
frise para cada una de las cuatro condiciones de la variable de relacidn 1ogica,
presentaron efectos no fiables en los siguientes casos:

a). Cuando la categoria del sujeto y la categoria del predicado se super-
ponian parcialmente, al aumentar el tamaiio de la categoria del sujeto el
vfecto del tamafio de la categoria no era significativo; F(1/8) = 0,08.

b). Cuando la categoria del sujeto y la categoria del predicado estaban
desarticulados, al variar el tamanc de la categoria del sujeto el efecto de la
variable tamafo no era significativa; F{1/8) = 1,3.

¢). Cuando la categoria del sujeto y la categoria del predicado estaban
parcialmente superpuestos, al variar el tamano de la categoria del predicado
vl efecto de la variable tamafio no era significativo; F(1/8) = 3,41.

d). Cuando la categoria de! sujeto era un subconjunto del tamano de la
vategoria del predicado, al aumentar el tamaifio de la categoria del predicado
ol efecto de la variable tamafio no era significative; F(1/8) = 0,12,

Dos de las interacciones entre el tamafio de las categorias y el tipo de
{rases eran fiables. Cuando la categoria del sujeto era superconjunto de la
vitegoria del predicado y varidbamos el tamafio de la categoria del sujeto, y
cuando la categoria del sujeto era subconjunto de la categoria del predicado.

Por otra parte, la diferencia entre las categorias grandes y pequefias
tanto cuando se variaba el tamaiio de la categoria del sujeto, como cuando
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varidbamos el tamafio de la categoria del predicado eran similares para ambos
tipos de frases, La diferencia promedio entre el tamafio de las categorias
cuando se clasificaban las P.N. era de 59,175 m.seg. frente al 51,8 m.seg. de
las U. A,

Los efectos del tamario de las categorias eran similares en gran parte de
las consideracicnes en ambos tipos de frases, no obstante, existieron dos
excepciones: Cuando la categoria del sujeto era un superconjunto de la cate-
goria del predicado, el aumento del tamanio de la categoria del sujeto produjo
un efecto significativo en las P.N. £(8) = 2,50, pero no produjo un efecto sig-
nificativo en las U.A. Asi mismo, cuando la categoria del sujeto y la categoria
del predicado estaban desarticuladas, el aumento del tamano de la categoria
del predicado produjo un efecto significativo en la U.A. t{8) = 4,60, pero en
cambio sélo produjo un efecto significativo al nivel del 0,10 para las P.N.
t{8) = 2,70. En la tabla 9 aparecen resumidos los valores “t” hallados para
cada condicion de la variable de relacion 10gica al variar el tamafio de la cate-
goria del suieto y del predicado.

TABLA $. RESUMEN DE LOS EFECTOS DE LA VARIABLE TAMAROC DE LAS CATEGOR{AS

Mogen. e memieeds Roewedmrum Pl ug significacion
Subconjunto TPS“ Constant iggg:: 4,85 M5 4+ ;g:g:g 2,94 g *
Superconjunto -r—;— o i‘ig::g 1,45 NS i‘;gg:g 2,50 5 *
Superposicion % Constante i‘_ggfzg 2,07 NS %:% 0,70 NS
Dessrticulacion ..E_ Constante %ﬁ_ 1,11 K8 —i._-—g-g_;% 0,22 NS
Subconjunto Constante % %:% 1,78 NS %:% 0,45 NS
Sup o < e %. %ﬁ_ 5,50 M5 ** 'i.;%fg_ 2,86 s
Superposicion Constante % lg’s‘g:g 1,67 S %2:_2- 1,86 NS
Desarticulacion  Constante % %:% 4,60 MS ** % 2,07 NS

{L0,95(8)= 2,30, (t 6,99{8) = 3,35}

Efectos de la naturaleza de la tarea: La verificacidén de frases con
SVG-PC y SC-PVP no fueron significativamente distintas de la verificaciéon
de las frases con SVP-PC v SC-PVG (F(1/8) = 4,10, p<0,05), estos resulta-
dos coinciden también con las predicciones presentadas en la tabla 1 para las
proposiciones U.A. y P.N.
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ESTIMACION DE LA DURACION DE LA SEGUNDA ETAPA

Con los datos obtenidos de la substraccidon de las proposiciones afirma-
tivas entre si y de las negativas, para las categorias con miembros comunes,
llevamos a cabo seis AVAR factoriales 2x2 en funcidn de las variables tipo
de frase y tamafio$ de las categorias. Se obtuvo un efecto fiable de la variable
tipo de frase al nivel del 0,001 en cinco casos y al nivel del 0,01 en el caso
restante, Las respuestas se fomaron mas de 220 m.seg. sobre el promedio
cuando se verificaban las proposiciones P.N. que cuando se varificaban las
proposiciones U.N. De cualquier manera, €] efecto de la variable relacion no
quedd claro que fuese mayor para la P.N. que para las U.A. As{ por ejemplo,
la diferencia en los T.R. promedio para la relacién de subconjunto frente a
la de superconjunto aumentaba de 76 m.seg., a 121 m.seg. cuando las U.A.
se juzgaban en lugar de las P.N.; as{ mismo, las diferencias en los T.R. prome-
div para la relacion de superconjunto frente a la de superposicidon aumentaba
de 111 m.seg: a 157 m.seg. cuando se juzgaban las U.A. en lugar de las P.N.
Por el contrario, la diferencia en los T.R. promedio para la relacion de sub-
conjunto frente a la de superposicidn aumentaba de 36 m.seg. a 192 m.seg.
cuando se juzgaban las P.N. en lugar de las U.A.

Por otra parte, de los analisis llevados a cabo mediante la “t” de Student
en cada condicion de la variable relacion logica para observar si existian dife-
rencias entre las categorfas al variar el tamafio de éstas, pudimos observar
los siguientes resultados:

a). Se observd un efecto fiable del tamano de la categoria en las P.N. al
variar el tamafio de la categoria del predicado, en las relaciones de subconjunto
y superconjunto,

b). Se observs el mismo efecto anterior en las correspondientes U.A,
Tumbién se observd un efecto fiable en este tipo de frases al variar el tamafio
de la categoria del sujeto, en la relacién de superconjunto.

c). Estos efectos eran aparentemente mayores en la U.A, que para las
B.N. En la tabla 10 se muestran los resiimenes de los valores t(8) para ambos
tipos de frases.

Por Gltimo, con el fin de poder determinar lo mds precisamente posible,
si la negacidén aumentaba el efecto del tamano de las categorias de forma
significativa, tal y como precisa ponerse de manifiesto, si no de una forma
global, si al menos marginalmente, nos hemos decidido por llevar a efecto
seis nuevas diferencias de medias con los tiempos de reaccidn extraidos de
la sustraccidn de las categorias pequefias de las grandes en cada una de las
condiciones de la variable relacidon logica para cada tipo de proposicidon. Los
resultados de dichos andlisis se muestran en la tabla 11, en ellos puede obser-
vittse como en cinco de los seis no existié ninguna diferencia significativa en
los tiempos de reaccidn en ambos tipos de propociones. Sin embargo,
cenando la categoria del sujeto era un superconjunto de la categoria del predi-
eido, los tiempos de reaccion encontrados al sustraer los tiempos de las
frises de sujeto variable grande de los de sujeto variable pequeiio eran mayores
enlas U A que en las P.N. (£(8) = 3,29; p<0,05). La diferencia entre los tiem-
pos de reaceidn promedio era de 93,8 m.seg.
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TABLA 10. UA Y P.N, RESUMEN DE LOS EFECTOS DE LA VARIABLE TAMARD DE LAS CATEGORIAS

R;g;fc":’“ d:::::::o T::::i‘:‘; dd:’ U.ia. W8)  Significacién P_’—;_ t8) Signitieacién
Subcanjunto —-% Constante %—i— 0,190 NS %% 1,32 NS
Superconjunto % Constente %%% 4,65 Mg *a %:% 1,01 NS
Superposicibn f_',—’ Constante %f% 0,42 NS %f% 0,40 Ng
Sub o < % % 8,00 M§ ** % 341  ME**
Supe to Const % i;g:g 7,60 MS *+ %% 380 M5+
Superposicion Constante % l_i’g:% 1,77 NS _:g.f_:% 2,24 NS

TABLA 11, EFECTO DE SUSTRACCION DE SVP-SVG Y PVP-PVG
EN LA DURACION DE LA SEGUNDA ETAPA

SVP-8VG Efectos de la 2% etapa Tamaiio x tipo de frase
Relacidon Logica
PVP-PVG U.A. P.N. t{8)
Tamarnic del 5, 3 —196.,4 2,26 N8
Subcornjunto
Tamafio dei P, 113,2 170 0,2 NS
Tamafio del 8§, 137.2 43.4 3,208«
Superconjunto
Tamafio del P, —286,8 —222.2 1,74 NS
Tamafio del §. 7.2 - 385 ¢, 42 NS
Superposicidn
Tamafio de] P, — 57,2 — 56,8 ¢33 NS

(4 0,95(8) = 2,30), {t 0,99(8) = 3.35)

DISCUSION GENERAL

En esta seccion final, los descubrimientos detallados aqui serdan resumidos
y comparados con los resultados de estudios similares. Con el fin de ordenar
la exposicion de los resultados, estos seran comentados a 1z luz de las hipotesis
experimentales propuestas en el apartado infroductorio.
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Figura 3. Tiempos de reaccidén promedio como una funcién de la variable relacién logica
pitrit las proposiciones P.N. comparadas can las proposiciones UN., UL A, y P.A.

La hipotesis relativa a la rapidez con que los sujetos juzgarian los distin-
1us tipos de proposiciones se vio ampliamente confirmada. Los datos que nos
han permitido elaborar la figura 3 ponen de manifiesto, por sf mismos, como
las proposiciones P.A. se juzgaban significativamente mds ripidas que las
correspondientes U.A. (las respuestas se tomaron mas de 100 m.seg. sobre £l
promedio cuando se verificaron las U.A. que cuando se verificaron las P.A.}.

Asi mismo, tal como se suponia, se confirmé que los sujetos eran mas
ritpidos en verificar las proposiciones U.N. que en verificar las P.N. corres-
pondientes (las respuestas se tomaron mas de 370 m.seg. sobre el promedio
cuando se juzgaban las P.N. que cuando se juzgaban las UU.N.). Como puede
ohservarse en la figura 3, las proposiciones P.A. fueron las que se juzgaron
ton mayor rapidez, les siguieron las U.A., UN. y P.N. por este orden respec-
tivamente.

Por otro lado, como puede apreciarse en la figura resefiada, al margen
de las diferencias cuantitativas, existian diferencias cualitativas entre ellas.
Asi mientras que Jos T.R. de las relaciones de superposicion y desarticulacion
wimentaban en las P.A., decrecian en las U.A, Resultados similares pueden
observarse en las proposiciones negativas.
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Estos resultados concuerdan con los descubrimientos previamente
descritos {(Meyer, 1970, 1973, 1975 y 1977, Meyer y Schvaneveldt, 1976).
Por el contrario, son opuestos a los descubrimientos de Glass y Holyoak
(1974} y Rips (1975). Como se recordara, estos investigadores afirmaron que
tales efectos se debian simplemente a un “efecto del contexto” provocado
por la presentacion de las frases en bloques de ensayos diferentes, A la vista
de los presentes resultados, pensamos que esta posicion es dificilmente sos-
tenible y aun cuando se déun ‘“efecto del contexto™ en los juicios seméanticos,
dichos investigadores al presentar las frases mezcladas al azar de acuerdo con
el procedimiento descrito, presumiblemente violaron los esquemas psicoldgi-
cos de los sujetos e, inclusive, los logicos. Una explicacién acertada v que ala
vista de los resultados se vid plenamente confirmada, seria la bosquejada por
Meyer y Schvaneveldt (1976) de que, la mezcla de ambos tipos de proposi-
ciones puede forzar a una persona a utilizar exactamente las mismas opera-
ciones para comprender cada tipo de proposicion.

Antes de seguir adelante, queremos hacer un par de puntualizaciones
para eviiar un posible mal entendido de lo dicho anteriormente. En primer
lugar, nosotros no negamos la existencia de “efectos del contexto™ en los
juicios semanticos. En segundo lugar, de nuestros datos se desprende la exis-
tencia de este fendmeno. Asi, nuestros sujetos se tomaron mds de 140 m.seg.
sobre el promedio cuando verificaban las proposiciones conforme al procedi-
miento descrito anteriormente, que los sujetos sometidos a investigacidon por
Meyer y colaboradores, conforme a su procedimiento. En concreto, los
sujetos de nuestro primer experimento se tomaron mas de 183 m.seg. sobre
el promedio, que los sujetos evaluados por Meyer y colaboradores por medio
de un material similar (P.A. y U.N,}), pero mediante bloques de ensayos
separados. Del mismo modo, los sujetos de nuestro segundo experimento se
tomaron mas de 91 m.seg. sobre el promedio al juzgar el grado de verdad de
los U.A. y P.N., que los sujetos evaluados por Meyer y colaboradores al veri-
ficar sentencias del mismo tipo; ¢l enlentecimiento de nuestros T.R. fue mas
pronunciado en las oraciones afirmativas en ambos experimentos, siendo exa-
gerado en los P.A. Este descubrimiento, por un lado, es contrario a agquellos
modelios que defienden la idea de que para verificar una proposicidn es sufi-
ciente con la informacién logicamente almacenada, como por ejemplo, el que
venimos considerando (Mc.Closkey, y Gluksberg, 1979) y, por otro lado,
estos resultades, con independencia de las tareas que nos diferencian, son
congruentes con los descubrimientos de Underwood (1965), Kimble {(1966),
Kennedy (1975), Mc. Closkey y Gluksberg {1979), Thorndike {1977), Valle
(1984)... entre otros.

Dado que este descubrimiento en particular requiere especial considera-
cidén, quisiéramos sugerir que tal vez seria conveniente llevar a cabo una repli-
cacion sistematica de la presente investigacién, introduciendo una nueva
variable entre grupos; es decir, manteniendo las condiciones de los experimen-
tos actuales e introducir cuatro nuevos grupos de sujetos a los cuales se les
presentasen Gnicamente proposiciones afirmativas y negativas por separado
en cada una de las diferentes condiciones de la variable naturaleza de la tarea,
con ello se obtendria un disefio mas complicado, pero en contrapartida



118 Guillermo Vallejo Seco

obtendriamos una informacidon mds fina acerca de la cuestion siguiente: jqué
influencia tiene en la verificacién seméantica de una determinada proposicién
la naturaleza de otras proposiciones sometidas al mismo tipo de tarea?

La aceptacién de la hipétesis nula, relativa a la influencia de la negacién
en la comprensién de sentencias, y por ende en la velocidad con que se efec-
than las distintas operaciones de recuperacion, se ha visto plenamente confir-
mada. Las respuestas se tomaron mds de 174 m.seg. sobre el promedio cuando
s¢ verificaban las U.N. que cuando se verificaban las P.A. y mas de 472 m seg.
sobre el promedio cuando se verificaban las P.N., que cuando se verificaban
lus U.A.. Estos resultados coinciden con un amplio niimero de trabajos empi-
ricos llevados a cabo en las dos Gltimas décadas de investigaciones psicolin-
giisticas (Wason 1959, 1965; Wason y Jones, 1963; Wales, 1969; Meyer,
1973, 1975; Clark y Chase, 1972; Trabasso, Rollins y Shaughnessy 1971,
Carpenter y Just, 1975; Johnson-Laird y Wason, Mayor, 1981, Valle, 1980,
1982..., entre otros).

Llegado este momento debemos aclarar que, nosotros al plantearnos el
tema de la relativa influencia de la negacion en la velocidad con que son lle-
vadas a cabo las operaciones de recuperacion, no nos estamos preguntando
si lo costoso de Ia negacidén es debido a dificultades de tipo extrinseco o de
lipo intrinseco de las gue nos habla Valle (1980-82), esto es, las proposicio-
nes negativas son mas dificiles de comprender debido Gnicamente a la situa-
¢i6n artificial o inadecuada del laboratorio que no sabe captar las condiciones
naturales de la vida real, o por el contrario, las proposiciones negativas son
dificiles de por si; es decir, que en nuestros experimentos no nos hemos
preocupado en tratar de crear o no situaciones que capten y simulen, en la
medida de lo posible, las condiciones gue analogizan el ambiente natural de
los sujetos, asi pues, nuestra investigacién no se ha dirigido a crear lo que
Wason (1965) denomind “‘contextos de negacién plausible”. Nosotros solo
cstabamos interesados en la influencia de la negacidn en la recuperacion de
la memoria a largo plazo para las frases que contenian cuantificadores 16gicos,
en el mismo sentido en que lo hicieron un amplio namero de investigadores
{Collins v Quillian, 1969; Glass y Holyoak, 1974, 1975; Meyer, 1970, 1973,
1975, 1977, Holyoak y Glass, 1978; Mc. Kloskey y Gluksberg, 1979; Ander-
son, 1981; Frederikson, 1975). )

Asimismo, la otra parte de la hipbtesis relativa a la obtencién de tiem-
pos de reaccién similares entre las frases P.A. y las U.A. por un lado, y entre
las U.N. y las P.N, por el otro, en la condicién de desarticulacion de la varia-
ble relacién logica, no se vid confirmada plenamente. La hipotesis sélo se
cumplic en lo que hace referencia a las afirmativas, donde obtuvimos tan
50lo 11,8 m.seg. de diferencia entre ellas. Por el contrario, la diferencia entre
las relaciones de desarticulacion de las P.N. y U.N. fue de 242 m.seg.

Bajo tales circunstancias, para una correcta aplicacion del método subs-
tractivo, las respuestas deberian haber sido igual de rdpidas en la condicidn
de desarticulacion para ambos tipos de oraciones, dade que para esta condi-
¢ion de la variable relacion logica, tanto las proposiciones afirmativas {P.A.
¥y U.A)), como las proposiciones negativas {U.N. P.N.) requerian una sola
etapa de recuperacién, El hecho de que nuestros datos no confirmaran total-
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mente esta prediccién debilita la validez del método para estimar correcta-
mente la duracién de la segunda etapa de recuperacion, ya que las estimacio-
nes efectuadas con él podrian estar sesgadas al menos en lo que a las P.N. se
refiere. Una inspeccion de los presentes resultados nos sugiere hacer dos
observaciones: Primero, el inserto de la fase segunda parece ser que no retar-
da la duracion de la fase primera en las proposiciones U.A.; sin embargo, es
factible pensar, a tenor de los presentes resultados, asi como del hecho de no
haber encontrado diferencias en el efecto de las variables tamaifio y relacion
para este tipo de proposiciones (P.N. v U.A.) en la estimacidén hecha de la
duracién de la segunda etapa, que la negacién retarda mads las operaciones de
recuperacidn de la fase primera cuando la segunda también tiene que realizar.
se. Segundo, también es factible pensar que la negacion no tenga nada que
ver con la recuperacién de la primera o segunda etapa, esto es, que podria
tomarles mas tiempo a los sujetos decodificar las P.N. que las U.N., debido a
la estructura sintéctica inherente a cada tipo de frase. De esta manera, las
diferencias encontradas en la duracidén estimada de la segunda etapa entre las
P.N, v las U.A, pueden ser incluso previas a las etapas de recuperacidn,
conforme a la teoria de Clark y Chase {(1872).

La tercera hipbtesis nula se confirmé para los resultados del primer
experimento, pero fue contraria a lo previsto en los resultados del segundo
experimento. En concreto, los datos que nos han permitido elaborar la figura
2 ponen de manifiesto por si mismos c6mo la negacién disminuye la veloci-
dad con que se llevan a cabo las operaciones de recuperacién en la compren-
sion de las sentencias P.N. en relacion con los correspondiente U.A., pero
fijoAndonos en dicha figura parece ldgico pensar que el nimero y tipo de
operaciones exigidas en el procesamiento de ambas proposiciones sean de la
misma naturaleza, 10 cual coincide plenamente con el modelo al que nos
hemos venido refiriendo. Ahora bien, aunque las operaciones que caracteri-
zan la comprension de las U.A. y de las P.N. parecen ser del mismo tipo, se
hace necesario tener presentes los siguientes hallazgos para contestar a la
cuestion: ¢Donde tiene mayor influencia la negacién? En primer lugar, el
efecto de] tamaiio de las categorias hallado en e) analisis de los datos obteni-
dos en Ja sustraccién de las afirmativas por una parte, y de las negativas por
otra, no fue estadisticamente significativo. En segundo lugar, el efecto de
la relacion logica existente entre las categorias tampoco fue significativamen-
te distinto entre las U.A. y las P.N. Por Gltimo, sehalar que la interaccidén
entre las variables tipo de frase, tamafio de las categorias y relacion logica
existente tampoco tuve significacion estadistica. Dado que en las P.A. y en
las U.N. estos tres hallazgos si presentaron diferencias significativas, no
creemos aventurado concluir que la negacién no influye por igual en las dos
etapas de recuperacidon, sino que, claramente, tiene una influencia mas deter-
minante en las operaciones de recuperacion llevadas a cabo en la primera
etapa.

Llegados agui, sera bueno destacar varios puntos de lo dicho: En primer
lugar, la negacidn no funciona por un lado y las otras variables por otro, esto
es, la negaciOn no es independiente de las variables relacion logica, tipo de
tarea y tamafo de las categorias (véase en otro contexto, Mayor, 1981). En
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segundo lugar nuestros datos sugieren que la relacion logica, tamano de las
categorias, negacion y naturaleza de las frases sometidas a juicio tienen una
gran influencia en las operaciones que los sujetos llevan a cabo durante la
comprensién de sentencias. En tercer lugar, la magnitud de los efectos de los
fuctores tamafio y relacién logica variaban inversamente con la velocidad a
la cual se efectuaban las distintas operaciones de recuperacion, esto es, las
proposiciones negativas se procesaban mas lentamente mientras que los
efectos de las variables relacién y tamafio eran mayores en este tipo de
sentencias. En cuarto lugar, la interaccidn entre estrechez de significado y
velocidad de procesamiento se confirmé plenamente; asi tenemos que,
mientras en las P.A. ¢l parentesco semantico descendia los T.R., para las
fruses verdaderas, las aumentaba en las correspondientes U.A. para el mismo
vilor de verdad. En quinto lugar los efectos de las variables relacidon y tama-
fio eran distintos cuantitativamente; sin embargo, eran cualitativamente,
salvo la excepcion comentada, similares. Este hecho parece indicar que
ambos tipos de proposiciones (P.A.-U.N. y U.A.-P.N.) se procesan mediante
operaciones de recuperacion similares, lo que confirma, en alguna medida,
viertos aspectos del modelo. Finalmente, en sexto lugar, nuestros datos sugie-
rih que existe un efecto del tamaiio de las categorias independiente de la
relacidbn semantica, dado que nuestros analisis evidencian que el efecto del
{itmafio no se da sdlo entre sentencias (verdaderas o falsas) que tenian una
fuerte relacibén semantica, sino que también se observd en sentencias falsas
von una débil relacion semaéntica, De esta consideraciéon se desprende que el
efvcto del tamafio de las categorias no es tan insignificante como algunos
hun pretendido, y de ahi que no pueda ser reducido a un caso especial del
¢fecto del parentesco y deba ser tenido en cuenta en ias investigaciones que
sobre este tema se realicen,

Para concluir, sblo unas palabras acerca de ;COmo relacionar estos
resultados con los principales modelos de recuperacion de dos etapas? En
primer lugar por lo que al modelo de Meyer se refiere, a la vista de los
presentes resultados, podemos decir que son, en parte consistentes con las
predicciones hechas por él, y en parte no. Asi por ejemplo, nuestros datos
itpoyan el punto de vista de que la negacidon influye en la primera etapa de
recuperacién, con lo cual las diferencias cuantitativas observadas en la
segunda etapa entre las P.N. y las U.A. pueden deberse Gnicamente z Ia
Jdebilidad del método substractivo para estudios como el presente, debido
14l vez, al niimero e intensidad de las interacciones existentes. Del mismo
niodo, el fuerte “efecto del contexto’ gque hemos encontrado al verificar
sentencias de esta naturaleza parece requerir una profunda revision del
sistema de representacion, asi como una mayor flexibilidad del modelo. -

En segundo lugar, aunque nuestros experimentos no fueron diseriados
para diferenciar teorias, con lo cual los descubrimientos ne pueden, desde
lwego, aspirar a ser definitivos, no obstante, si queremos dejar constancia
tle las dificultades con las que a nuestro entender, se encontraria un modelo
como el de Smith y sus colaboradores para interpretar los presentes resulta-
dos, Nos parece que el simple modelo de comparacidén de rasgos no puede
dur cuenta facilmente de las respuestas dadas por los sujetos de nuestro
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segundo experimento en las relaciones de subconjunio y superconjunto para
las proposiciones U.A.

RESUMEN

El presente trabajo ha estado dedicado a evaluar varias preguntas de
come los sujetos elaboran, representan y recuperan informacion cuantificada
logicamente sobre categorias semanticas familiares. Del mismo modo, estiba-
mos interesados en contribuir a esclarecer el papel de la variable tipo de frase
en las operaciones de recuperacion durante la comprension de sentencias,
Mientras las conclusiones estan pensadas para aplicar a una amplia gama de
cuantificadores, nosotros s6lo hemos utilizado proposiciones existenciales y
universales,

Al igual que en trabajos anteriores, se constatd una vez mas la influencia
de la negacion en la recuperacion de la informacion seméantica; sin embargo,
no se puede atribuir a este factor toda la variacidén observada debido a las
fuertes interacciones existentes. Asi mismo, nuestros resultados demuestran
que aunque ciertos factores afectan a la comprensién de frases negativas de la
misma manera que afectan a la comprensién de frases afirmativas; no obstan-
te, los efectos eran cuantitativamente diferentes.

Por ultimo, los analisis llevados a cabo con nuestros datos ponen de
relieve por una parte, que existe un fuerte “‘efecto del contexto’ en la tarea
de verificacidn de sentencias y, por otra, que existe un *‘efecto del tamafio
de la categoria” independiente de la relacidén semantica,

SUMMARY

This paper has been dedicated to evaluate some questions about how
subjecis elaborate, perform and recover logically quantified information
about familiar semantic categories,

At the same time, we were interested in contributing to explain the
role of the variable —type of sentence— in the operations of retrieval during
the comprehension of sentences. Although the conclusions could be applied
to a large variety of quantifiers, we have oniy used existential and universal
propositions. :

Our work, as previous ones, has shown the influence of negation in
retrieving semantic memory information; however, this only factor cannoct
account for all the observed variance, since there are strong interactions.
Moreover, our data show that some factors affect the comprehension of
negative sentences as well as affirmative ones, even though there are statisti-
cally significant differences between them (affirmatives and negatives).
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Finally, the analyses carried out on our data show a big “context
effect” in verification tasks as well as a ““category size effect”, independent
of semantic relations.

RESUME

Le travail que nous présentons ici, s’est attaché a faire une évaluation
des questions suivantes: de quelle facon les sujets élaborent, representent
et récupérent 'information quantlfmee logiquement sur des categories séman-
tiqques familiéres. De méme, nous étions interessés a contribuer a eclairair le
ol de la variable type de phrase dans les opérations de récupération pendant
la compréhension des sentences. Alors que les conclusions ont été pensées
pour s’appliquer 4 une ample gamme de guantificateurs, nous avons utilisé
seulement des propositions existencielles et universelles.

De méme que dans des travaux antérieurs, on constate encore une fois,
I'influence de la négation dans la récuperation de 'information sémantique,
mais on ne peut pas attribuer & ce facteur toute la variation observée a cause
des fortes interactions qui existent. Ainsi, nos résultats démontrent que
certains facteurs interviennent dans la compréhension de phrases négatives
de méme gque dans celle des phrases affirmatives; cependant leurs effets sont
quulitativement différents.

Enfin, les analyses éffectuées avec nos données révélent en une premiére
approche qu’il ¥ a un fort “effet de contexte” en rapport avec la vérification
de sentences et, puis, qu’il v a un “effet de dimension de la categorie’ inde-
pendant de la relation sémantigue.
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