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INTRODUCCION

Cuando se trata de procesos “mentales” (cf. Neisser, 1967) no siempre
se acepta que la conducta animal y humana sea gobernada por los mismos
principios. Esta opinion suele ser Hamada “teoria de la discontinuidad”. Como
es obvio los tedricos de la “continuidad’ opinan que los datos obtenidos con
animales son relevantes también para los humanos,

El comportamiento animal empezo a ser de interés para la psicologia
como resultado de la influencia de la teoria de la evolucion. La finalidad de
las “teorias de la continuidad” ha sido la de mostrar las capacidades de adap-
tacion y los procesos psiquicos en el reino animal y trazar su desarrollo
evolutivo hasta su culminaciéon en el hombre. Para la discusién de este punto
nos remitimos a la literatura (cf. Chauvin, 1972; Hulse, 1978; Griffin, 1982;
Davey, 1983; Walker, 1983; etc.) que analiza exhaustivamente las implicacio-
nes de considerar una continuidad psicologica a lo largo de la escala filogené-
tica.

Tomaremos pues esta “continuidad” como un supuesto tedrico para
nuestro trabajo. Aunque no nos interesa tanto como reconocimiento de una
evolucién psicologica a lo largo de las especies sino como origen de la posibi-
lidad de, por una parte extrapolar, a fendmenos psicologicos complejos tipi-
camente humanos {p.e. e! lenguaje), principios del aprendizaje provinientes
de una tradicién experimental basada fundamentalmente en la experimenta-
cién animal, y por otra parte aplicar al estudio de la psicologia animal un
marco tedrico originado en la experimentacion con sujetos humanos.

A partir de esta suposicién emplearemos, como indicabamos en nuestro
proyecto, a los animales (ratas blanecas de cepa Wistar) en el estudic de proce-
s0s superiores, en concreto del lenguaje, considerando (Skinner, 1957) a éste
como conducta verbal. Haciendo hincapié en que no se trata inicamente de
explorar las capacidades de la especie estudiada, sino de utilizarlos en la me-
dida en que —segln el supuesto de la continuidad— pueden funcionar como
“simuladores’” de determinadas capacidades humanas, En la *“simulacién”
con animales {Staddon, 1981 ) exploramos la capacidad de la especie (soporte
material fisiologico que equivale al herdware) y también ‘“‘programamos”
{un soffware) desde el exterior del sistema las conductas que deseamaos esta-
blecer. Suponemos que un cambio estable de condiciones ambientales equi-
vale a la adquisicion de un nuevo programa (cf. Vea, 1984).

Podemos preguntarnos por el interés que tiene destacar que el aprendi-
zaje de conductas complejas “artificiales” en los animales, tiene un estatuto
parecido a la simulacién mecanica (por ordenador). La respuesta es simple,
destacamos este isomorfismo porque incorporamos asf la “simulacién animal”
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al estatus epistemolégico que tiene la simulacidon mecanica. Y este estatus
es considerar —bajo clertas relaciones de correspondencia teoria-programa—
lu simulacidén como un tipo de explicacion de la conducta simulada.

E! considerar bajo este punto de vista la implantacién de lenguaje
artificial supone la apertura de nuevas posibilidades metodolbgicas concreta-
s en:

— Una reduccién —comeo en el caso de la programacion— de la conducta
a funciones especificables (observables} y simples.

— Un enfoque molecular de los procesos del aprendizaje (para simular
hily que partir de unidades discretas),

— Permitir un control riguroso —no posible en el medio social—~ de
variables extrafias.

— Puede permitir la experimentacién —y no la mera observacion— en
aprendizaje del lenguaje, lo que por razones éticas no puede llevarse a cabo
en humanos.

En este sentido este trabajo puede adscribirse a los desarroliados por
sapon (1970, 1971), Jenkins y Palermo {1964), Premack (1970}, Savage-
RRumbaugh (1980), etc., con el proposito de intentar el estudio experimen-
{i1l, con animales, de la estructura semantica de las respuestas verbales con
funcién léxica.

Como sefiala Premack (1970) las condiciones para que podamos consi-
derar que un organismo aprende lenguajes son:

1 — Asociar simbolos (estimulos discriminativos secundarios) arbitra-
riamente con conductas (R} u objetos (refuerzos, E'*) y mantener esta
asociacién {conducta lingliistica receptora).

2 — Utilizar estos simbolos (desarrollar las conductas correspondien-
{us para su emisidn) para obtener objetos (referirse a...) o modificar en cierto
modo el ambiente.

En otras palabras, estas condiciones equivaldrian a la comprension y
produccién, funciones basicas para que podamos hablar de lenguaje. Sin
vmbargo, como vemos en 1, hay que partir de un aprendizaje previo que dé
uu valor representacional a estos simbolos, que les de su “contenido™. O si se
juiere, en lenguaje operante, se trata de realizar las correspondientes asocia-
ciones entre la conducta, y las variables de control presentes, con el objeto.

Segiin Premack (1970) los procesos de aprendizaje de otros tipos de
ronductas no difieren de los que “producen palabras™. Para llegar a la relacion
ile la condicién 1 hay que establecer un adiestramiento que implique gue el
BA(2°) (simbolo) se refiere a “algo” (objeto):

Condicién 1

' . r+
E4(2°}) — ——3 R —p E
AN \ 1
R lingitistica R controlada Refuerzo
de otro positivo
organismo (consecuencias)

Ello supone preparar unas condiciones tales que la conducta lingliistica
tlelante del objeto sea reforzada:
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Ed(19) » R » Ert
Objeto R lingiiistica Refuerzo
positivo

Para nuestro propésitc nos basta por el momento con especificar las
condiciones de adquisicién y retencion de la contingencia, de modo que el
E4(2°) (la R lingiiistica de otro sujeto) adquiera un control sobre la conducta
del organismo y éste sea capaz a su vez de generar dicho E4(2°) como res-
puesta, en funcion de las consecuencias que se han asociado a su adquisicidon
o durante la historia de su empleo. La novedad de este enfoque consiste en
postular que se aprende primero a “entender” que a “hablar”.

Desde el punto de vista operante la primera condicién de Premack se
caracteriza por la adaptacién. Es decir la discriminacidn progresiva de en que
circunstancias (E9), determinadas respuestas (R) implican consecuencias
agradables o buscadas (E** ). A partir de que en un porcentaje alto de casos
se alcanzan estas consecuencias se considera que el organismo “ha aprendido”
la relacidén entre la situacidén ambiental y la respuesta adecuada, por lo que el
Ed queda asociado (controla) a la R (respuesta). En la segunda condicién
—contando con los artefactos experimentales adecuados— debemos posibili-
tar al sujeto la utilizaciéon como R del E9 (llamaremos a esto inversiéon), lo
que supone un nuevo proceso de aprendizaje. Tenemos as{ la posibilidad
empirica de verificar la tradicional afirmacion de que la “comprension’ ante-
cede a la “producciéon” en el aprendizaje del lenguaje. Porque “comprendex”
una palabra (E4) es sblo responder en funciéon de las asociaciones previamente
establecidas entre éste y determinados aspectos perceptuales, Sabemos que
un E9 tiene cardcter representacional cuando se convierte en respuesta (R).

En conclusion para ensefigr palabras de un “lenguaje artificial” no sélo
es necesario la definicidn de la respuesta (linglifstica) y de su asociacién con
un objeto concreto, sino también la especificacion del programa de asociacién
y variables ambientales que influyen en su adquisicion. A esta funciéon Skinner
(1957) la ha lamado TACT.

Hasta el momento hemos establecido un hipotético paralelismo entre
el aprendizaje del lenguaje natural (humanos} v el de los lenguajes artificiales
sin justificar el motivo. Cabe decir en nuestro descargo que hemos utilizado
supuestos tedricos operantes (Skinner, 1953, 1957) formulados especifica-
mente para el lenguaje natural (para una discusién de este punto ver Bayés,
1977},

Los dos problemas basicos que debemos abordar en este sentido son el
de qué es lo que consideramos lenguaje (ef. Skinner, 1957; Julid, 1978}, y
qué unidad de respuesta de esta conducta es analizable sin perder {(como p.e,
en el caso del andlisis fonémico) sus propiedades estructurates. Por una parte
hemos definido el lenguaje como conducta verbal (Skinner, 1957), y respecto
a la unidad de respuesta hemos tomado la palabra, el nombre, ya que segan
Premack (1970) “refleja los rasgos basicos de la experiencia™.

A lo largo de nuestra exposicién el principal problema que hemos abor-
dado ha sido definir las condiciones necesarias para la implantacion de
lenguaje artificial en una rata. Por este motivoe hemos disefiado un experi-
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mento para simular con una rata el equivalente funcional de una palabra
(en funcidén Tact).

METODO

Hemos detallado el proceso de aprendizaje de una palabra v hemos
desarrollado el marco tebrico gue nos permite interpretar en los animales la
respuesta diseriminativa como respuesta “simbdlico-representacional”. La
“inversion Premack” es la prueba experimental de gue una respuesta, defini-
di operacionalmente, tiene cardcter simbélico y puede considerarse,”segiin
uny definicién funcional como lenguaje. Al margen de las salvedades expre-
sitias en la distincidon entre lenguaje natural {(humano) v lenguaje artificial
(no se trata de respuestas de la misma topografia, el tipo de respuesta es
funcidn de las posibilidades de la especie) concretamos el problema gue nos
ocupa en el aprendizaje del equivalente funcional de una palabra (TACT} por
un rata.

Sujetos y aparatos:

Se utilizaron dos ratas hembras, cepa Wistar, de 90 dias al inicio del
experimento, Se contd para los experimentos con una cidmara experimental
estundarizada (Skinner-Box) y los tradicionales aparatos electromecdnicos
de control y registro. Los animales se mantuvieron a un nivel de privacién
de aproximadamente el 85%b de su consumo normal de agua durante las
22 semanas que durd el experimento.

Procedimiento:

Se entrend a los sujetos a llevar a cabo un programa encadenado del
tipo:

E¢ (1° R HE T (2°)
3 (1%} -» b PEL
tono 700 cc, aprieta tono 800 cc,
palanca
izquierda Lo R —_— 1)
E® {2 —P °
{2°)——> R, ;

aprieta recibe
alanca agua
erecha

donde en cada respuesta, y bajo el control de los E¢ respectivos los sujetos
realizaban un programa de razdn fija (RF=8).
A partir de que la rata desarrolle un desemperfio correcto en la secuencia
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de encadenamiento se procedié a la inversién {Premack, 1970}, es decir a
poner al sujeto experimental en situacidén de emitir mediante una R conven-
cional {programa derazén en una palanca) el £E4(2°) que controla la conducta
consumatoria (beber). Esquematicamente:

Ed > R > Er+
situacion produce refuerzo
experimental tono 800 cc. positivo

De llevar a cabo correctamente un desemperio de este tipo podemos
afirmar —dentro de las restricciones impuestas por nuestra definicién funcio-
nal— que hemos simulado una conducta lingiiistica.

Utilizamos como técnica una modificacion de la “técnica de medicidén
de umbrales” de Blough {1958) donde se establece un control reciproco
entre las respuestas del sujeto y las variaciones de intensidad del E4,

Se ha utilizado como variable dependiente el porcentaje de respuestas
correctas, y como variable independiente el programa de reforzamiento y
modificaciones de la situacién experimental {que no describimos por ser
contingencias sobradamente conocidas; cf. Skinner, 1953; Catania, 1979;
Homnig, 19686; etc.). La magnitud del refuerzo fue constante a lo largo de todo
el experimento. (0.02 ml.).

RESULTADOS

No usaremos estadistica en el analisis de los resultados puesto que no
nos interesa comparar respuestas entre si sino el tipo de dependencia que se
establece entre las variales de control v el comportamiento. Es decir si se
alcanzan los criterios de aprendizaje previstos en cada fase. Estas son las
razones por las que presentamos los datos en puntajes directos de la variable
dependiente. Como podemos ver la figura 1 representa el criterio de aprendi-
zaje de un programa encadenado alcanzado por los sujetos en la sesion deci-
mogquinta. El criterio se ha establecido como:

10 Ref.
C = S mn
bx+ vy
lo que supone considerarlo alcanzado cuando el programa se realiza con solo
aproximadamente un 8% de respuestas erroneas.
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ENCADENAMIENTO
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Figura 1. Encadenamiento sin inversién, correspondiente z la fase de aprendizaje de ia
relacidn sonido-objeto (situacidn). Puede observarse la progresion del aprendizaje de los

sujetos, hasta Hegar al criterio definido en funcidén de los errores hacia la decimoquinta
s0sidn aproximadamente,
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Figura 2. Niveles de éxito alcanzados por los sujetos experimentales en la fijacién del B4

(imversion). Las grificas indican el grado de utilizacién correcta del sonido por los sujetos
para la obtencién de agua.
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En la figura 2 se representan los resultados de la inversion, a lo largo de
los diversos programas de reforzamiento establecidos siguiendo la téenica de
Blought (1958). En la Gltima fase del experimento ¢l criterio se define como:

o= Raz.igref;!

x+y

alcanzado después de 44 sesiones, lo gue supone que en un 90%o de los casos
aproximadamente, el sujeto busca y fija el E¢ para su utilizacién en la obten-
cibn del refuerzo.

DISCUSION

En el experimento presentando hemos buscado un nivel de performance
definido del animal, fijando un nivel de “éxitos” en el desempefio de un
aprendizaje concreto y sometiendo posteriormente al sujeto a las modificacio-
nes ambientales convenientes. Dado que hemos obtenido el nivel prefijado
de la operante ello indica que las variables que manipulamos controlan tal
conducta y que por supuesto la especie en cuestion puede llevarla a cabo.

Si a esto afiadimos que se trata de las mismas variables (funcionalmente)
que controlan el aprendizaje de palabras y la especie es una rata blanca, la
conclusidn que se sigue es que la posiblidad de estudiar el lenguaje con
animales inferiores es realizable.

Podemos mantener el paralelismo lenguaje natural-lenguaje artificial
puesto que ambos exigen para su explicacién los mismos principios. Se puede
quizd legar a mostrar empiricamente la inadecuacién de éstos, pero no negar
la posibilidad detal comparacién ““a priori”., Como Braine (1963) ha sefalado:

los experimentos con lenguajes artiffeiales proporeionan un vehicule para ¢ esiudioc del aprendi-
zaje ¥ de los procesos de gep¢ralizacion hipotéticamente implicados en el aprendizaje del lenguaje
natural*,

Elloe supone la posibilidad de generalizar hasta cierto punto nuestros
resultados empiricos referentes al lenguaje artificial a nuesiro conocimiento
det lenguaje en general.

S5in embargo, es necesario comentar el porqué de las modificaciones
progresivas del programa en el experimento, ya que el aprendizaje relevante a
efectos de nuestro problema, es, Unicamente, €l de RV de % 5. Las demds
subfases (ver Fig. 2} se introducen como pasos atdémicos necesarios para
llegar al aprendizaje deseado.

Como indica Blough (1958), en el caso que una sola R fijara el E4, y la
otra produjera el refuerzo se producirian varios efectos indeseables. El animal
se sacia rdpidamente o puede obtener el refuerzo simplemente alternando la
respuesta entre palancas. La conveniencia de R rapidas y un buen control
por el E nos indujo a pensar en un programa de razdn {Ferster v Skinner,
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19567). Sin embargo, las ratas pueden discriminar el namero de respuestas
gue emiten, y si ]a'RF es corta tienden a emitir secuencias rapidas de respues-
tas que se aproximan a la magnitud de la razén, lo que se traduciria en unos
elictos parecidos al reforzamiento continuo.

Estas dificultades se corrigen parcialmente, si se hace que el refuerzo
dependa de un nitmero de respuestas variable; de este modo debe cambiar de
palanca en funcién del E, y no “contando” sus R. El animal ain podria
ahiener el refuerzo alternando la R en ambas palancas, para evitarlo se casti-
guron las R fuera de programa, de modo que cada R “falsa” alejaba la
frecuencia del Ed.

Todo ello supone un control de la operanie por este Ed, dicho de otra
manera, es necesario construir el E¢ para poder recibir el refuerzo, lo que
supone que se realiza la segunda condicion que establecia Premack para
poder considerar un comportamiento como simbdlico.

En conclusion retomando las consideraciones de Premack {1970) y
Sapon (1971), sobre la posibilidad de implantacién y utilizacion de sistemas
simbdlicos en los animales, debemos notar que afecta a la suposicidén de gue
la hase del comportamiento lingiiistico es la sintaxis y la fonologia humanas,
evidentemente imposibles de reproducir totalmente en los animales. Sin
embargo la funcién principal del lenguaje: la simbolizacién, es posible repro-
ducirla, lo que seria un dato en favor de la *‘continuidad”™ del control de la
cnducta lingliistica por variables ambientales, en humanos y animales.

KESUMEN

Partiendo de un principio de continuidad evolutiva en los mecanismos
v estructura de la funcidn simbodlica en el reinc animal, se implanta el equiva-
lenite funcional de una palabra (Tact) en la rata blanca.

Siguiendo a la mayor parte de los trabajos de implantacion de lenguaje
artificial en animales, se utilizan las téenicas de condicionamiente operante
¢h una primera fase de aprendizaje, para dejar al sujeto una libre utilizacion
de la relacidbn funcional simbdlica en la segunda fase (inversidon).

HUMMARY

We start from continuity development principle on the mechanisms and
siructure of the symbolical function in the animal kingdom. We implant the
functional equivalent of a word (Tact) in the white rat.

Like the most part of the works on artificial language implementation
in animals, we use the operant conditioning techniques by the first phase of
learning, On the second phase (inversion) we let at the subject a free use of
the functional symbolic relationship.
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RESUME

On fait I’hypothése de V’existence d’une continuité évolutive dans les
mécanismes et structure de la fonction symbolique chez les animaux. Comme
dans la plupart des travaux en rapport avec l’apprentissage d’un langage arti-
ficiel par un animal, on emploie les techniques du conditionnement opérant
dans une premiére période d’apprentissage. Dans une deuxiéme période
I'animal peut utiliser librement la rélation fonctionelle symbolique acquise
(inversion).
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