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1. INTRODUCCION

Los procesos de influencia social pueden ser definidos, en su acepcion
mas especifica, como regidores de las modificaciones de todo tipo de respues-
tas (percepciones, juicios, opiniones, comportamientos, etc.) observables en el
individuo, cambios de respuestas originados por el conocimiento de las res-
puestas {percepciones, juicios, opiniones, comportamientos, ete.} de otro(s)
individuo(s).

Las primeras recogidas de datos y teorizaciones sistemadticas sobre los
procesos de influencia social (para una revision, cfr. de Montmollin, 1977)
se enmarcan dentro del modelo funcionalista que se centra exclusivamente
en la produccién de normas {Sherif, 1936) v en los procesos de control social,
tales como el conformismo {Asch, 1851, 1956) v la cbediencia {Milgram,
1974)}. En este contexto la influencia es entendida como ejercida unilateral-
mente por las entidades sociales (grupos o individuos) que disponen, ya antes
de la interaccién, de recursos superiores. Corolariamente la influencia es ejer-
cida sobre las entidades sociales (grupos o individuos) que disponen menos
de esos recursos. Estos recursos pueden ser el prestigio, la autoridad, la atrac-
cién, el poder de recompensa o castigo, etc. Se explican asi los mecanismos
dejinfluencia social en términos de dependencia, es deciy, en Gltima instancia,
mediante el ejercicio de una forma U otra de dominacidn o de poder.

Es Moscovici {1976) el primero en desvelar la insuficiencia de este mo-
delo, sobre todo para explicar los cambies sociales, y en proponer como base
esencial de la influencia el conflicto social. En este modelo interaccicnista
existe una reciprocidad (lo que no implica igualdad o simetria perfecta): todo
individuo o grupo (sea mayoritario o minoritario) es considerado como fuen-
ie potencial de influencia. El aspecto primordial que nosotros retendremos
aqui es que las minorias dejan as{ de estar confinadas al mero rol social que
las obligue a soportar los costos psicosociales (Larsen, 1974) de su desviacion2.

1 Una diseusion de estos modelos puede verse en el manual de psicologla social experimental de
Doise, Deschamps ¥ Mugny (1980}, capitules 6 a 10,

2  WVéase para mds detalles el capitulo 5 en el manual citado en la nota 1.
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Puaden también llegar a conseguir la difusién de sus posiciones innovadoras
y participar activamente en el cambio social.

Sin embargo, el impacto social que una minoria puede ejercer, no estd
basado en cualquier forma de poder o competencia reconocidos, ya que, por
definicidn, carece de estos recursos psicosociales. Es necesario, pues, intro-
ducir otra explicacidn en términos distintos a los de la dependencia. Los prime-
ros trabajos sobre la influencia de las minorias {cfr. Moscovici y Mugny, 1983)
han llegado a evidenciar que es en la organizacion de sus respuestas (compor-
tamientos, actitudes, discurso, etc.} donde reside el (nico recurso de las mi-
norias. Su esiilo (o retérica) de comporiamiento debe ser estable, coherente
y cerrado en el tiempo. Se sitlia aqui la exigencia de la consistencia diacroni-
ca definida operacionalmente por la simple repeticion de una misma respues-
ta (Moscovici, Lage y Naffrechoux, 1869), pudiendo, no obstante, variar
sistematicamente, pero en funcion de las diferencias en los estimulos experi-
mentales (Nemeth, Swedlund y Kanki, 1974). Otra condicion indispensable
es que las respuestas minoritarias deben reflejar la unanimidad interna de los
miembros de la minoria. Se sitia aqui la exigencia de la consistencia sincro-
nica (esta premisa esti ilusirada en los mismos trabajos de Asch, 1956, si con
Moscovici, 1976, se interpreta dicho efecto como un efecte de influencia
minoritaria). Es asi como su consistencia le transfiere “‘el poder’ para generar
un conflicto en el campo social, en el que la posicidén minoritaria puede pre-
sentarse como una alternativa, la cual hay que tener en cuenta, Incluso si su
punto de vista no es abiertamente aceptado, como lo veremos, puede incitar
al individuo a dar respuestas nuevas u “originales’’, ni mayoritarias, ni mino-
ritarias {Kimball y Hollander, 1974; Nemeth y Warchtler, 1983). Varios tra-
bajos han mostrado yala veracidad de este cambio de perspectiva teorico (una
confrontacion de estas nuevas perspectivas puede verse en Moscovici, Mugny
y Van Avermaet, 1983)3.

1.1. El contexto social de la innovacion

Una vez demostrado, por una parte, ia posibilidad de Ia influencia mino-
ritaria y, por ofra, el importante rol de la consistencia en ésta (Moscovici y
Faucheux, 1972), diversos trabajos en este campo de la influencia social se
enfocaron a estudiar la aparente contradiccién entre el postulado tedrico de
la indispensabilidad de la consistencia y ciertos resultados experimentales
que ponjian frecuentemente de manifiesto un fracaso en la influencia mino-
ritaria, incluso si la fuente minoritaria se comportaba segan el término mis-
mo de la consistencia (véase por ejemplo Schachter, 1951; Doise y Moscovici,
1969). Estos trabajos desembocaron en la necesidad de considerar que la
difusion de una innovacion se sitda en un contextio social complejo, més
complejo de lo que lo hacian supconer las primeras simulaciones experimen-

3 Estz publicacién redne las diferentes contribuciones mds destacadas del “Symposium Interna-
cional sobre los procesos de influencia social’” celebrado en Barcelona, 1980,
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tales basadas sobre tareas perceptivas, en las cuales la respuesta minoritaria
incotrecta se opone a la respuesta (“‘correcta’} unanime de la mayoria. Esta
unanimidad, cuande nos referimos a temas eminentemente sociales, enmasca-
ra, en realidad, diversas divisiones sociales fundamentales. Asf, en cualquier
situacion en la que se desarrolie la evolucién de una innovacidon se deben
distinguir, dicho sucintamente, al menos tres tipos de agentes sociales (Mugny,
1981):

- ¢l poder, entendido aqul en su sentido més amplio, como cualquier
entidad que dispone de recursos de dominacion (a menudo institucionali-
zada); se puede incluir también agui cualguier tipo de norma social domi-
nante;

—la poblacion (por analogia con la “poblacion experimental”) que la
consideramos como el blanco por excelencia de los intentos de influencia
tanto de una mayoria como de una minoria;

— por dltimo, la minoria (tanto normativa como numérica, como suele
ser habitual en la mayoria de los casos), que cuestiona el orden establecido
por el poder. .

Entre estas fres entidades se establecen relaciones de diverso orden.
Asi, entre la poblacién y el poder la forma esencial de relacidon es la de
dominacién: el poder dicta e impone las normas que debe seguir la pobla-
cidn; ésta estd sometida (a diversos grados segin los subgrupes que consti-
tuyen dicha poblacidon) al poder, esencialmente a través de los diversos
mecanismos de la ideologia dominante. Entre el poder y la minoria se esta-
blece una relacién de antagonismo: el nico “poder” de gue disponen las
minorias se basa en la destreza que tengan para generar un conflictt social
por su oposicién activa a las normas dominantes. Por ultimo, entre la mino-
ria v la poblacidn se establece una relacion de influencia propiamente dicha.

Tal complejidad llega asi a la necesidad de traspasar un nivel de analisis
meramente interpersonal, el mas privilegiado por la investigacién en el cam-
po de los procescs de la influencia social (Mugny ¥ Doise, 1979}, para poder
dar cuenta de la contradiccion citada anteriormente. As{, el comportamiento
consistente es confirmado como el “instrumento’ indispensable de la mino-
ria, en la medida que, por una parte, es fuente de un conflicto social que
debe hacer perdurar en la relacion de antagonismo con el poder y que, por
otra parte, define asi los contornos de una alternativa en €l campo social. No
obstante, presentando su antagonismo con una norma generalmente recono-
cida, la minoria genera también un conflicto en la poblacitn, en la medida en
que ésta depende de la idealogia dominante. Este conflicto con la poblacion
debe ser negociado. En este contexto, el estilo de negociacién {de mas flexible
a mas rigido} de la minoria es crucial en la relacién con la poblacién. Se ha
demostrado que si la minoria debe bloguear consistentemente cualquier tipo
de negociacidn con el poder, lo debe hacer sin bloguear al mismo tiempo una
ruptura insalvable con la poblacién, presentando entonces un estilo consisten-
te pero flexible (Mugny, 1975).

Para ser completos deberiamos afiadir que esto no siempre es evidente,
debido esencialmente a que el poder equipa a la poblacion con diversos me-
dios ideoldgicos de resistencia a la difusidon de una innovaciéon {tales como la
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individualizacidn o la psicologizacidn) que pueden dificultar incluso la influen-
cia de una fuente minoritaria consisiente y flexible, Pero esto es otro aspecto
gue escapa a nuestras preocupaciones en este articulo (cfr, Mugny, Kaiser y
Papastamou, 1983).

1.2. Categorizacion e identificacion

Nuestra hipotesis es que este contexto social complejo interviene a traves
de la mediacidn de la estructuracidn cognitiva del campo social, tal como el
individuo es llevado a representdrselo. Esta “‘division” (en francés, ““découpa-

"} sociocognitiva no es meramente binaria {en intragrupo y extragrupo} sino
multidimensional, ya que son posibles varias categorizaciones cruzadas (Des-
champs, 1977) que, en realidad, deben ser tenidas en cuenta. Como lo hemos
visto son asi multiples las entidades entre las cuales se pueden percibir diver-
sas relaciones concretas: de indiferencia, de complementariedad, de solidari-
dad o de oposicibn. Sobre la base de esta representacién del campo social, los
diversos factores de la influencia social adquieren su significacion.

El modelo de la categorizacion {Tajfel, 1272, 1978} es pertinente para
este punto, puesto que aborda la cuestién de las relac1ones de diferenciacién
y discriminacién entre grupos en términos de los mecanismos psicologicos
cognitives implicados en dicha discriminacién. El mecanismo de la categori-
zacion se define por la acentuacién de diferencias entre estimulos que son
percibidos como pertenecientes a categorias distintas y por la acentuacion
de ia similitud entre estimulos que son percibidos como pertenecientes a una
misma categoria. Este doble funcionamiento cognitivo permite dar cuenta de
numerosas distorsiones en las diferenciaciones entre grupos. La extension de
este modelo a situaciones de categorizaciones cruzadas {Deschamps y Doise,
1978) permite, por otra parte, prever diversas situaciones de relaciones entre
grupos en las cuales las discriminaciones entre grupos pueden ser atenuadas.
El modelo complementario de la diferenciacién categorial (Doise, 1976) ge-
neraliza los efectos de diferenciacidon entre grupos, considerando tres niveles
de respuesta: el nivel representativo, el nivel evaluativo y el nivel comporta-
mental. El modelo estipula que toda diferenciacidn introdycida en uno de
‘estos fres niveles lleva comoe consecuencia una diferenciacion homologa en
los otros niveles. Los procesos de influencia social no escapan a estas dina-
micas intergrupales.

Una funcidn psicolégica determinante asignada a esas discriminaciones
permite asegurar al individuo una identidad social {Tajfel, 1972, 1982) que
se convierte en positiva a través de una “competicién social” en la cual el
sesgo en favor del propio grupo asegura una positividad de esta identidad.

Turner {1981} extiende esta concepcidn al estudio de los procesos de
_ influencia social. Sitda la definicidon de *“‘influencia referencial” como la
base de la formacion de las uniformidades sociales a gran escala y sin nece-
sidad de interaccidn social directa. Argumenta que el individuo que se defi-
ne como miembro de una categoria social especifica, conoce los atributos
comunes, definidores de la pertenencia a esta categoria, se aplicard a si mis-
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mo esos atributos, siempre que esta pertenencia categorial sobresalga psico-
légicamente. Es a través de este proceso de autoatribucion como lo social
participa en la definicién de la propia imagen, incluso del concepto de si
mismo.

Los fendmenos de influencia social pueden enriquecerse con estas ideas
de los estudios de las relaciones intergrupos. Se puede reformular asi una de-
finicidén mas estricta de las situaciones de influencia social en la que se distin-
gan dos procesos complementarios:

a) los sujetos en una situacién de influencia social se representan el
campo social como categorizado de una forma especifica;

b} los comportamientos de influencia tienen una funcién psicosocial de
redefinicidon de la identificacidon del sujeto en el campo social asi categoriza-
do. El individuo se sitia a s{ mismo en relacién a las diversas entidades distin-
guidas en el campo social. Es decir, su respuesta al intento de influencia de
una fuente (en ocurrencia, minoritaria) no se desprende tinicamente del mero
acuerdo (similitud} de juicio o de opinidn; la respuesta, sobre todo a nivel
manifiesto ¢ piblico, expresa de hecho el grado al que el individuo esta dis-
puesto a asumir una identificacién con la fuente. Esta identificacion supone
tres aspecios: _

1) un aspectoe inferencial: la fuente de influencia no es considerada
como una entidad en si, sino que es situada en la categorizacion del campo
social, tal como se lo represente el individuo. A pesar de algunas intuiciones,
concretamente de la Escuela de Yale (cfr. Hovland, Janis vy Kelley, 19563), la
literatura en el campo de la influencia social ha ignorado sistematicamente
este aspecto de categorizacidon de la fuente de influencia, Habra que esperar
recientes trabajos (que citaremos posteriormente) para que esto sea conside-
rado y que sea demostrado un sesgo en favor de una fuente categorizada como
intragrupe, asi como un sesgo en contra de una fuente categorizada como
extragrupo,

2) un aspecte inductivo: el individuo, blanco de la influencia, conoce
o elabora las diversas caracteristicas tanto de la fuente de influencia como de
otras entidades pertinentes, salientes en la situacién. La atribucién de estas
caracteristicas puede consistir en la mera aplicacion de estereotipos ya elabo-
rados o pueden ser elaboradas o moduladas en funcidon de las caracteristicas
puestas de manifiesto por la situacién. La acentuacidon de dichas caracteris-
ticas depende, por una parte, de los diversos estilos minoritarios de comporta-
miento {consistencia, inconsistencia, etc.} o de negociacidn (flexibilidad, ri-
gidez, etc.), y, por otra parte, de los contextos normativos que presiden la
situacion de influencia {objetividad, originalidad, desviacién, etc.; cfr. Mos-
covici y Lage, 1978; Mugny, Rilliet y Papastamou, 1981). Estas caracteris-
ticas constituyen un elemento esencial para los procesos de influencia en
- la medida que son las que presiden el aspecto deductivo que ahora veremos;

3) un aspecto deductivo: en una situaciéon de influencia social, la adop-
cion de una respuesta especifica propuesta por la fuente implica una identi-
‘ficacion, definida por la autoatribucién no solo de esa respuesta, sino del
conjunto de caracteristicas que se leatribuyen a la fuente (cfr. aspecto induc-
tivo). El acercamiento, la inmovilidad, o el rechazo manifiesto de una fuente
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de influencia dependera en gran medida tanto de las significaciones como de
las connotacicnes evaluativas que se han asignado a la fuente, puesto que esta
autoatribucion pasard a formar parte de la propia imagen del sujeto en base a
esta identificacion. El acercamiento significa la asuncion de tal identificacion
con la fuente; el rechazo constituye la expresion de una diferenciacidn, inclu-
s0 a veces disimilacidn (Lemaine, Lasch y Ricateau, 1971-72; Lemaine, 1975);
incluso la inmovilidad no se reduce a una mera indiferencia y puede significar
la “solucién minima’™ a un conflicto entre diversas identificaciones potencial-
mente contradictorias.

Ateniéndonos z lo gue llevamos dicho hasta ahora y vista la importancia
que puede tener la categorizacion de la fuente minoritaria en los comporta-
mientos de influencia social, se ha demostrado que el sujeto adoptara mas
facilmente la posicién de una fuente cuanto mayor sea la comunidad de per-
tenencias categoriales entre la fuente y el blanco de influencia, segiin se des-
prende de los trabajos que muestran que las categorizaciones cruzadas (Des-
champs y Doise, 1978) atentGan las discriminaciones iniciales entre grupos.
En otros términos una minoria categorizada como intragrupo tiende a obte-
ner mas influencia que una fuente categorizada como extragrupo. Corolaria-
mente, en efecto, se puede suponer que la falta de tal comunidad de perte-
nencias categoriales desencadenard el mecanismo de discriminacién entre
grupos, impidiendo todo tipo de adopcion de la posicion del oiro grupo.
Este es uno de los resultados mas destacados de recientes experimentos
{Lange y Fishbein, 1983; Maass, Clark y Haberkorn, 1982; Mugny, Kaiser y
Papastamou, 1983; Nemeth y Wachtler, 1973; Mugny, Pérez, Kaiser y Papas-
tamou, en prensa; Turner, por publicar).

En este contexto se puede avanzar una interpretacién complementaria
de los efectos positivos de la flexibilidad y de los efectos negativos de la rigi-
dez. Se puede considerar que la rigidez a través del fuerte conflicto que indu-
ce en la “poblacién”, lleva a ésta a percibir una categorizacion clara que la
separa de la fuente minoritaria y que ‘“‘justifica” comportamientos discrimi-
nateorios (rechazo de la influencia}. En cuanto a la flexibilidad, la atenuacién
del conflicto que implica, Hevaré ala “poblacién’ a sentir cierta comunidad de
pertenencia categorial con la fuente minoritaria, permitiendo comportamien-
tos “cooperativos” o menos discriminativos que se traducen en una mayor
aceptacidn (o como minimo menos rechazo) de las posiciones minoritarias.
En esta optica se ha demostrado experimentalmente que 1a influencia de una
minoria rigida aumenta significativamente cuando se aumenta en el sujeto el
sentimiento de pertenencia categorial comin con la fuente (Mugny y Papas-
tamou, 1982).

1.3. Hipotesis

Sin embargo, hacer referencia tinicamente a un modelo de discrimina-
ciones y diferenciaciones entre grupos nos parece desembocar en una concep-
cién estatica de la realidad social, a través de la cual es dificil explicar el cam-
bio social, en particular (los Gltimos trabajos de Tajfel, 1978, comprenden,
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por otra parte, una tentativa de resolver esta cuestion). En este caso, aplican-
do el modelo de la diferenciacién categorial hasta sus Gltimas consecuencias,
la discriminacidn apareceria como el Ginico resultado de cualquier interaccion
conflictual entre grupos en la medida que el conflicto reenvia forzosamente a
una categorizacion inductora de diferenciaciones evaluativas y comportamen-
tales.

Ahora bien, el modelo interaccionista de la influencia social exige consi-
derar que existen brechas en tales discriminaciones, brechas introducidas pre-
cisamente por la influencia de las minorias activas. Es decir, creemos que, si
bien ¢l mecanismo de discriminacién entre grupos actia, sin embargo, nues-
tro modelo de la influencia social nos lieva a defender que un grupo incluso
fuertemente categorizado como extragrupo, también puede llevar al sujeto a
adoptar su posicidon (en nuestro caso, posicion de la fuente minoritaria). Esta
es una de las conclusiones que légicamente se extrae de la muititud de estu-
dios recientes que ponen de manifiesto la influencia de las minorias. El pro-
blema es, pues, vislumbrar las condiciones en las que tal diferenciacion es
contrarrestada. En el experimento gue vamos a presentar examinaremos dos
de estas condiciones.

Hemos mencionado la emergencia de un conflicto de identificacion
cuando el sujeto adopta {o seacerca) a una posicion minoritaria, por el hecho
del costo social de la autoatribucién de caracteristicas minoritarias, a menudo
negativamente. connotadas. Como se sabe, la adopcién de una posiciéon mi-
noritaria es, en general, mas conflictual cuando proviene de un grupo sin nin-
guna pertenencia categorial comin con el sujeto, que cuando proviene de un
grupo con pertenencias categoriales comunes. Hipotetizamos que tal conflic-
to serd mas fuerte cuando la fuente es percibida como representativa de una
categoria que cuando no es percibida como prototipica ya que en este caso
solo representaria una visidn idiosincrasica. En efecto, una fuente prototipica
constituye una base de identificacidén muy pertinente respecto a la categoria
gue precisamente representa, implicando a un grado elevado la autoatribu-
cién de sus caracteristicas en cierto modo casi estereotipadas. El cardcter
idiosincrasico de la fuente excluye tal autoatribucidn de caracteristicas defi-
nidoras de una identidad social, ya que no son caracteristicas estereotipadas
de ninguna categoria reconocida. Se puede decir que en el primer caso se
trata de una representacidon de la situacién de influencia social en términos
intergrupales, mientras que en el segundo caso se trata de una representacién
en términos interpersonales.

La segunda hipotesis estd basada sobre la idea que cuanto mayor es el
conflicto de identificacion, menos adoptara el sujeto la posicién minorita--
ria ¢ un nivel manifiesto. No obstante, cuanto mas elevado es el conflicto,
mds se desarrolla a nivel latente o indirecto la resolucidn del conflicto intro-
ducido por la minoria. Se asiste as{ de alguna manera a un desplazamien-
to del conflicto que, no habiendo podido ser resuelto a nivel socialmente
manifiesto, se interigrizara en cierto modo, dande lugar a una actividad cog-
nitiva que producira una infiuencia indirecta, tomando la forma de una con-
version {Moscovici, 1980) o de un “‘efecto adormecido’ {a propodsitc del
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“sleeper effect” véase Moscovici, Mugny y Papastamou, 1981). Generalizan-
do estos efectos de influencia indirecta, predecimos que la influencia obteni-
da por una minorfa que carece de pertenencias categoriales comunes con el
sujeto se manifestara sobre todo a un nivel indirecto.

2. PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL

2.1. Procedimiento

El experimento se desarrolld en tres fases: los sujetos (todos de sexo fe-
menino) comienzan (pretest) expresando sus opiniones sobre los veinte items
de un cuestionario referido al tema de las responsabilidades (individual versus
social) en ia polucién. A continuacién los sujetos leen un texto en el que se
acusa a los individuos, y a las mujeres en particular, de su gran responsabili-
dad en la polucidn. 8e introducia la variable independiente de la diferencia-
cién categorial mencionando que dicho texto provenia de una fuente que
tenia la misma pertenencia sexual que el sujeto (femenina, intragrupo) u
opuesta (masculina, extragrupo). Se cruzaba esta variable independiente con
la representatividad de dicho texto: en un caso se decia que el texto represen-
taba completamente las opiniones en general compartidas por su categoria
{mujeres) o la otra categoria (hombres), segin la condicién experimental; en
las otras condiciones se decia que el texto provenia de un sélo individuo
(hombre o mujer) y que por lo tanto no era representativo de las opiniones
de toda su categoria, sino de una posicidn meramente idiosincrasica. Inmedia-
tamente después de la lectura del texto los sujetos respondian por segunda
vez {postest} al mismo cuestionario de opiniones gue en el pretest?

2.2. Sujetos

Un total de 60 escolares, todos de sexo femenino, con una media de
edad de 15 aRos aproximadamente, participaron en este experimento, que

4 Los suietos finalizaban por elegir en el cuestionario de lz imagen las caracteristicas gue se aplica:
bzn a la fuente ¥ as Que se aplicaban a s{ mismo. Este cuestionario, compuesto de 40 adjetivos {cir.
Mugny, 1981, pp. 66-67), se organiza entorno & cuatro dimensiones, cada una de fas cuales estd com-
puesta por 10 adjetivos. Tenemos asi ]a dimensién de la consistencia (coherente, seguro de si mismo,
elc.}, la inconsistencia (cambiable, inconstante, etc.}, la rigidez {rigido, intolerante, etc.} ¥ 1l dimen.
s5ion de la flexibilidad (flexible, {olerante, ete,),

Scbre la misma pdgina los sujetos debian sehalar ios adjetivos que definian 2 la fuente minoritaria,
debiendo, igualmente, elegir los items fue le definfan a si mismo,

El poco nimero de items elegido por los sujetos impide la aparicién de cuaiquier efecto a este
nivel de medida, lo gue no invalida en nada nuestra demostracién, pero habrfa agortado, no obstante,
informaciones importantes, €n pamcular respecto a loz procesos de autoatribucion. Una investigacion
paralela, forzando la respuesta por medio de una escala de 1 a 7, lustra, por oira parte, este progeso de
autcatribucion (Mugny, Kaiser v Papastamou, 1383}
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se desarrollé en las mismas clases donde habitualmente siguen sus cursos en
un colegio privado situado en la parte francéfona de Suiza. En cada una de
las clases se distribuian aleatoriamente las cuatro condiciones experimentales.

2.3. Cuestionario de opiniones

Este cuestionario estd compuesto de veinte items (para mayor detalle
sobre los items, véase Mugny, 1981, pp. 58-60). S6lo 16 items gue no im-
plican ninguna ambigiiedad a la hora de culpabilizar a una u otra categoria
de la responsabilidad de la polucidon han sido retenidos para el andlisis de
las opiniones; los otros cuatro items restantes servian para matizar, acusan-
do tanto a los individuos como a las industrias. Cada item esta constituido
por una proposicién que refiere Ja culpabilidad ya a ia sociedad industrial,
ya a los individuos particulares (automov111stas, amas de casa, #tc.). Los
sujetos debian juzgar cada uno de estos items a través de una escala.-de 7
puntos {1 = de acuerdo, 7 = desacuerdo). Cuatro items acusan unilateral-
mente a los individuos de ser los responsables de la polucién y otros cuatro
niegan toda responsabilidad a las industrias. Estos 8 items representan asi
la posicién minoritaria que serfa defendida durante la fase de influencia.
Estos 8 items estdn, pues, directamente ligados a la posicién minoritaria
defendida en el discurso escrito, por eso los consideraremos como relevan-
tes de la dimensidon direcia. De los 8 items restantes, 4 acusan a las indus-
trias de ser las responsables de la polucion y otros 4 rechazan toda respon-
sabilidad de los individuos. El conjunto de estos 8 items componen la di-
mensioén indirecte, puesto que no estdn directamente unidos al discurso
minoritario.

La influencia positiva de la minoria a nivel directo se traducira, pues,
si los sujetos estan mds de acuerdo en el postest que en el pretest tanto con
los items que acusan directamente a los individuos de ser los responsables
de la polucién, como si estdn mds de acuerdo con los items que rechazan ia
culpabilidad de las industrias. La influencia a nivel indirecto se expresard
cuando los sujetos estdn menos de acuerdo con los items que acusan a las
industrias de ser las responsables de la polucidon como por estar menos de
acuerdo con los items que niegan toda responsabilidad a los individuos.

2.4, Eltexto

El texto, titulado ‘“por su indisciplina y su egoismo los individuos son
los principales culpables de la polucién®, en el que se presentaba la posicidén
minoritaria, se componia de cuatro apartados, cada uno de ellos organizado
de idéntica forma: se rechaza, en primer lugar, la responsabilidad de las
industrias y, a continuacion, se acusa a los individuos.

Asi, en el primer apartado, se desculpabiliza a las industrias automovi-
listicas de ser las responsables de la contaminacion atmosférica producida
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por los vehiculos y se acusa a los automovilistas de su responsabilidad per-
sonal. En el segundo apartado, se desculpabiliza a las industrias guimicas y
sus afines y se acusaba a los “pick-niqueurs’ de ser los mayores causantes
de la contaminacion. En el tercer apartado se desculpabiliza a los productores
de detergentes acusando a las amas de casas de ser las verdaderas responsa-
bles de la contaminacion. En el Gltimo apartado se acusa a las mujeres en
general de contribuir de forma desmesurada a la polucién por su negligencia
a la hora de comprar y utilizar los diversos cosméticos.

La posicién del texto no ofrecia, pues, ninguna posibilidad de ambi-
giiedad en cuanto a la acusacién de las categorias individuales y, concreta-
mente, a las mujeres, aspecto éste de especial relevancia dado que todos
los sujetos son del sexo femenino. Se trata, pues, de una critica no sola-
mente a las categorias individuales en general, sino ademas un atague de ia
identidad categorial de las mismas mujeres. Asi pues, en este caso las condi-
ciones de un conflicto de identificaciéon se cumplen con toda amplitud.

2.5, Manipulacion de las variables independientes

En un plan factorial 2 x 2 se manipularon dos variable independientes:

a) la identidad (intragrupo versus extragrupo)} de la fuente: se mencio-
nabz a la mitad de los sujetos que el texto que a continuacién leerian pro-
venia de una fuente de sexo femenino, asi pues, de la misma pertenencia
sexual que los sujetos (intragrupo). A los otros sujetos se les mencionaba que
provenla de una fuente del sexo masculing {extragrupo).

b) grado de “representatividad categorial”: A la mitad de los sujetos de
la condicidn intragrupal y a la mitad de los sujetos de la condicién extragru-
pal se les decia, ademas, que el texto habia sido redactado individualmente
por una persona y que no representaba una opinidén generalizada, sino que
era claramente idiosincrasico (condicidon “individual”). A los sujefos restan-
tes {condicidn “colectiva’) se les decia que el texto habia sido redactado por
una clase y, ademads, que representaba bien la opinién general de la categoria
sexual (mujeres u hombres, segin la condicién).

La consigna literal es ésta (subrayamos y ponemos entre paréntesis lo
que cambia segun la condicién experimental):

“Os pedimos ahora que ledis un texto sobre la polucién que hemos

- mandado escribir a alumnos de un instituto del mismo tipo que el vuestro
¥ que estdn en el mismo curso que el vuestro. El texto gue vas a leer ha sido
redactado colectivamente (individualmente) por una clase de chicos (chicas).
El texto de esta clase de chicos (chicas) ha sido elegido porque representa
bien la opinién general de los ch chicos {chicas). (El texto de este (esta) chico
chica)} ha sido elegido al azar entre el conjunto de las redacciones y no re-
presenta, pues, la opinidn general de los (las) chicos (chicas)). Lee atenta-
mente el texto de esta clase de chicos (chicas). (Lee atentamente el texto de
este {esta) chico (chica)).
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3. RESULTADOS

Recordamos que hemos calculado dos indices de influencia: uno refe-
rido a la dimensién directamente relacionada con la posicion de la fuente
minoritaria (influencia directa), otro referido a los items indirectamente rela-
cionados con la posicién minoritaria (influencia indirecta). Cada una de estas
dimensiones estd compuesta de la media de los ocho items respectivos. El
indice de influenciz viene dado por la diferencia del pretest con el postest.
Los resultados referidos a las cuatro condiciones experimentales figuran en el.
cuadro 19.

El primer efecto que encontramos, referido a la comunidad de perte-
nencia categorial entre el grupo minoritario y los sujetos, nos muesira que,
sobre la dimension directamente relacionada con la posicién defendida por
el grupo minoritario, se manifiesta un efecto de discriminacién en favor del
propio grupo. Asi, vemos que cuando la fuente de influencia tiene la misma

' pertenencia categorial que los sujetos, se produce mas influencia (m = +0,28)
que cuando dicha pertenencia categorial es distinta (m = +0,05, F1/56 =
2,259; p<0,07, hipétesis unilateral). Asi pues, a pesar de que la posicion
defendida por el grupo minoritario de mujeres ataca la categoria individual
como responsable de la polucidon, y especialmente a las mujeres esta posi-
¢idbn es mas aceptada cuando prowene de una minoria de la misma categona
que cuando proviene de una minoria de hombres.

En términos de influencia diremos, pues, que el intragrupo consigue
mas influencia directa que el extragrupo. La identificacion con el extragrupo,
que provendria a través de la adopeion de su posicién, es mas corflictual que
acercarse a la posicidn de! intragrupo con el cual se mantiene ya una identidad
comun. Encontramos aqui un efecto presentido por Kelman (1958).

Encontramos, ademas, otro efecto simple significativo sobre nuestra va-
riable grado de representatividad de la fuente. Tenemos, asi, que cuando la
posicion de la fuente minoritaria corresponde sélo a la posicion idiosincrési-
ca de un individuo se acepta méds (m = +0,34) que cuando representa la
opinion de un grupo (m = +0,01, F1/56 = 5,395; p<0,02, hipoOtesis unila-
teral). Las divergencias mterlndmduales parecen ser as{ menos conflictivas
que las del individuo frente al grupo.

Estos dos resultados sugieren que esta dimension d;recta explicita bien
una identificacién que es evitada frente a una fuente cuya representatividad
implica mayor pertinencia para la aceptacién de una posiciéon que es conflic-
tual. El efecto de la combinacidon de las dos variables da como resultado gue
la identificacién con la fuente transmite la maxima intensidad de conflicto
cuando representa bien la opinién prototipica del extragrupo siendo, pues, la

5 La media de las respuestas en el pretest sobre la escalade I a 7 es de 3,71 para los items directos ¥
de 2.77 para los items indirectos. A pesar de no existir ninguna diferencia significativa entre condics-
nes en el pretest, no obstante, los efectos han sido controlados teniendo en cuenta la media general
del pretest, segan el principio de la covarianza, dando como resultado una ligera tendencia a aumen-
tarlos. Para simplificar, damos aqui los cambios sin tal correccibn.
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categorizacidn dimensidn
directa - indirecta
representétividad de la fuente rhin_urit.aria
individual colectiva individual ceolectiva
intragrupo . . . .. ... .. +0,40 +0,16 0,13 +0.97
eXtrAErUPa . .. .. ... . +o.28 —0,18 -+0,09 +0,68
Andljsis de varianza
fuente de variacion gl media de cuadrados F P
dimension directa
Entre sujetos . . ... . ., 59 0,379
A {intragrupc/fextragrupo) 1 0,788 2,259 0,07
B (individual/colectivo} 1 1 BBz 5,395 0,02
AxB ... 0L . 1 0,190 0,544 n.s,
Brror............. 56 ’ 0,349
dimension indirecta
Entre sujetos . .. .. ... 1] 0,597
A {intragrupofextragrupo} 1 0,376 0,417 n.s.
B (individualfcolective) 1 7.1} 8. 53¢ a,01
AxB . ........... 1 0,234 0,260 n.s.
Error . .. ... ... 56 0,802

Cuadro-1: Medias de los cambios de opinién {sobre una escala de 7
puntos) y analisis de varianza {ANOVA, SPSS) (n = 15).
Un signe positivo indica un cambio de opinidén en la direccién de la
posicién defendida por la fuente.
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mas evitada {m = —0,18). En el mismo orden, se puede ver que ¢l individuo
del intragrupo es el mis aceptado (m = + 0,40), en nuestra opinion se debe
a que su caracter idiosincrasico {no prototipico) implica menos una identifi-
cacidon susceptible de contribuir a la definicion de la identidad social de los
sujetos.

Los efectos sobre la dimensidén indirecta completan estos resultados. Se
puede constatar, en primer lugar, que la diferencia del intragrupo con el ex-
tragrupo ha dejado de existir. A este nivel no parece intervenir el mecanismo
de la discriminacion enfre grupos que veiamos sobre la dimension directa.
Aqui encontramos la prueba de uno de los limites de ia diferenciacion entre
grupos, que no intervendria ya (o intervendria menos) sobre las respuestas
que no implican abiertamente la identificacién social,

La unica diferencia significativa la encontramos sobre la variable repre-
sentatividad, pero esta vez invertide el significado. La fuente representativa
de la posicion de una categoria, provoca mayor aceptacion de la posicion
minoritaria {(m = + 0,85) sobre esta dimension indirecta, que la fuente que
representa sélo el nivel individual dela posicion{m = + 0,11, F1/56 = 8,539;
p<0,01, hipotesis bilateral). Se advertird igualmente que esta influencia indi-
recta es también fuerte para la identidad de la fuente representativa del extra-
grupo {(incluso si es menor, pero no de forma significativa, que la de a fuente
representativa del intragrupo).

Veamos el sentido de estos resultados.

4, CONCLUSION

Hablamos presentado dos hipdtesis pgenerales: por una parte, que el
conflicto seria mavor frente a una fuente mineritaria representativa de una
entidad grupal o categorial que frente a una fuente no representativa. Por
otra parte, que el conflicto supondria un desplazamiento de los efectos de
influencia al nivel indirecto, nivel en el cual se esperaba una influencia del
extragrupo. De manera general los resultados apoyan las hipotesis,

A nivel de influencia directa se ha manifestado un doble efecto: por
una parte, aparece un sesgo en favor del propio grupo. El texto minorita-
rio {ademas antifeminista) es mejor aceptado cuando proviene de una fuente
de la misma pertenencia categorial. Se suma a este efecto la mejor aceptacion
del texto minoritario cuando proviene de una fuente idiosincrasica que no
representa ninguna categoria identificable en el campo social y que no impli-
ca, pues, el proceso de autcatribucidn caracteristico del establecimiento de
una identidad social. El texto es rechazado cuando representa un prototipo
{y mas ain si proviene del extragrupo), en la medida que su aceptacién su-
pondria una autoatribucidon de caracteristicas que, por ser antifeministas,
amenazan la identidad sexual de los sujetos.

Podemos precisar dos anotaciones a ese respecto. En primer lugar, se ha
confirmado que la representacidn de la situacién de influencia es esencial a
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ese nivel: cuando dicha situacién es representada en términos categoriales,
los cambios son menores, puesto que implican la identidad social de los indi-
viduos; por el contrario, cuando es representada en términos interpersonales,
son posibles ciertas concesiones, puesto que no implican tal tipo de identifi-
cacibn. Al menos en lo que respecta a la influencia social, parece, pues, que
un conflicto es directamente negociable cuando se trata de relaciones interin-
dividuales, mientras que no lo es en un contexto categorial.

Nuestra segunda advertencia apela a la prudenciaa la hora de generalizar
estos efectos evidenciados. Es verosimil que este efecto se encuentra. en las
situaciones de influencia en las que las posiciones minoritarias vehiculan una
representacion negativa (por otra parte se ha sostenido que es el caso inicial
de toda innovacidn social que, oponiéndose a una norma dominante, induciria
en primer lugar una resistencia al cambioc). En nuestro experimento este efec-
to ha sido veluntariamente acentuado situando la fuente en una posicién
antifeminista, garantia de un conflicto de identificacién, Por razones simila-
res (busqueda de una identidad positiva y autoatribucion) se podria esperar
un efecto inverso {mejor aceptacion de un mensaje ligado a una fuente repre-
sentativa) cuando su posicion es favorable a una identidad positiva para los
sujetos. Lo que ha sido mds corrientemente demostrado por la Escuela de
Bristol.

A nivel de la influencia indirecta hemos visto un efecto simple: una in-
fluencia {fuerte) de las dos fuentes prototipicas. De nuevo dos adveriencias
se imponen. En primer lugar se ha confirmado que una fuente extragrupo,
sujeta a una discriminacidon a nivel directo, no permanece sin influenciar, Sin
embargo, esta influencia es latente, indirecta, sigue un camino que otros tra-
bajos deberan explicar. La segunda advertencia es que el intragrupo también
consigue influencia indirecta. ;Habra gue decir que a este nivel lo importante
no es la pertenencia a un intragrupo o extragrupo, sino al hecho mismo de
una representacion categorial cualquiera? El presente experimento no permi-
te responder, hay que recenocerlo. En efecto, no se excluye que la fuente
intragrupo haya sido también sometida a una discriminacion. Los trabajos de
Zavallont (1971) han mostrado gue los atributos negativos de una categoria
de pertenencia tienden, por una parte, a no ser egornc')rficos6 por lo gque no
son, pues, forzosamente autoatribuidos. Por ello, por otra parte, son atri-
buidos a un subgrupo de la categoria de pertenencia. Distinguiendo en el
intragrupo el “NOSOTROS” y el “ELLOS", los sujetos efectuarfan una divi-
sidbn categorial nueva, mas “fina”, que aseguraria una funcidon de proteccién
de la identidad social. Asi pues, en nuestro experimento, nada impediria a
los sujetos efectuar tales distinciones. Desafortunadamente nada nos permite
ponerlo en evidencia, Unicamente, pues, se sugiere, a titulo de hipotesis
alternativa, que €l efecto indirecto de la fuente representativa del intragrupo
podria, en efecto, ser debido a dicha distincién, A nivel metodolédgico, en
futuras investigaciones se debera lograr un control mas exhaustivo que per-

& Unresumen de la metodologia v algunos resultados del Inventario de la Identidad Sacial de Zavalloni
pueden verse en Doise, Deschamps v Mugny, 1980, pp. 6§ (-84, .
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mita captar las divisiones categoriales gque los sujetos establecen en su repre-
sentacion de la situacion de influencia social.

En conclusién, se habra apreciado ya la certera necesidad de sintetizar
los trabajos que versan sobre las relaciones entre grupos, la categorizacion, la
diferenciacion categorial y la identidad social con los trabajos actuales sobre
la influencia de las minorias. Los primeros proporcionan, en efecto, un mo-
delo para los procesos cognitivos que intervienen en el campo social, estruc-
turado de modo categorial; se centran asi en un sesgo de etnocentrismo, de
favoritismo hacia e} intragrupo. Sin embargo, los trabajos sobre la influencia
minoritaria consideran un efecte inverso; explicitan las condiciones en las
que una fuente minoritaria {a pesar de ser categorizada en general como extra-
grupo, como “ELLOS-DESVIADOS”)} consigue ejercer un impacto sccial a
pesar de tal sesgo. De alguna manera, consiguen reintroducir cierto dinamis-
mo social en un modelo que podria ser tachado de cierto mecanicismo. Para
comprender mejor los mecanismos de esas dindmicas, consagramos una parte
importante de nuestras investigaciones actuales. Certeramente, queda mucho
por hacer. :

RESUMEN

En este articulo se propone un modelo que pueda dar cuenta de la difu-
sion minoritaria de una innovacién y que incluya los diversos aspectos {infe-
rencial, inductivo y deductivo) de la representaciéon que elaboran las sujetos
de la totalidad de la situacidon de influencia social. Se defiende asi la idea que
la influencia de las minorias reposa sobre 1) la creacidn social de un conflicto
2) el proceso de la categorizacidn social 3) el proceso de diferenciacion cate-
gorial y 4) el proceso de identificacidon psicesocial (autoatribucion). Un expe-
rimento ilustra dos hipotesis especificas que se desprenden de este modelo.
En primer lugar, se muestra que la influencia social directa es menor cuando
la fuente minoritaria estd considerada como representativa de una entidad
categorial {aparece asi que el conflicto puede ser resuelto a un nivel interper-
sonal, pero no en un contexto entre grupos). El segundo resultado muestra
que una fuente representativa ejerce su influencia en urn nivel indirecto,
incluso cuando estd categorizada como extragrupo. Se sitdia aqui una brecha
posible del sesgo “etnocéntrico” que seri importante explorar en la psicolo-
gia social de las relaciones entre grupos.

SUMMARY

In this article we propose a model that may account for the dissemina-
tion amongst a minority of an innovation including the various aspects {infu-
rential, inductive and deductive)} of the performance worked out by the sub-
jects of the whole situation of social influence. With this we uphold the idea
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that the influence of the minorities rests on 1) the social creation of a con-
flict 2) the process of social categorization 3) the process of categorial diffe-
rentiation and 4) the process of psychosocial identification (self-attribution).
An experiment illustrates two specific hypothesis that may be inferred from
this model. In the first place, it shows that the direct social influence is less
when the minority souice is considered representative of a categorial entity
{seeming thus that the conflict can be sclved at an interpersonal level, but
not in a context between groups}, The second result shows that a representa-
tive source exerts its influence in an indirect level, even when it is categori-
zed as an extra group. There is here a possible breach of the “ethnocentric”
bias that it will be important to explore in the social psychology of the rela-
tionship between groups.

RESUME

Dans cet article est proposé un modéle visant 4 rendre compie de la
diffusion minoritaire d’'une innovation, et qui prend en ligne de compte les
multiples aspects {inférentiel, inductif et déductif) de la représentation par
les sujets de la totalité de la situation d’influence sociale. Est ainsi défendue
I'idée que 'influence des minorités repose 1) sur la création sociale du conflit
2) le processus de catégorisation sociale 3)le processus de différentiation
catégorielle et 4) le processus d’identification psychosociale (auto-attribution).
Une expérience illustre deux hypothéses spécifiques découlant de ce modéle,
Il est d’abord montré que linfluence sociale directe est moindre lorsque la
source minoritaire est considérée comme représentative d’une entité catégo-
rielle {le conflit apparait ainsi comme soluble 4 un niveau interpersonnel, mais
non pas dans un contexte intergroupes). Le second résultat est qu’une source
représentative voit son influence apparaftre 34 un niveau indirect, méme
d’ailleurs lorsqu’elle est catégorisée comme hors-groupe. C’est 1a une bréche
possible dans le biais “ethnocentrigque’, importante & explorer dans la psy-
chologie sociale des rapports entre groupes.
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