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1.0. La génesis de este estudio se encuentra en algunas de nuestras obras méds
antiguas, Por una parte, obras sobre ¢l papel del contexto en la comunicacidén (aqui nos
interesa s0lo en la medida en que engendra una secuencia contextual-sintéctica). De otra,
cbras sobre la comunicacion -—especialmente el didlogo y sobretodo 1a comunicacién
oral— donde hemos puesto de relieve lo que llamamos la sintaxis dialogada (SD), asi como
“sintaxis mixta”, es decir, e! reemplazamiento frecuente de elementos verbales por
elementos no-verbales (referencias bibliogrificas en 2.1., 2.2., 2.3., }!.

Estos aspectos estin intimamente unidos en la realidad pragmatica de la
comunicacién, creando asi las caracteristicas fundamentales de la estrategia de comunica-
cién. El emisor y el receptor, durante su interaccién verbal (ver figura 1), se adaptan el
uno al otro, intentando establecer un contexto comin (todo lo que puedan compartir en
tanto que contexto comin ¢n cada nivel contextual --ver figura 2). Los participantes
respetan las reglas de un juego sutil de economiafredundancia elaborando su expresién
en ese contexto comin (lo que engendra, entre otras cosas, la SD) y respetan también las
reglas de una interpretacién contextual de la expresion,

1.1, La importancia del contextc cada vez es mis subrayada (a menudo con
criticas a las corrientes de la década de los 60 que lo habfan olvidado). Sin embargo, el
problema del contexto (sobretodoe su naturaleza y sus particularidades funcionales)
todavia estd insuficientemente estudiado en las corrientes “modernas” y en las obras que
afirman su importancia. Son sobretodo las implicaciones de la importancia del contexto
las que no se han proseguido logicamente, tanto en sus consecuencias tedricas como
metodoldgicas para la investigacién?,

1.2. El interés por la comunicacion como un proceso que deriva de las condi-
ciones modernas de la vida humana (interés que solicita una nueva metodologia incluso en
la ensefianza de las lenguas) es un hecho significativo que aparece simultineamente con lo

1 La bibliograffa aqui introducida no es exhaustiva ni pretende hacer evaluaciones definitivas, Sélo
mencionaremos algunos trabajos que son absolutamente necesarios para ilustrar tendencias o resulta-
dos especiales, o algunos trabajos nuestros anteriores para evitar repeticiones frecuentes de ideas o
hechos. Una bibliografiz mis extensa, capaz de justificar las observaciones sobre la existencia ¢ no de
interés por el contexto, didlogo, SD, etc. aparece en ia version rumana (1982) del presente articulo.

2 Por ejemplo, en la “lingiiistica del texto™ en general, el conrexto —incluso el lingiliistico— ha sido
casi totalmente dejado de lado, lo que representaba un obstdculo para la definicién misma de “texto”,
En estudios mas recientes se ha afirmado la importancia del contexto algunas veces. Sin embargo, en
muchos casos los conceptos ¥ sus consecuencias no han sido examinados con la suficiente profundi-
dad, ni ilustrados mediante andlisis concretos de textos sobre la comunicacion, ni tampoco han sido
ajustados a la teoria general, En otros tantos, se han presentado ideas -brevemente y sin referencias
bibliogrificas absolutamente necesarias— gue ya habian sido adelantadas desde fuera de la “lingilistica
del texto™, La conclusidon que logicamente se deriva es la siguiente: el principio fundamental de esta
tendencia —la necesidad de ir “mds alld de la oracidn”— es una idea antigua que no justifica la apari-
cion de una nueva “tendencia”; y al poner el contexto en primer plano, la “lingiiistica del texto™
vuelve a lo que algunos investigadores desde hace mucho tiempo han llamado “contextualismo”, con
lo que se justifica todavia menos la pretension de constituir una *nueva tendencia™
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ijue algunos autores llaman una “‘revolucion conversacional” (Mey, Preface, in Coulmas
ted.), 1981, p. VII}. El mismo término didlogo (que aparecia raramente en los afios 60)?
@ utiliza cada vez mis frecuentemente, sustituyendo al término mis “clisieo™ de conrer-
scion.

CONTEXTO
{informacion} {informacion)

EMISOR o MENSAJE o RECEPTOR

- e —— — — . —— — —

{seto de codificacion) {Codigo) {acto de decodificacion)

Fig. 1

1.3. Con el aumento importante de estudios sobre la “comunicacién no-
verbal”, los componentes no-verbales de la comunicacién oral {en el didlogo) han comen-
#ado a ser puestos de manifiesto (pero sobretodo como “suplementos”, aradidos a la
comunicacién de predominancia verbal, y no en el sentido de “sintaxis mixta” que
mencionamos anteriormente).

14. La “estructura del didlogo™ estd muy poco explorada y todavia no
hemos encontrado, en la rica bibliograffa que proclama su interés por el contexte o porel
Jidlogo®, un estudio profundo de la SD, ni de la “sintaxis mixta” {y todavia menos de
ustas cateporias en sus estrechas relaciones).

4 Ln los afios 1959-1961, al considerar el problema del “didlogo” en los niftes, tuvimos que justificar
sste término que utilizamos en lugar del términe “conversacién’ (utilizado en psicologia social princi-
palmente, pero también en lingiifstica) o en lugar del término general “comunicacion™ (véanse las
1oferencias bibliograficas en Slama-Cazacu, 1959, 1957, (1961)). El articulo de Jakubinskij {1923}

durante mucho tiempo la Unica contribucidon en este aspecto-- y después ¢l publicade por Svedova
{1956}, representaron excepciones y fueron muy poco conocidos.

4 Uil articulo de Grimaud (1981), por ejemplo, no hace referencia a estos aspectos y, aungue se e
pretende enmarcar por ol titulo en la “psicolingiifstica”, no creemos que tenga ninguna relacion con
vste campo, sine mds bien con la semidtica. Siempre que sc destaca un aspevte que parece dirigirnos al
tema que discutimos aqui, ofros puntos esenciales estin, en cambio, ausentes {lo cual es también el
citso de muchas publicaciones de sociolingiifstica), Asi, la definicién de Labov {1970:79) de “andlisis
del discurso”, come un andlisis de la manera gobernada por reglas en que una produceion sigue 2 ofra,
no es aplicable a ta $D, que integra elementos no verbales también, Klammer (1973) - -desde 1a “tagmé-
mica”™ - no se ocupd de la SO (aunque este andlisis podia ser adecuado para algunos de sus gjemplos)
v los criterios con los que intenta definir las “unidades del didlogo’ no estén muy claros. Berkner
11962 en Klammer, 1973 57-58) solo se refiere a fa “unidad de dos miembros”, que “continda sintde-
ticamente la produccidon del primer hablante” {(“catching-up responses™), estudiada aparentemente
{ver Klammer, loe. cit} en un articulo de 8 paginas insuficientemente desarrollado. Por ofro lado, Ia
mayoria de las investigaciones no son disefiadas en base a un corpus de didlogos recogido especialmen-
te, en condiciones de comunicacidn real, ¢ incluyendo todos los datos contextuales {lo cual sucede
tumbién, en gran manera, en trabajos en la “teorfa de actos de habla”, o en la “prapmidtics™, la “semid-
tica™, la “lingistica del texto”, y a menudo incluso en el “andlisis del discurse™).
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1.5. Estas circunstancias en la investigaciéon actual nos han animado a conti-
nuar nuesiras investigaciones anteriores y analizar los aspectos sefialados anteriormente,
realizando el primer corpus coherente de didlogo en rumano, recogido con la ayuda de
nuestra metodologia “dindamica-contextual™$, medic que consideramos como el mds
adeeuado para proveer datos lo mas completos posible® sobre el didlogo v la comunicacion
oral.

CONTEXTO TOTAL

CONTEXTQ IMPLICITC
Medio fisico, situacional y social

CONTEXTO EXPLICITO

Contexto
Hngiifstico
(verhal)

Contexto extralingiiistico
(correlatos auxiliares,
gestuales, mimicos, ete,}

FIG. 2. Niveles contextuales de comunicacidn

5 La cual hemos definido principalmente en nuestros trabajos de 1966 {1965) y 1973 (1968) (I,
cap. IV, 4) y que implica: investigacidn del lenguaje en el marco del complejo fendémene de la comuni-
cacion, ¥, por consipuiente, en contextos de diferentes niveles {de aqui la necesidad metodoldgica de
apuntar también elementos situacionales, objetos aludidos, conducta general del sujeto en el momento
de Iz eniisidn —incluyendo gestos, expresion facial, etc.); ¥, por otro lado {pero mds relzcionado con el
primer principio), en el estudio del lenguaje en sus realizaciones dindmicas {en circunstancias de la
vida real, en secucncias de expresidn que se desarrollan en ol tiempo -y de aquf, otro argumento para
ir mds alld del nivel de Iz “oracion™. -, en el proceso de las actividades con las que la comunicacién esta
relacionada, en la evolucion de un individuo, etc.).

6 [l valor de un “Corpus de Conversacidn Inglesa”, de una gran extensidn y procesado por computa- -
dora, como el editado por Svartvik v Quirk {1980) ha disminuide mucho debido a que no se han
apuntado elementos no verbales (gestuales, por ejemplo), ni tampoco elementos paralingiiisticos, si
bien tos autores reconocen que, de esta manera, se han dejado de lado clementos muy importantes. Las
mismas deficiencias se aprecian en algunas investigaciones de gran extension que scbre las “lenguas
habladas” se han realizado en diversos paises.
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Discutimos en este estudio el didlogo realizado en la comunicacién oral,
pertencciendo los participantes al mismo contexto situacional.

Sintetizamos aqui los resultados de nuestras investigaciones anteriores y las
hipbtesis presentadas en ellas. Pero nuestro objetivo es sobretodo discutir los resultados
de un primer andlisis (basado también en esos estudios anteriores) del corpus mencionado
anteriormente —el corpus Ifl. Nuestro objetivo ha consistido en primer jugar en evidenciar
wlgunas particularidades de la SD (estrechamente unida a la “sintaxis mixta”), en la
comunicacion oral cara-a-cara.”

2.0. Recordamos primero, brevemente, los datos que conciernen al contexto
{iinicamente en los aspectos que nos interesan aqui) y at didlogo (especiamente la SP yla
sintaxis mixta).

2.1. Basindonos en observaciones e investigaciones experimentales, hemos
tormulado, en tanto que regla general que opera en el funcionamiento de Ia lengua, el
“principio de adaptacion del contexto™ (dificil de realizar en la comunicacién de los
wrdenadores)®. Concebimos el contexto —ya desde finales de los afios 40— no sélo como
una configusacion lingdistic 9, sino también en tanto que situacién y circunstancias socio-
tistdricas, sistemas de coordenadas de los participantes --por tanto todos los niveles
suntextuales posibles!©. Mencionamos, por Gltimo, que el emisor organiza su expresion

1 Por consiguiente, no nos referimos al didloge desarrollado por escrito o representado en textos
literarios, ni tampoco al didlogo estructurado por restricciones predeterminadas (como el que se da en
“gntrevistas” o “‘cuestionacios™), sino solamente zl didlogo “'cara-a-cara’ (preesentibus partibus), (es
decir, didloge desarroliado en un espacio comin a ios sujetos ¥ en el cual —en contraste, por ejemplo,
von el dialogo por teléfono— pueden verse y también percibir los objeros v el espacio comin en
rereral), Ello representz unaz diferenciz fundamental con respecto 2 los estudios que, desde otra
perspectiva, s¢ refieren a la “‘relacion de aspectos verbales y no verbales de la comunicacion™ (p. ej.
Duncan, 1976, Key (ed.), 1980, etc.).

K Véanse, por ejemplo, las posibilidades de “dialogo™ con un {programa intreducido en un) computa-
dor, como el famoso FLIZA {reproducimos una muestra de un didlogo con ELIZA en el Instituto de
lingiiistica de la Universidad de Asrhus, en 1981, por el que damos las gracias otra vez a su director,
I3r. H. Holmboe). ¥~/ Mc gustaria saber tu opinion sobre el conductismo. --ELIZA: Pareces bastante
weura. £ ;Qué es el conductismo?. —ELIZA: ;T4 que crees?-", ete. El programa es bastante viejo v,
aparentemente, (véase también Martin, 1973: 37-52) no se han introducido mejoras desde el punto
Jdu vista que nos interesa aqui, es decir, adecuadas conexiones sintictico-semdnticas entre las
wspuestas, Los expertos en computadores, en general, abogan por mantener estos didlopos en un nivel
“simple” v “destilado™ (sin intentar, asi, imitar didlogos con lenguaje natural; Martin, 1973:51). En
nuestra opinién, sdlo tomando en consideracidn la comunicacidn natural humana se podrd conseguir
una utilizacién de los computadores mas eficiente v adecuada para objetives mas complejos. De
liecho, en situaciones dificiles —como presionade por la urgencia— el hombre mas adiestrade tendsfa
prandes dificultades en controlar su emisidn de manera que fuera “entendido” por tales computadores,
\i no se preparan los programas para que se dirijan a "dominar didlogos naturales™.

% Lo cual fue afirmado (Slama-Cazacu, 1956 (1954), 1961 (1959) etc.) mucho antes de que i “lin-
guistica del texto’ fuera un conjunto “‘organizado’ {(véase, en “linguistica del texto’’, la “coherencia”
v “‘cohesion’), y mds amplic que la “'oracién’.

10 Esta perspectiva mds ampliz nos permite superar los vacios que no pueden ser superados por la
*“fingitistica del texto™, a menos que abandonara su esencia misma, es decir, el “texte”, y reconocie~
1it la importancia fundamental de todes los “niveles contextuales'”,
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teniende en cuenta al mismo tiempo €l contexto expiicito y el contexto implicitolt en
la medida en gue aprecia que estas referencias le son Utiles y accesibles al receptor {por su
actividad de interpretacion del mensaje).

2.2. Integrar el lenguaje y la lengua en el contexto implica, ciertamente, inte-
grarlo en la comunicacién; vy estudiar la “lengua en funcidn” (por tanto en la
comunicacion, ¥ lo mds frecuentemente en el didlogo ) comporta remarear la influencia ejer-
cida por la situacion, por el contexto social, etc. Se sigue logicamente la necesidad de estudiar
el didloge, con sus determinaciones contextuales, las relaciones inter-personales que
implica (por tanto la necesidad de una perspectiva psicolingiiistica en la aproximacion que
sostenernos y que insiste en [z interionzacién social del mensaje, ver Slama-Cazacu 1973
{1968), 1973 a).

2.3. En lo que concierne al dialogo, pensamos primero que era necesario
definirlo!2, porque, en obras recientes, el didlogo era, por ejemplo, considerade como
pudiendo estar privado a veces de informacién?!3, o no estaba definido, ¢ no lo estaba
mids que incompletamente!?. Reproducimos aqui --con algunas modificaciones - la
definicidn que publicamos en 1961 (Slama-Cazacu, 1961, p. 45-41) y que consideramos
que incluye las particularidades esenciales de este concepto. El didloge es una forma de
comunicacion cntre dos o varias personas —incluidas en una situacion comun--15, a
través de la cual la informacion es transmitida con gbjetivos variados y que se caracteriza
POr una corexion interactiva entre los participantes, por sus intereses mutuos y por la
orientacién de cada participante hacta los otros, v mis especificamente por el intercambio

11 Rectificando una cronologia cientifica, debemos especificar que [ relacidn entre el concepto de
contexto y el de “lo implicito™ {lo que “'se presupone™) ha sido resuvelta con anterioridad, con respec-
to a la comunicacion real —la Gnica que puede interesar a la lingiifstica—, mediante el concepto de
“‘contexto implicite” {Slama-Cazacu: 1961 (1939)). En nuestra opinion, la “‘presuposicidn’ es, o
bien un concepto que en la comunicacion real expresa vnilateralmente sdlo fo que sucede en el caso
de la referencia al “contexto impiicito”, o bien, {y si éste es el caso, no creemos que pueda ser de
ningfin interés para unz ciencia del “lenguaje en funcidn™ come la lingiifstica de nuestro tiempo)
representa un concepto 1égico que deja de lado la reolidad objetivo-subjetiva que conecta la emisién
con la recepcidn y viceversa.

12 Partiendo, hasta cierto punto, de los intentos hechos hasta ese momento, s6lo parcialmente conse-
cuentes, para definir el “‘didlogo™: Jakubinskij {1923}, v Svedova {1956}.

13 In consecuencia, no consideramos gue sea correcto hablar sélo de algunos didlogos como ostentan-
do cardcter “informativo™ (véase Bunt, 1977).

14 Bunt (1977:106) define “didlogo informativo™ como aquél cuyc objetivo es intercambiar informa-
cion sobre un tema, pero no ofrece una definicion del mismo término digloge. Ducrot y Todorov
{1972:417} definen dialogo senalando la frecuencia de formas interrogativas {que no es obligatoria
en todos los tipos de didlope), pero no mencionan la alternancia de respuestas {véase también Schlie-
ben-Lange, 1975:72 s.5.). O, por ejemplo, se define conversacion como “un infercambio de emisiones
verbales que suceden en el tiempo real” e implicando una “experiencia co; rartida” {Allen y Guy,
1974:11}; o bien se considera gue la caracteristica més importante de lz vonversacidén es sblo su
posibilidad de ser “‘una actividad estructurada™ (Coulmas en Coulmas [ed.], 1981:1}.

15 También existen, naturalmente, didlogos a larga distanciz (didlogos telefonicos entre personas que
no estén simultdneamente presentes en el mismo espacio, pero que se hallan en una situacion comparti-
da —en ausencia de la cual, el didlogo no podria tener lugar): en el didlog in praesentia se utilizan
diversas estrategias al abordar el contexto implicito.
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slternative de las réplicas, por la dosificacion fla longitud proporcionada)'6 de réplicas v
por la forma lingriistica, de concatenacion sintdctico-contextual entre lus réplicas.

El didlogo estd basado en el funcionamiento de -algunas reglas, que le
vonfieren sus rasgos especificos y que le dan al mismo tiempo una forma estructurada,
vrganizada. El didlogo tiene como particularidad csencial el hablar alternado y encadena-
do de los diversos participantes, sobre un tema comoin (Jakubinskij, 1923: 139; Slama-
Cazacu, 1977 {1961): 41). Las éplicas pueden estar encadenadas de manera que juntas
Tormen “una Onica unidad sintdctica” (Svedova, 1956: 68).

Finalmente, mencionamos: la integracion de los componentes no-verbales en
vl didlogo oral, y en consecuencia lo que he llamado “la sintaxis mixta™ {sustitucidén de un
vlemente verbal por un elemento no-verbal: ;Dame!).

2.4, I[dentificamos en los dos primeros corpus (en los niftos y tos adultos en
condiciones de trabajo) primero estas particularidades: adaptacion al contexto y
dependencia contextual, sintaxis dialogada y sintaxis mixta, asi como todas las reglas
senerales del didlogo. El fercer corpus, que consideramos ahora mas importante (porque
vs mds reciente y es el Gnico recogido en lengua rumana) fue registrado entre 1974-1978
¢4 didlogos, totalizando 264 minutos, con miés de 2000 réplicas).

En este corpus identificamos las mismas particularidades que las citadus
anteriormente en lo que concierne a los didlogos entre nifios (con particularidades de
vilad, evidentemente), asi como la comunicacion entre adultos durante el proceso de
trabajo.

3.0. El encadenamiento entre las réplicas se manifiesta, en estos didlogos, por
Lt SD (sea entre las réplicas de diferentes participantes -3/, —, sea entre las réplicas de un
mismo participante - $14). En ambos casos la SD se manifiesta sea por ¢l hecho de que:
1u} las diferentes réplicas forman juntas una Onica frase compleja, siendo cada réplica una
proposicion subordinada o coordinada unida a una réplica anterior que juega el papel de
proposicion principal o de proposicion cocordinada; sea por el hecho de que: (b) las
Jiferentes réplicas forman juntas, en una interdependencia funcional, una Gnica proposi-
rion, en la que diversas réplicas pueden tener, por gjemplo, un tema comin  expresado
ung sola vez, en una de las réplicas--, o bien una de las réplicas contiene el complemento
Je un verbo expresado en otra réplica, ete. (Slama-Cazacu, 1977 (1961): 124).

3.1. Pero a fin de prevenir objeciones posibles, aqui considerames como S5
imicamente los casos en que las réplicas se complementan la una a la otra en un todo,
formando juntas waa tiica wiidad sintactica {por ejemplo: “--X. Iremos a vuestra casa
Y. -pgfiana’y.

{ A:xty /-B: —z=xtytz)

Fs posible, sin embargo, que todas las réplicas de un didlogo unidas por un
tema comin impliquen la SO (estdn unidas de forma anaférica. etc.), incluso aunque cada
replica represente una proposicién compleja o una frase simple o compleja. Larelacion entre
replicas puede por tanto manifestarse mediante relaciones semdnticas con una SD menos
wiidente.

Por razones de ¢conomiz de espacio limitaremos la lista de ejemplos a breves
trugmentos de didlogo.

i6 Otro tipo de comunicacion: el habla de un Gnico interloguter. dirigida a otros, difiere del vofilo-
-fiti@, 5 decir, ¢l habla de una Onica persona, no dirigida a nadie {pero que puede incluir didlogo
iununo mismo ¢ entre interlocutores imaginarios: vease Slama-Cazacu, 1977 {1961},
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(a) (en los niftos: )7 (1) —Gabi 4,0 ;Déjame tocarlas {las medias) un pocol(...).
fleana 4,8 No, po(rique (las medias) son de nylon {...}. ~G. — jpero no voy g tocarias
con mis uias!

{En los adultos:} {2} (un grupo de pescadores en el barco) —Un pescador
- Por qué subes {sobre el borde del barco para ayudar a fijar el barco)? ~Otro pescador
--Para fijario.

{b) (En los niftos:) (3) —778. ..;Qué tengo que hacer {=dibujar)? - Jea ;1]
un -un pollito. Ven a hacer un pollito (...} No, humo. - 7. LCémO es et humo? —JI.
—como esto pequeria. (4) fleana 511 (*al teléfono™) Ah, ;jcuindo vuelve (“el padre™)?
~-Anea 5,8 —hacia {rie) dentro de dos horas. - I. - Ah, viene hoy., -A. —hoy no
— maniang. .
Habitualmente, en la misma secuencia de didlogo se incluyen los dos medios
de conexidn (formando una frase simple o compleja (a), o una proposicion (b) ), entre las
réplicas de diferentes participantes (SD,)} o entre las réplicas del mismo participante
(SD,), asi como desconexiones por encima de las réplicas de distintos participantes o
dirigidas a diferentes participantes por un énico locutor.

3.2. Las conexiones “por encima de las réplicas” pueden representarse,
esquematicamente (ver los esquemas 1, 2, 3, en donde X, y, z representan los participan-
tes, las cifras la secuencia de las réplicas, y los paréntesis () las referencias implicitas a las
réplicas anteriores; las conexiones “por encima de las réplicas” estdn subrayadas):

Esquemal x;-—-y,-2(y; +x;)

Ejemplo: {5) Mariana 3,2 {protestando, hacia Sorin} {Perc has cogido todas
las cucharas! —Coring 3,2 (hacia Mariana) ;Dame una cucharz también! —Sorin 3,3
(hacia Mariana, refiriéndose a la réplica de Corina;) ;Dale la cucharal... (hacia Mariana,
refiriéndose a la réplica anterior de ésta:) jPerc que ne las he cogido todas!

Esquema 2 Xj— Y1 —Xq =Yz (%1}

Ejemplo: (6) (Los nifios miran et magnetofon) Qlga 5,2 No, querido, ha puesto
otra rueda. —Gigi 44 Oh, no, st alli que ha sacado una—, —Olgz. No, querido. - -G.
(continuando) - ésta, porque ha puesto una pequefia {...).

17 Ya hemos especificado con anterioridad (2.2.2.} lo que consideramos aqui como SD. Los nimeros
‘introducidos entre paréntesis después de cadz ejemplo indican la pigina de la cual los ejemplos son
extraidos {(por ejemplo, algunos de los ejemplos en el corpus [ Slama-Cazacu 1977 {1961} - “en
nifos” -, v, respectivamente, algunos de los ejemplos en el corpus 2: Slama-Cazacu 1964 —"‘en adul-
tos™}. L¢s afimeros entre paréntesis introduciendo un ejemplo indican el niimero actual en que los
ejemplos serin discutidos. Los niimeros detrfs del nombre de un nific indican oo, seguido por el
nomero de meses {4;5 significa cuatro afios ¥ cinco meses). Un guidn al final o al principio de una
respuesta indica interrupcién o conclusidn, mientras que los puntos suspensivos al final de una respues-
ta indican vacilacién. A diferencia de la investipacion del “didlogo entre nifios”, en la investigacién de
la “comunicacidon en el proceso de trabajo”, no nos hemos preccupado especialmente del problema del
didlogo. Esta es la 1azdn por la que en este estudio {del cual se han tomado los ejemplos) decidimos
no anotar secuencias mas largas. Ejemplos de “‘sintaxis mixta” han sido suprimidos sin una preocupa-
cibn especial por descubrirles. Po:r consiguiente, la investigacién de la SD en condiciones de trabajo
es todaviz un campo abierto para investigaciones futuras.m  )indica solapamiento,

18 Flexperimentador, es decir T. Slama-Cazacu.
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Esquema 3 X; —yy—xp(y1) —2(y1) — X3 (x;)

Ejemplo: ver (8)

3.3. Estas conexiones pueden verificarse repitiendo la primera réplica (even-
tualmente modificando et pronombre, la forma del verbo, etc...) y continudndola por la
réplica del siguiente participante. Se puede remarcar que esta Oltima se convierte en una
proposicién subordinada (en el caso (a) ) o un complemento, atributo, etc... (en el caso
b} ). Por ejemplo, ver (1) “(las medias} son de nylon, [pero no voy a tocarlas con mis
whas™, o: “(el padre) vuelve dentro de unas dos horas”.

3.4. las conexiones sinticticas entre réplicas encadenadas ldgicamente
podrian representarse en algunos esquemas-tipo (ver esquemas 4, 5, 6), en donde x, y, z
representan los participantes, mientras que A, B, C representan los componentes explici-
tos de las réplicas o los componentes repetidos explicitamente; entre () los componentes
implicitos que se suponen repetidos:

Esquema 4: Conexiones de frases coordinadas/subordinadas; repitiendo o no
un elemento de las réplicas anteriores de los interlocutores (SD,} (Ver (1)):

-X A-——B
—-Y (B) —C
—x {C}—D

Esquema 5: Conexiones para completar en el interior de una frase simple ¢ de
una proposicion {complemento, atributo, predicado, etc...) (SD,)

- X A —-(B)

-y B-- ..

Esquema 6: Conexiones por encima de las réplicas: {a) conexiones con sus
propias réplicas anteriores {el caso de un participante interrumpido o que no
acepta la forma en que su interlocutor le ha completado {SD,)); o: (B)
conexiones con réplicas anteriores del interlocutor — a veces hechas por un
tercero que interviene (SD ) (ver (7} y (8)):

a) -x A~ ~{B;) ) - x A—B
-y (B~ -y A
-2 B, . X C,
—y (B,) —=—C -z c,
-2 (B,,.C)—--D -X : (B,) =D

Ejemplo: (7} (En la Television) — el reglizador. ;Qué cimara tenemos

(dejada)? - £Y operador. Dejada la cuato. —R (superpuesto) Camara cuatro—. --Q para

(trasmisidn en la) radio, —R: en linea uno. (8) (En los nifios} Zoe 4,2 El vestido es bonito

-y ru blusa—. —ileana 4,8 esto no es un etide -- es una falda plisada. —Z. ;Plisada?
Minaela 4,2 Prisada. Z. - jes muy bonita!

3.5. En lo que respecta a la “sintaxis mixta” hemos encontrado también

muchos didtogos, sea con elementos verbales deicticos unidos por elementos no-verbales,

sea con ejemplos de sintaxis mixta propiamente-dicha, es decir eliminacion incluso de
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elementos verbales deicticos (un desmentido de algunas opiniones que niegan la capacidad
informativa de los elementos no-verbales!? en estos casos).

“La sintaxis mixta” nos interesa aqui sobre todo porque esta particularidad
del didlogo oral estd (ntimamente unida con la S verbal. En el didlogo oral, 1a $D contie-
ne también ung “sintaxis mixta”, sobre todo en las actividades de trabajo {(que piden una
rapidez en la comunicacién y consecuentemente una economia en los medios de expre-
sidn). Ocurre también en los nifics?® y en los registros informales (comunicacién entre
participantes que se conocen bien y que tienen conocimientos comunes sobre las ¢ircuns-
tancias de que se habla)?!.

3.6. Hemos remarcado también que todas estas estrategias implican una
llamada al contexto verbal del didlogo, pero también a su contexto situaciona!, asi como
a los datos implicitos en general {que han tratado los participantes, etc...) y a las
“conexiones por encima de las réplicas”. La referencia contextual forma parte de la
estrategia de todo didlogo; permite que conexiones sintdcticas se establezcan entre
réplicas elipticas (que de hecho se convierten en enunciados comptetos en el cuadro de la
secuencia dizlogada, incluso aunque las andforas no sean utilizadas o Jas conexiones direc-
tas no sean establecidas).

En el didlogo oral a estas particularidades se afiaden, coma ya lo hemos
demostrado, referencias al contexto mediante elementos verbales deicticos, pero también
exclusivamente a traves de indicaciones no verbales.

4.0. El andlisis de los resultados del tercer corpus?? nos permitié una elabo-
racién mds compleja de los datos?3.

19 Otro ejemplo de esta misma opinidn es la afirmacién hecha por Allen y Guy (1974:204), de que
los “actos somiticos” {incluyenda: sonrisa, movimientos de la cabeza, mirada, etc.) no pueden “estar
solos™ ni “llevar consigo una porcion respetable de comunicacion™.

20 Los elementos deicticos son muy frecuentes en los didlogos de Jos nifios (véase T. Slama-Cazacu
1977 (1961):67, en la edicion rumana: 66} en una secuencia de 11 respuestas de 4 nifios, de 35
palabras en rumano, 12 son elementos deicticos (sus correspondencias en castellano son: jddnde?,
éste, jmiral, ast, de aqui dos veces, por alli, debajo, por aqui, bajo dos veces, jen cudl?).

21 Hemos considerado elementos verbales [V] todos los items entre espacios {p. ¢j.: does not =VV,
¢, en rumano: 52 = VV), exceptuando los sintagmas deicticos rumanos (p-9ci “por agui” = V); el
cdlculo se ha hecho en el didlogo en su forma original rumana. Un problema dificil, que se encuentra
al traducir los ejemplos y en [a metodologia de la discusion de {a “sintaxis mixta' en general, en inglés,
es Ja necesidad de usar, por regla, pronombres personales con verbos {p. ej. Did you take it?), mientras
que en rumano casi nunca se utilizan los pronombres, facilitando asi la ocurrencia de sintaxis mixta
“pura’.

22 Cen la participacién, a veces sdlo en didlogo “figurado”, de T. [la experimentadera, T. Slama-Caza-
cu]. Los didlogos duraron a veces un poco mas de 30 minutos porque ocurr{an cosas interesantes al
fina! del didlogo, y otras, por un periodo alge més breve (por varias razones pot parte de los sujetos).
Como no estibamos especialmente interesados por los fendmenos temporales, tales como vacilacién y
otros, hemos concedido importancgia secundaria a estaz variable, en beneficio de otra variable, mds
pertinente aqui.

23 Los protocolos fueron escritos en base 3 un sistema comun ideado por la experimentadora, las
notas que tomatron los otros participantes han sido confrontadas entre si, y con el texto que se trans-
¢ribid a partir de la cinta grabada, asi como con algunas notas que tomé la experimentadera. Algunos
sujetos ayudaron en la transeripcidn de la cinta. El control ¥ la coordinacion de las diversas transcrip-
ciones han sido reatizados por la investigadora.
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4.1. Una primera categoria de pardmetros escogidos para la elaboracion de
los datos permite un andlisis cuantitativo.

Kl porcentaje obtenido al relacionar el nimero de réplicas que indican cone-
siones sintdcticas con el nimero total de réplicas es relevante para la $D. En las
circunstancias dadas, para el total de 2.013 réplicas, hay, de media, 49%0 de réplicas
vonectadas sintdcticamente (continuazremos designando este pardmetro por $). Existe,
respectivamente, 43/ de conexiones con una réplica anterior de los otros perticipantes
SD}y 6%o de conexiones con la propia réplica del mismo participante { hY2

£l andlisis cuantitativo conduce en consecuencia a la validacién de la hipote-
sis de la existencia de la S también en el corpus fil y, ademas, permite evaluar su
trecuencia.

4.2, El andlisis cualitativo del corpus I refuerza esta informacion cuantitati-
va y da todavia més indicaciones sobre su significacién?9.

Remarcamos, primero, la frecuencia no (nicamente de las réplicas de “tipo
simple”, sinc también de conexiones mds complejas, del tipo “combinacion de diferente
SD7, incluso en breves secuencias de dialoge con interrupciones (no Gnicamente de tipo
“fatico”25) que reflejan una evidente interaccion?6.

Ejemplo: (9) —~CD. Yo las he recogido {= las fichas de un diccionario; la
palabra ficha nunca se pronuncia en su didlogo). Casi todas han dado sus... LI, - jlas
has dejado para mi en algun sitio?. - CD. -no, las dejaré mafiana a las diez, aqui--. - L{
ivale, de acuerdot --CD. —porgue me las he llevado a casa.

5.0. Nuestro estudic {que no podemos presentar aqui extensamente --ver
Slama-Cazacu 1981, 1982) discute también los factores de estructuracion del dialogo,

5.1. Enumeramos solamente algunas de las variables que intervienen para
modificar la estructura del didlogo, tales como: las relaciones entre la sintaxis dialogada y
fu situacion (formalfinformal)??, la personalidad de los interlocutores, la intervencion de
lu afectividad, la focalizacion (perseguida del mismo tema), la distancia temporal entre fas
réplicas que son completadas,

5.2. Aqui nos extenderemos un poce mas sobre uno de los descubrimientos
ijue esta investigacion nos permitid establecer, especialmente el hecho de que la interrup-
#ion es un factor de estructuracidn del didlogo v sobre la estrategia de operacion con lo
implicito.

24 Se han acompafiado todos los protocolos con un dizgrama de la posicidn espacial de las diversas
personas, asf como de clertos objetos 2 los que se hace referencia en el didlogo.

25 Jakobson (1960:355): 12 “funcion fatica” del lenguaje consiste en mantener contacto con el inter-
tocutor {ej.: “ ;Bieni™).

26 Lz presencia de SD,. por st sola, no constituye prueba de actitud egocentru.a, perv un porcentaje
muy grande de 802 podr:a quizd indicar relaciones entre interlocutores més preocupados, en un
ditlogo, en sus propias respuestas.

27 El didlogo 5 contiene elementos fiticos, paralingivisticos, que le confieren a menudo un aspecto
impreciso, ¥ sin embargo, ¢l porcentaje de SD us alto: ello debe suceder porque los interlocutores estén
Intimamente relzcionados y, con referencia a las actividades compartidas, establecen frecuentemente
{en ciertas secciones det didlogo) conexaiones del tipo SD ¢ntre respuestas,



Relaciones y didlogo: «La sintaxis dialogada-» 17

Habitualmente se considera {y también lo creia yo asi) que unz de las reglas
del didlogo, para una mejor interaccion, debe ser ia no interrupcidn de la réplica del
interlocutor. Nuestra investigacién actual demuestra sin embargo que en muchos casos las
interrupciones pueden generar Ia SD. Se deduce que, paraddjicamente, las interrupciones
pueden ser un factor de unificacién estructural del didlogo, cuando un participante com-
pleta ripidamente (en consecuencia, econdmicamente, y por ello la aparicion de la $D) 1a
réplica del locutor que ha interrumpido. A veces, se recurre a la interrupcién para
“ayudar” al compafiero, mediante una intervencion que muestra la “cooperacion”.
Ejemplo: (10} MG. (...} el snobismo de las ... (duda) --. - NT. . gentes.  MG. —-Consu-
midores; (11} - -Li He leido esto, este libro ... ;Qué titulo tiene? (expresién facial de
esfuerzo para recordarse). --CD. “Pasa”--. - LI, jPasa el condor!”,

Puede existir también una competicién que provoca la interrupcion, La SD
pucde, por tanto, realizarse también mediante interrupciones creadas por una inferaccion
negativa,

5.3. La superposicion (la confusion) de las réplicas (que no es muy frecuente
en ¢l corpus 1}, a excepcidn de algunas secciones en alguno didlogos) es un corolario de
la interrupcién. Estas canfusiones constituyen una dificultad metodolégica?® en la inves-
tigacion de ks SO no sdlo porgue a veces hacen dificil la decodificacidn auditiva de las
palabras que se superponen una sobre la otra, sino también porgue es dificil precisar el
momento exacto en que los diversos elementos son intercalados en el contexto de la
réplica del otro participante. Un estudio detallado de esta variable podria establecer si
existe una gran correlacion negativa (o, quizds, positiva) entre la SD y la superposicion de
las réplicas, en funcion de las difcrentes situaciones. Las superposiciones pueden ser, en
algunas circunstancias, sblo en apariencia un factor perturbador de la unidad estructural
del didlogo. La superposicion puede incluso determinar, en algunas circunstancias, la
aparicidn de la SD. Ejemplo: (12} —T (...} no estan (los sonidos) articulados muy bien-—.

LS. una especie de incoherencia. --T.—si..desde el punto de vista fonético..
milly a mentdo. LS. (simultaneamente)-- s, 1, son perezosos para...articular una paiabra.

5.4. Las referencias contextuales no representan, en la investigacion de la
SD, un factor que se relaciona exclusivamente con el contexto linglistico explicito. La
estrategia de operacion con “lo implicito” es fundamental para realizar la SD (y --con
algunos limites- - se adquiere, gradualmente, por los nifios). En el didlogo oral esta esirate-
gia no consiste inicamente en una referencia a lo que no ha sido expresado verbalmente o
no-verbalmente, ni en una referencia a objetos que se encuentran en el contexto situacio-
nal, a las coordenadas personales de los participantes, a la informacion conocida, ete. {ver
Slama-Cazacu: 1959, 1961). Esta estrategia consiste también --lo que puede parecer
paraddjico-- en una referencia al contexto linghistico, aparentemente explicito, pero, en
realidad, esta referencia tiene relacidn también con las réplicas anteriores??. En la

28 Sc encuentran dificuitades metedologzcas {conectadas con la indicacion del momento, o del fugar
en el mensa;c} alli donde hay superposiciones, con (posibles) conclusiones del tipe 5D, Una futura
investigacidn podria también intentar una estimacidn detallada de algunas respuestas ‘‘superpuestas”,

29 Iin observaciones mformales en didlogos en situaciones naturales, hemos notado, por ejemplo,
gue incluse $ minutos mds tarde (si otras respuestas o sucesos importantes no han interferide en la
situzcion distrayendo a los interlocutores) pueden ser completadas respucstas interrumpidas, v los
interlocutores comprenden a queé se refieren.
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romunicecion oral esta circunstancia plantea problemas diferentes de los que se fee de los
didlogos y textos escritos en general. Muchas de las réplicas aceptadas por los interlogcuto-
res (prueba: eran completadas por ellos y unidas por tanto mediante la SD) eran
vompletainente incomprensibles para los que asistian a esos didlogos como espectadores.
los participantes L/ y CD parecian dizlogar mediante un “codige” personal, en el que las
palabras tenian algunas connotaciones conocidas para estas jdvenes y podian faltar
fragmentos importantes desde el punto de vista gramatical, etc. Habia en las réplicas
muchas alusiones, elipsis, conexiones de SD que se sucedian a través de un ritmo muy
rapido (lo que probaba que las réplicas eran mutuamente aceptadas). Era evitende
que las dos participantes se basaban en un contexto comin implicito, ofrecido por
relaciones interpersonales antiguas (ver por ejemplo (9)). En el didlogo 3, ocurre que las
participantes a veces se preocupan de “explicitar” para los espectadores algunas referen.
vias de su “experiencia comun”, micntras que en el didlogo 2 muchas réplicas entre la
madre y la hija parecen menos “espontineas” justamente porque las dos participantes
yuerian “explicitar” para el experimentador (T) algunas situaciones que, en el didlogo
usual entre la madre y la hija, hubieran sido incluidas en “lo implicito” conocide por las
dos participantes y habrian generado réplicas completamente elipticas {“cripticas™ para
un espectador). La actividad y la informacién comunes (ver didlogo 8) son un factor
fundamental para la SD y en consecuencia consideramos que la hipotesis de un alza en el
porcentaje de la 8D en el “equipo de trabajo” podria ser validada.

5.5. Las referencias al contexto situacional pueden ser, en general, incluidas
igualmente en el “contexte imphicito”. Pudimos observar muchos elementos deicticos
verbales e indicaciones mediante el gesto v la mirada hacia personas u obhjetos que se
encontraban en la situacién (en los didlogos 3, 5, 8, 9) o en casos de “sintaxis mixta”
(especialmente en los didlogos 2, 5, 8)39, Estos hechos demostraron una vez mis el papel
jugado por el espacio {la posicion de los participantes de uno en relacidén al otro, la
distancia entre los participantes, entre los participantes y los objetos) en el proceso de
didloge, v a veces también en la realizacion de la D (sobretode cuando “la sintaxis
mixta’” aparecia también). Estas observaciones ticnen también una importancia metodo-
l6gica, demostrando una vez mas la necesidad (que sostenemos hace tiempo) de describir
todos los eleinentos comunicacionales, 2l igual que todos los datos relevantes que
existen en el contexto situacional (ver también la nota 23).

Ejemplos de sintaxis mixta: (13} - 7" (ofreciendo bombones:) ;Quieres - (VV:
bombonesy? - LS Gracias; (14) —T. (ofreciendo bombones también a otvos sujetos:) Co-
ged (NV: bombones), por favor. —M. Gracias.

La conexion entre “la sintaxis mixta” y la Sf2 es cierta, pero existen condi-
ciones que la favorecen. Consideramos como una condicidn fundamental el hecho de que

30 Esta es la razdn por la cual los “sustitutos de sintaxis mixta” son significantes, es decir los recur-
sos de gue se valen los sujetos para introducir la “sintaxis mixta”, Por ejemplo, M {4) estaba recon-
tando, @ menudo elipticamente, por medio de dibujos en lz mesa de objetos © movimienios ¢ mani-
pulaciones de objetos. Ejemplo: (78} - -MC. [acerca del juego con “la pelota hecha con medias“]
-y desde una cierta linea (VV: dibuja con su dedo “wne Hnea” en la mesa) desde una cierta distan:
cia, todus lanzan [z pelota por turnos (¥ V. enseflandv como, mediante movimientos de la mano,
en lz mesz) en la linea de los agujeros (M V! indica con su mano, en la mesa) (Dialogo 4), {79} —LI.
;Qué has copide? ~CD, Estos {NV: hace un gesto con sus manos en la mesa, como si las hojas hu-
bieran estado alli) {Didloga 5),
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los participarntes estdn implicados en actividades comunes (el trabajo - para los adultos-
el juego —para os nifios--) o que tengan la posibilidad de desplazarse en el espacio comin,
de manipular objetos o que tengan en la situacion objetos relevantes para el didlogo.

5.6. Un problema esencial en el estudio de 1a 5D es el de precisar los elemen-
tos que pueden ser omitidos, (y de su rango en una jerarquia de omisiones). Ciertamente,
este aspecto exige también investigaciones detalladas y experimentaciones especiales.
Pudimos cbservar no Unicamente una abundancia extrema de réplicas aparentemente
elipticas {si eran consideradas aisladas), sino también --en muchos casos - que se comple-
taban desde el punto de vista gramatical si estaban unidas a réplicas anteriores o ulteriores.
Nuestra investigacidn demostrd que en rumano todas las categorias gramaticales pueden
omitirse: sujeta, atributo, predicado, etc.

Probablemente en otras lenguas se establecerian conexiones diferentes ( o
bien la jerarquia de omisiones podria ser diferente). En rumano la SD se favorece, por
ejemplo --desde un cierto punto de vista, en relacion al inglés o francés— dado que no
es necesario expresar el pronombre personal con los verbos.

6.0. Para finalizar;

6.1. Nuestras investigaciones demuestran la existencia de una S0 y también
su ocurrencia cuantitativa y cualitativa verbal en funcion de diversos factores (la situacion
- formal o informal), las relaciones entre los participantes, la interaccién en el curso de
una actividad, la personalidad de los participantes, la competencia en la estrategia de
referencia a Io implicito, particularidades regionales o culturales (por ejemplo, la abun-
dancia de elementos gestuales v mimicos en los meridionales), etc.

6.2, La validacién de la hipdtesis de la ocurrencia de la SD en la comunica-
¢ion oral deberis tener importantes consecuencigs en lingiifstica, incluida una modifica-
cion de la imagen o del modelo de la Jengua vy especialmente de la gramadtica (referente
por ejemplo al sentido real de frases llamadas elipticas, ete.). La relacion entre la SD vy 1a
“sintaxis mixta’” (con la posibilidad --demostrada— de sustituir cualguier categoria
gramatical verbal mediante signos no-verbales), v la relacion entre éstas y la referencia al
contexto (contexto social, histérico, situacional —incluyendo también la posicion espacial
de los objetos, de los participantes) nos ofrecen otra visidn distinta de la gramatica, dife-
rente de la tradicional.

6.3. La §D es un aspecto fundamental de la estructuracién del didlogo, pero
ciertamente no es el dnico. La S0 no deberfa ser considerada tampoco como una “cone-
xidn gramatical” en sentido estricto. lmplica relaciones semdnticas, asi como aspectos
no-verbales, paralingiiisticos, fornemdticos {entonativos, etc.). Las unidades del didlogo
son cadenas continuas, basadas o no sobre la SD (pero en cualquier caso basadas en la
estrategia de llamada a lo implicito) y estructuradas por diversos medros contextuales que
tienen como fundamento el “tema” comtn de las unidades dialogadas.

6.4. Unz funcién importante de la SD es, con certeza, 1z de la estructuracion
lingiiistica del didlogo. Considerada, por tanto, en una perspectiva psico— o sociolingii isti-
ca, la §1) muestra también otras funciones (a veces contradictorias). Entre ellas, la funcién
importante de indicar (o, viceversa, de reflejar) las diferentes relaciones interpersonales
(como: las intenciones de cooperacion -0 de competicién 31, la intencién de ayudar al

31 Fl problema de las causas que motivan la interrupcion, asi como del enlace entre tales causas y
la “interrupcion —SD”, es complejo ¥ metece un estudio detallado especial. De todas maneras, es
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participante a expresarse sugiriéndole codmo continuar su réplica o mostrindole su interéds

justamente al complementarle32, o, por el contrario, en inferdcciones negetivas, aniqui-

lando su réplica posible. Por ejemplo, M (la madre) me cuenta que es ella la que habia,

por la noche, con su hija): {15} “comienza a hablarme—-. --PJ (su hija} - -de mis colegas .
MI - de sus colegas . - Mi- vy de los seminarios...” (didlogo 2).

6.5. Los resultados de nuestras investigaciones - -basadas en una teoria unita-
tia 33 pueden tener consecuencias también en los dmbitos de aplicacion, entre otros en
ls ensefianza de la lengua materna y de lenguas extranjeras {la competencia comunicativa,
fus estrategias y las reglas del didlogo, la sintaxis dialogada, la referencia a lo implicito,
ol papel de los elementos anaforicos, ete.).

Nuestras investigaciones han tratado hasta ahora (intencionalmente) sobre la
comunicacidén oral (espontinea, real, y no sobre la de los textos Htcrarios)34, y en este
cuadro, en las situaciones semiformales/semi-informales. En el futuro adin son necesarias
investigaciones para verificar, completar y profundizar las conclusiones, mediante investi-
zaciones de otras situaciones (como las situaciones estrictamente informales/ estrictamen-
te formales, o ¢n distintas situaciones de actividad), asi como en otras lenguas,

Esperamos que esta exposicion incitard a continuar tales investigaciones en
vtras lenguas, sobre un tema verdaderamente fascinante.

RESUMEN

Consideramos la sintaxis diglogada (SD) como uno de los elementos definito-
rios del didlogo y de los medios fundamentales de su estructuracion. Generado por la
intergccion de los participantes durante la comunicacién oral (sobretodo cara a cara), la
SD se correlaciona con 1z regla de alternancia de las réplicas y de su focalizacion sobre un
tema comiin ¥ con la estrategia de referencia contextual (incluyendo también la postbili-
dad del locutor de utilizar los elementos implicitos y no-verbales), La metodologia
adoptada {en {ntima conexién con nuestra teoria dindmica-contextual que elaboramos
tiempo atrds) consistié en registros completos y andlisis de tres corpus de didlopos en

tun diffcil determinar la frontera entre la interrupcidon propiamente dicha —causada por una falta
de interés en el interlocutor, por egocentrismo, eic. - ¥ la interrupcion que deberfamos dlamar “coo-
perativa™ {esta Gltima engendrande SD 1)» que la denominada “regla de no interrupceidn” (aunque
todavia vilida en la comunicacidn pedagdgica) debiera ser reformulada,

32 La 8D puede ser considerada, por consiguiente, en clerfas circunstancias, también como una varia-
ble indicadora de la “descentralizacion” en el sentido que Ie da Jean Piaget.

33 De hecho, hemos basado nuestras investigaciones de SD, incluso en el caso del didlogo de los niftos,
en ¢l principio de 1a “adaptacién al contexto™ (véase Slama-Cazacu, 1977 (1961}:125); sc halla, por
consiguiente, integrada en una concepceion unitaria.

34 Yendo més alld, sin embargo, de Ia imitacidn hiperbdlica de clertas peculariadades “falsamente
na}urales 0 menos importantes en la estructura de dialogos espontaneos (tales como “vacilaciones™,
@ incluso “tartamudeo”, véase Slama-Cazacu, 1981).
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rumano. Consideramos 1a 8D como un pardmetro fundamental, Este pardmetro (1a SD} sc
definid por las conexiones fornales sintdcticas entre las réplicas (incluyendo los elemen-
tos supra-segmentales y la “‘sintaxis mixta” -es decir, la unidad de los elementos verbales
¥ no verbales); en este pardmetro las relaciones de contenida entre las réplicas no quedan
por tante excluidas. Estas conexiones de SD implican que las zéplicas se complementan
reciprocamente, en una unidad sintdctica semdntica {una frase simple o compuesta).
Medimos la ocurrencia de la SI) y constatamos que las particularidades de la estrategia
que engendra aparecian tanto en los corpus I {didlogo en los nifics) y 11 (didlogo de adul-
tos que trabajan en equipo), como en el corpus I {recogido recientemente y que contie-
ne 9 didloges con un tolal de 2013 réplicas, 264 minutos de registro entre adullos, en
situaciones semi-formales/semi-informales del tipo didlogo-conversacién “durante una
pausa” 0 “alrededor de una mesa”).

RESUME

Nous considérons la synfaxe dialoguée (S13) comme 'un des éléments défini-
toires du dialogue et comme I'un des moyens fondamentaux de sa structuration. Générée
par linteraction des partenaires pendant la communication orale (surtout face 3 face), la
SD est correlée avec la régie de Vaiternation des répliques et de leur focalisation sur un
théme commun et avec la stratégie de référence contextuelle (incluant aussi la possibilité
du locuteur d'utiliser les éléments implicites et non-verbaux). La méthodologie adoptée
{en étroite connexion avec notre théorie dynamigue-contextuelle que nous avons élaboré
depuis longtemps) a consisté en enregistrements complets et en analyses de trois corpus
de dialogues en Roumain). Nous avons considéré la S comme un parameétre fondamen-
tal. Ce paramétre {la SD) est défini par les connexions formelles syntaxiques entre les
répliques (incluant les éléments supersegmentaux et la “syntaxe mixte” —c’est-d-dire
I'unité des éléments verbaux ef no-verbaux); dans ce paramétre les relztions de contenu
entre les répliques ne sont pourtant pas exclues. Ces connexions de SD imipliquent le fait
que les répliques se complétent réciproquement, dans une unité syntaxique sémantique
(une phrase simple ou composée). Nous avons testé Poceurrence de la SIX et nous avons
constaté que les particularites de la stratégie qu’elie engendre apparaissaient aussi bien
dans Ies corpus [ {dialogue chez les enfants} et I (dialogues des adultes qui travaillaient en
équipe), que dans la corpus /I (collecté plus récemment et qui contient 9 dialogues avec
un total de 2013 répliques, 264 minutes d’enregistrement entre adultes, en situations
semi-formelles/semi-informelles de type dialogue-conversation “pendant une pause” ou
“autgur d'unc table™).

SUMMARY

We regard dialogued syntax (DS) as one of the defining elements of dialogue
and of the fundamental means of its structure. Generated by the interaction of the parti-
cfpaits during oral communication {specially face to face), DS correlates with the alter-
nance law of the replics and their focalization on a common subject and with the strategy
of contextual reference (including as well the possibility of the speaker of using the
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implicit and non-oral elements). The methodology adepted {in close connection with our
dinamico-contextual theory that we elaborated some time ago) consisted in complete
recordings and analysis of three corpus of dizlogues in Rumanian. We regard DS as a fun-
damental parameter. This parameter (DS) was defined by the syntactic formal connec-
tions between replies (including the suprasegmented elements and “mixed syntax”, that
is, the unity of verbal and non-verbal elements); within this parameter, the relationships
uf the contents between replies are therefore not excluded. These DS connections imply
that the replies complement one another in a semantic syntactic unity (2 simple or
compound phrase}. We measured the occurrence of DS and confirmed that the particula-
rities of the strategy that it begets came out in both, corpus [ {the dizlogue between
children) and II (the dialogue between adults working in a group), as in corpus I {recen-
tly gathered and containing 9 dialogues with a total of 2013 replies, 264 minutes of
recording of adults in semi-formal/semi-informal situations of a dialogue-conversation
type “during break™ or “seated around a tabie”).
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