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INTRODUCCION

Una de las principales caracteristicas de una ciencia en expansién, como la
psicologia, es la ampliacién a nuevos campos de leyes ya bien establecidas. Esta
actitud, la aplicacion de un cuerpo de conocimiento establecide a nuevos tipos
de problemas, imptica tomar decisiones metatedricas de las que dependera el al-
cance y la estructura de [a teoria.

Tenemos un caso tipico de esta situacion en la aplicacion a humanos de re-
sultados obtenidos experimentalmente con especies inferiores. Cuando se trata
de procesos «mentales» no siempre s acepta que la conducta animal y humana
sea necesariamente gobernada por los mismos principios. Esta opinion sueie ser
liamada «teoria de la discontinuidad». Por ofra parte los tedricos de la «conti-
nuidad» opinan que los datos obtenidos con animales son relevantes también
para los humanos.

Examinaremos en este trabajo dos puntos de discusion cldsicos en la polé-
mica sobre la «continuidad»: En primer lugar la interpretacién formalista del
lenguaje que lo considera exclusivamente humano, frente a una interpretacién
funcional que utiliza principios del aprendizaje provinientes de una tradicion
experimental gue emplea animales como sujetos (cf. Julia, 1979). En segundo
lugar ia investigacion de tos procesos cognitivos en los animales, frente a la con-
sideracion de que ¢éstos son privativos de los humanos (cf. Hulse, 1978).

Este articulo pretende enlazar ambas discusiones —desde el punto de vista de
la continuidad- con un doble proposito:

~ Sentar las bases tedricas para el estudio funcional de la estructura seman-
tica de las respuestas verbales con funcion léxica (Tact), con experimen-
tacion animal.

— Introducir el paradigma cognitivo en el campo del aprendizaje animal a
partir de las insuficiencias formales del asociacionismo {cf. Bever et al.,
1968) en la explicacion de aprendizajes complejos, particularmente las
estructuras recursivas presentes en la discriminacién condicionada.

Realizar este analisis supone poner de manifiesto el papel del condiciona-
miento secundario en el establecimiento de respuestas con caracter representa-
cional (en lenguaje humano palabras con funcidon léxica —cf. Sapir, 1921-); y por
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tvs tanto fa posibilidad del uso de animales para el estudio del apredizaje y man-
temmiento de este tipo de respuestas lingliisticas.

ANALISIS FUNCIONAL DE LA CONDUCTA VERBAL

Skinner (1957) define la conducta verbal como «conducta reforzada a través
de la mediacion de otras personas condicionadas especificamente para reforzar
il hablante», A partir de esta definicién el andlisis funcional de la conducta ver-
hal presenta, segin Julia (1975), dos caracteres principales:

L. Centrarse, no ¢n las respuestas resultantes sino en las variables que las
determinan {analisis funcional).
I1. Considerar el desarrollo del organismo frente ai control ambiental del
medio (ambientalismo) y no considerar el lenguaje como una entidad
con desarrollo autdonome.

A lo que podemos afiadir un tercer cardcter metatesrico:

111. Seguir. a partir de los supuestos | y 11, ¢l metapostulado terminal del
asociacionismo (Bever et al., 1968), va que el control ambiental (E} de
la conducta (R) implica establecer relaciones funcionales de cardcter
asociativo al formular las leyes empiricas que exige el supuesto L.

Este tipo de analisis implica que el tnico modo de asegurar que dos o mas
respuestas formalmente equiparables son en realidad la misma respuesta, es ve-
tificando st son funcidn de las mismas vartables. En un andalisis funcional de 1a
vonducta verbal el significado de una respuesta es pues fruto del control ambien-
t:t! de la misma. Es decir st tomamos la respuesta como una variable dependien-
te, el significado depende de las variables independientes {(examinamos la con-
ducta ch hablante), que podemos dividir ¢n dos grupos: las variables ambienta-
les {de E ) y la historia personal de asociaciones entre la respuesta, la sitaacion y
sus conscuencias (Contingencias de refuerzo).

Asi pues, la conducta verbal no es considerada fundamentalmente diferente
e las otras conductas adquiridas por aprendizaje {Skinner, 1957}, por lo menos
¢n referencia a los mecanismos fundamentales que las gobiernan. Esta conside-
racion implica, como hemos visto, un analisis funcional de la conducta verbal
basado en los elementos metatedricos que definen el paradigma del condiciona-
miento operante: el ambientalismo y ¢l asociacionismo.

Que con tales supuestos sea posible abordar un estudio del lenguag
- conducta verbal- ha sido discutido desde diversos puntos de vista, Al margen
de la discusion del conductismo como paradigma, cabe cuestionar la fecundidad
de un enfoque funcional, ¢ la suficiencia de los metapostulados del asociacioms-
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mo para explicar un fenémeno tan complejo como el lenguaje. Analizaremos
ambos aspectos por separado.

MODEILOS DE COMPETENCIA Y MODELOS DE ACTUACION

Es muy probable que ni la lingiiistica tenga algo definitivo que decir acerca
de las teorias dei aprendizaje, ni éstas sobre los probiemas de Ia lingiistica. Sin
embargo desde el momento en que la lengua es utilizada por un hablante ello
implica que ambos campos se solapan. Por 1o que no es de extrafiar que sus res-
pectivos modos de explicacion o concepciones tedricas entren en conflicto,
puesto que son irreductibles, al partir de metapostulados distintos. Este es el
caso de la Gramatica Transformacional v el Analisis Experimental del Compor-
tamiento.

Chomsky distingue en su teoria lingiiistica entre competencia fcompetence)
y actuacion o ejecucion {performance). La competencia, definida como capaci-
dad lingiiistica del sujeto no puede aprehenderse directamente. Sélo puede infe-
rirse a partir de los actos de ejecucién:

«El problema al que sc enfrenta ¢l lingiliista, lo mismo que el nifio que

aprende un idioma, es determinar, a partir de los datos de la ejecucion, el

sistema subyacente de reglas que hablante y oyente dominan y que de he-

cho pueden poner en practica». (Chomsky, 1963)

Sin embargo pesc a esta afirmacion de que a la lingiiistica le interesa solo la
competencia, el hecho es que le concierne también la actuacion, ya que muchas
reglas definidas en el analisis lingliistico podrian mas bien provenir de hechos
—cn el sentido en que han sido creados a partir de la «intuicién» del hablante
{Chomsky, 1957)- que determinarios y estas reglas podrian no corresponder a
ningiin mecanismo funcional en la adquisicion o utilizacién del lenguaje. En
este sentido «e! conocimiento de una palabra no implica la posibilidad de su uso
universal» (Julia, 1976), es decir que el hablante puede no saber usaria en todas
las situaciones en que, segiin la «competencia» tedrica del hablante de una len-
gua, aquella palabra puede usarse.

Como indica Richelle (1971), no podemos poner en una competencia abs-
tracta conductas «infinitamente mas complejas» que podrian originarse si la re-
gla forma!mente deducida fuese generalizada sistematicamente. Podemos intro-
ducir el término competencia si hablamos de un «conjunto de variables propia-
mente lingiiisticas que determinan el comportamiento verbal», ta! como revela
un examen sistemdtico de la actuacion. Pero si la competencia implica la facul-
tad dc producir enunciados «tedricamente posibles» hacemos de la psicologia
una ciencia axiomatica, es decir la transformamos en una ciencia formal.

Esta distincion es irmportante porque la mayor parte de las criticas al anali-
sis funcional del lenguaje provienen de la incomprension de esta divisidn entre
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lo posible y lo existente linglisticamente. Esta opcion por lo posihle deriva —por
decirlo asi- de la prevencion ante la ambigiiedad que sienten todos los sistemas
formales, ¢! problema radica entonces en que «se centra toda la atencion en los
productos finales y no en ¢como el organismo llegd a ellos» {Julhid, 1976).

TIPQ DE FORMAL FUNCIONAL
ANALISIS

de “*competence” de “performance”

Basado en las Basado en las
Tipo de modelo combinaciones combinaciones
lingtiistico posibles cxistentes
Actividad epis- . Axiomatizacion Experimentacién
temolodgica | |

Metodologia Deductiva Inductiva
Subsistema Sintaxis ! Semantica?
basico {funcional}

_ Competencia Conducta ver-
Objeto de es- lingiiistica del bal del hablan-
tudio hablante te

FIGURA 1. Esquema de las principales actitudes metodoldgicas en el estudio
del lenguaje.

1.— Relaciones sistemuiiticas (regularidades) entre enunciados.

2~ Reluciones funcionales entre respuestas y conlexto.
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Sin embargo Chomsky {1957} indica que la lingiiistica hace conjeturas sobre

los hechos lingiiisticos y los verifica «mediante pruebas proporcionadas por los
hablantes de la iengua». Pero «en realidad (la actuacion) no puede reflejar direc-
tamente la competencia» (Chomsky, 1965), por lo que es evidente que o bien la
lingiiistica cede su estatato de ciencia formal o bien no tiene medio de valorar
objetivamente sus hipdtesis lingliisticas, ya que en la actuacidon cabe distinguir
entre factores lingiiisticos {(que dependen de la competencia)} v factores extralin-
giiisticos. Sin embargo en tal modelo de andlisis es muy facil atribuir a factores
extralingiiisticos todo lo que contradice el esquema formal adoptado, y atribuir
también a variaciones de la actuacidén todo lo que niega el concepto que tene-
mos de la competencia. Si los hechos psicoldgicos se muestran contradictorios
con el modelo forma! «debe cambiarse el modelo y no los hechos» (Richelle,
1971). ) _ .
La distincién entre modelos de competencia y modelos de actuacidn es fun-
damental (Fig. 1) puesto que contiene la mayor parte de los argumentos y con-
trargumentos de la polémica entre andlisis funcional y formal del lenguaje, polé-
mica que ha inducido a considerar precipitadamente inviables los analisis de ca-
racter funcional. En este sentido, como indica Suppes (1969), la afirmacion de
¢sta inviabilidad no se basa «ni en yna argumentacion matematica exacta, ni en
la presentacidn sistematica de pruebas empiricas».

Indicar hasta qué punto un sistema de reglas proyectadas mas alld de lo em-
pirico puede determinar ¢i estudio de la actividad psicoldgica del hablante, es
un problema que dista mucho de estar resuelto. El «funcionamiento» psicoldgi-
co del hablante individual tiene poca relacion con la estructura formal de los
productos de este «funcionamiento». Esta estructura determina unicamente la
«topografia» de las respuestas pero no la relacion de estas respuestas con las cir-
- cunstancias que las producen, la situacion que tienden a modificar, o la «infor-
macién» que dan. En definitiva, toda relacién con el significado es arbitraria y
por lo tanto fruto de una asociacidn meramente funcional.

El «conocimiento» de un sistema de reglas no implica necesariamente la
«wexpeniencia» suficiente para utilizarlas en todas las situaciones en que ello es
posible. El funcionamiento de la lengua, su utilizacién, supera los modelos lin-
gliisticos,

LIMITACIONES FORMALES DEL ASOCIACIONISMO EN EL ANALISIS DEL COMPORTA-
MIENTO VERBAL

La caracteristica que define la aproximacion conductista al aprendizaje de
conductas complejas es el asociacionismo. El asociacionismo postula que se lle-
garan a conocer los mecanismos del aprendizaje cuando podamos explicar las
conductas complejas a partir de operantes simples o reflejos.

Segtin Bever et al. (1968) ciertos aspectos de la conducta que implican com-
petencias conceptuales (lingilisticas) «estan fuera del poder explicativo del aso-
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ciacionismo». Para sostener una afirmacién de este tipo debemos concretar en
un aserto preciso las condiciones para poder reconocer una teoria psicologica
como asociativa. A estas condiciones que debe cumplir una teoria Bever et al.
{1968) les han llamado Metapostulade Terminal (MPT). Podemos concretarlo
ast: :

1. Los tnicos elementos que se requieren en toda explicacién psicoldgica
pueden colocarse en correspondencia biunivoca con elementos potencialmente
uhservables o también derivarse de tales E o R observables,

2. Los elementos de la proposicion 1 se conexionan o asocian sélo st ocu-
rren contiguamente. '

3. Todo comportamiento observable se puede explicar concatenando los
vinculos asociativos de la proposicion 2.

Un corolario del MPT es que en la conducta a través del tiempo, la relacion
asociativa se e¢stablece en forma de cadena donde cada clemento tiene otro a la
izquierda y a la derecha, en forma de secuencia. Bever et al. {1968) muestran un
caso especial de conducta con la que el MPT es inconsistente. Se trata del len-
Luaje de imagen especular que no puede generar un sistema que siga el MPT,
En este tipo de lenguaje la secuencia de acontecimientos de [a primera mitad de
I hilera debe reflejarse en la segunda mitad. El sistema MPT no puede, como
indican Anderson y Bower (1973), registrar los elementos anteriores al dltimo de
lit secuencia, de modo que se pueda desarrollar la imagen especular de esta se-
cuencia mientras se esta construyendo.

Esta limitacion formal del MPT se refiere a comportamientos que generan
secuencias de conducta ordenadas. El comportamiento humano, emitido en se-
cuencias ordenadas por excelencia es el lenguaje. La mayor importancia del
concepto de asociacion deriva —como sefiala Postman (1968)- del hecho de que
«la conducta verbal se presenta caracteristicamente en secuencias ordinales».
bsto implica la necesidad de postular elementos abstractos (cf. Staats, 968,
1871, Braine, [963,1965) que no son E ni R para la explicacion de determinadas
estructuras secuenciales. Esta objeccion puede también hacerse a cualquier es-
tructura lineal con propiedades recursivas {especular), tanto a nivel sintactico
como a nivel de un andlisis funcional, donde las estructuras que definen las con-
tingencias entre situacion ambiental, conducta y consecuencias (Ed - R-

- E™) pueden contener inadecuaciones de principio con el MPT, Por gjem-
plo al generar secuencias de conducta basadas en relaciones de contingencia con
enclavado recursivo, como las que se presentan en los programas encadenados
necesarios para establecer una operante TACT {conducta «lingitistica» de nom-
brar).
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CATEGORIZACION Y REFERENCIA

En un enfoque funcional en el estudio del lenguaje es tan importante consi-
derar las variables que intervienen en la incorporacion de una respuesta al re-
pertorio, como las que controlan su empleo y mantenimiento. Y ello ¢s asi por-
que su uso, aunque cae después parcial o totaimente bajo el control de otras va-
riables (p.e. motivacionales), depende estrictamente de las condiciones de su ad-
quisicién y posteriormente de la historia de su empleo,

Si entrenamos a una rata a apretar una palanca cuando se ilumina un piloto
reforzando los aciertos con comida, la presidon de Ja palanca (R) esta controlada
por la privacién de comida y por el E¢ (luz). Manipulando estas variables pode-
mos alterar 1a probabilidad de 1a respuesta. Visto desde un punto de vista simbo-
lico el control se codificaria como «la luz encendida» o «tengo hambrey, sin em-
bargo la rata puede apretar la palanca sin estar la luz encendida si estd lo sufi-
cienternente hambrienta. Ello supone que —como en ¢l caso de la rata— algunas
respuestas verbales estén bajo un control ambiental exclusivo. Ni su forma, ni la
probabilidad de emision estan afectadas por la motivacién del hablante. Otras
respuestas, que no trataremos aqui, estan controladas por situaciones motivacio-
nales y son relativamente independientes de la influencia del ambiente.

En este sentido coincidimos plenamente con Premack (1970) al considerar
que ¢! proceso por el que una respuesta llega a ser una palabra «no es diferente
del proceso de condicionamiento» y que «los procedimientos que se utilizan
para adiestrar animales también producen palabras», en el sentido de que una
palabra, un «signo», no es mds que una respuesta debida y convencionalmente
condicionada.

Como hemos visto, una de las funciones mds importantes del ienguaje con-
siste en el nombrar o enunciar, operante que recibe el nombre de TACT (Skin-
ner, 1957). Esta funcion del lenguaje ~la relacién entre «palabras y cosasn— ha
sido denominada comunmente referencia (o significado}. Sin embargo este tipo
de funcion supone mucho mds que la asociacion rigida y mecanica de objetos (o
sus representaciones) y sonidos,

Nombrar implica una generalizacion de estimulos, y esta es precisamente la
potencia de la lengua, su capacidad de categorizacién: de que una palabra «se
refiera» a un conjunto de objetos o cualidades fisicas.

Categorizar es (Bruner, 1966} «hacer equivalentes cosas que se perciben
como diferentes, agrupar objetos, acontecimientos y personas en clases, y res-
ponder a ellas en 1érminos de su pertenencia a una clase, antes que en términos
de su unicidad». Esto supone la organizacion del mundo sensorial mediante este
proceso de categorizacion,' y de este modo bdsico de organizacién derivan dos
procesos: discriminacion —de caracter perceptivo— y generalizacion —de carécter
lingiiistico~.

1. Supone pues responder lingiiisticamente del mismo modo ante grupos de objetos agrupados en

funcién de alguna cualidad estimular. Se responde también a partir de ias asociaciones del E con
otras cateporias (c.f. «Holandés» en Skinner, 1957).
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El «nombram parece servir para atraer la atencion sobre las propiedades co-
munes de los objetos (Lenneberg, 1967). Como consecuencia de tener un nom-
hre 1inico, aplicado a un nimero limitado de objetos v situaciones, los hablantes
pueden «extender» dicho nombre a instancias aun no experimentadas.

El analisis funcional va mucho mas lejos que la formulacién puramente in-
tuitiva que hemos presentado. En este tipo de andlisis el significado de una R es
fruto del control ambiental de la misma. Una consecuencia inmediata de este
supuesto recae en la definicion de significado y en la suposicidon implicita —como
seitala Julia (1976 que se hace en las teorias lingiiisticas contemporaneas de
que éste ¢s el mismo para hablantes que para oyentes. En realidad el dnico
modo de verificarlo es asegurarse de que —aunque las respuestas sean formal-
mente equiparables— estas respuestas sean funcion de las mismas variables y ello
depende de 1a historia de adquisicion y uso respectivos de cada término. De ahf
¢l valor que bajo un enfoque funcional, tiene el origen (aprendizaje} de la rela-
cion palabra-objeto.

Todo ello nos lleva a la conclusién de que realizar un TACT no es una re-
fcrencia. Si entendemos como referencia la relacién entre el ambiente y algunas
dJu las palabras de ia lengua, su existencia es en principio independiente de cual-
juier hablante. En el analisis funcional no existen referencias de una lengua
“lungue) —retomando 1a vieja distincion de Saussure— sino actos de habla (paro-
k). La dificultad principal es que una palabra que se refiere a... -mientras esta
controlada realmente por su referente convencional en sus asociaciones de
| ACT—, también se da controlada, otras veces, por estimulos a los que lingiiisti-
vamente no se refiere de modo convencional. En otros términos se trata del pro-
hlema de las connotaciones, pero que aqui reviste extraordinaria importancia, va

yiie basamos en esta distincion una diferente aproximacion al lenguaje. Como
r+lica Quine (1960):

«Personas distintas que ¢recen en ¢l misme lenguaje, son como arbustos di-
ferentes cortados y preparados para tomar la forma de elefantes idénticos.
Los detalles anatémicos de las ramas y ramitas satisfacen ta forma del ele-
fante de modos distintos ? pero el resultado general es parecido».

[.A PALABRA COMOQ UNIDAD DE: RESPUESTA, LIMITACIONES Y APRENDIZAJE,

Como seiiala Premack {1970), a diferencia del fonema que €5 una unidad no
esenciai por su cardcter de construccion fisica no representacional de la R, la pa-
labra es una unidad escncial del lenguaje, ya que refleja algunos de los rasgos
s basicos de la experiencia:

2 Porque el uso de una respuesta verbal implica modificaciones en las variables de control. S¢ in-
vurpora el nuevo uso al wsignificado» det término segun las consecuencias obtenidus.
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«entre ellos el consenso de que la experiencia perceptiva se puede dividir en
elementos estables y el acuerdo de que todos estos elementos se pueden re-
presentar o referirnos a ellos mediante respuestas del organismon.

Tanto Salzinger (1967) como Sapon (1971) han destacado la importancia de
la unidad de respuesta de comportamiento verbal que se elija. Asi entre determi-
nados grupos de palabras como de o mesa hay diferencias que rebasan su estruc-
tura formal; ya que unidades de respuesta como de no pueden considerarse
como tales puesto que adquieren su «referencian unidas a otras respuestas y no
pueden utilizarse aisladas. .

Utilizaremos para nuestro proposito la distincion de Sapir (1921} gue clasi-
fica las lenguas segtin sus indicadores estructurales («structural markers»} para la
construccion de enunciados. Esta distincidén comprende ia oposicidn entre pala-
bras con entidad léxica y palabras funcién. En nuestro caso mesa seria un ejem-
plo de la primera y de de la segunda.

Hemos indicado ya la diferencia entre el aprendizaje y el manteniemiento
de la funcidn de «referencia». No se trata de que postulemos Ia existencia de un
proceso distinto para la adquisicion y otro para la actuacion, sino que las varia-
bles de contro!l son distintas. Ensefar lenguaje a un organismo totaimente igno-
rante es muy distinto que ensefiar palabras nuevas a un sujeto que ya posee algo
de lenguaje. La relacion que se establece entre referentes y palabras depende
para su formacién del tipo de referente y su grado de «publicidad», y ésta sélo
puede estudiarse a partir del modo de adquisicion de esta relacion y su manteni-
miento en el reperiorio.

Las cosas fisicas son pues el primer eslabdn del lenguaje. Existen, como es
obvio, palabras que tienen poca o ninguna relacion con las cosas fisicas. La divi-
sion entre estos dos tipos de palabras, con referentes fisicos y no fisicos, no pue-
de establecerse con critertos referenciales ni gramaticales sino por €l modo de
adquisicion.

Quine (1960) indica tres modos de establecer la relacion «palabra-objeton:

I. Con referencia a objetos (aisladamente y en presencia del objeto).

II. Por contexto (verbal), en todas las secuencias en gue se oye emplear.
1. Por descripcidn, con ayuda de otras sentencias o patabras ya formadas.

En este sentido los tipos I y I1I liberan al ser humano de aprender sélo por
la experiencia del mundo fisico.
EL TACT cOMO PALABRA CON FUNCION LEXICA

Desde un punto de vista topografico un TACT se define (Skinner, 1957)

come aquelia operante verbal cuyo antecedente inmediato es un elemento am-
biental —no motivacional- {estimulo discriminative) que establece .una corres-
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pondencia convencional con la respuesta verbal emitida, mantenida por la pre-
stncia de un refuerzo contingente.

Asi el TACT aparece funcionalmente como una relacion de contingencia
cntre tres términos (E9 - R - E™), en base a la convencidn establecida por
1z comunidad lingiiistica.

El TACT mas simple se produce cuando a un gd te sigue una respuesta ver-
hal determinada {Rv} unida al Ed por una relacién contingente.

TACT
Ed - Rv —EM
SIMPLE

Cuando una Rv ha sido reforzada para determinado Ed, dicha Rv sélo serd
en principio pertinente en presencia de dicho estimulo. Un TACT es pues un
circuito cerrado en el que los dos miembros que se comunican {hablante vy oyen-
t¢) realizan el mismo TACT sobre idéntice estimulo discriminativo. De modo
que el oyente, a través del E9 recibido del hablanie, emite una respuesta que re-
fuerza positivamente la Rv del hablante, creando un refuerzo condicionado (se-
cundario) para éste:

HABLANTE Fd —» Ry —e Er+
OYENTE Ed ~—» Ry -+ (ETH

Sin embargo las cosas no son 1an simples como podria parecer por el esque-
ma que hemos esbozado hasta el momento. Es necesario remarcar que si bien en
principio {(adquisicion) el EI* es de caracter primario —considerando hipotética-
mente el origen de la histéria conductual de un fragmento de repertorio— éste es
sustituido por un reforzador generalizado o secundario, que es eficaz en el man-
tenimiento de la conducta por haber sido fuertemente asociado al reforzador
primario en contingencias intermitentes de reforzamiento (medio social).

De un modo general podemos indicar que 3 el «establecimiento de signifi-
cantes (Rv)» para objetos reales sigue la ley del encadenamiento. Segin la gual
un refiejo (E — R) puede producir otro o el EQ de otro, ya que se utilizan
{cuando el organismo «comprende») reforzadores generalizados para el aprendi-
raje (Quine, 1960: Tipo IIp,

Esquemadticamente:

1. A partir de cste punto hay ligeras ampliaciones del alcance de la formulacion de Skinner.

4. El Tipo | de Quine {1960} —ver «Moglos de aprender palabras»— es en esquema:
E9 (19 - Rv - Ef (29



Procesos cognitivos en los animales: una aplicacion psicolingiistica 71

OYENTE Ed(29) —== Ryv
refuerzo
1 l / verbal

HABLANTE Ed s Rv — ETH29)

objeto || palabra

Ed —_—- R ——a El’+{10)

/ \

respucsta i
de Consecuencias
consecucion agradables

Donde se ve que un E cualquiera (seleccionado por la comunidad lingiiistica)
se ha convertido en reforzador para cualquier otra R que le anteceda. Como po-
demos observar en el esquema, el proceso de aprendizaje de la Rv es enunciado
a la inversa aunque sigue siendo el mismo.

En hablantes adultos, una conversacion analizada desde el punto de vista
molar (segmentos de conducta), donde cada R ¢s una secuencia (Rachlin, 1971)
tomaria en esquema la forma siguiente:

SUJETO I Ed —~ Ry —» EM(29)
~1 |
| I Ed s . LY --—h-Er'F

b T

SUJETOII Ed —» Rv —» EFOQ9| |

I

Ed — s Ry —a E+

Donde cada secuencia de conversacion supone un rd para la sigutente Ry
del otro sujeto, que es a su vez reforzado por las consecuencias verbales de su
respuesta.

Sin embargo el aprendizaje de la relacion (comprensidn) y su utilizacién
(produccion) de cualquier respuesta verbal con su «referente» (con sus posibili-
dades de empieo) es mucho mas complejo. Principalmente si, como en el caso
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de los nifios pequefios o los animales, ¢l sujeto en cuestién no posee el lenguaje
suficiente para emplear los procedimientos I1 o 111 de Quine (1960).
Analizaremos, esquematicamente y por pasos, el proceso a partir del ejem-
plo de adquirir la Rv «leche» S
19) Adquisicién por el nifio de la relacion Rv (para él E4) ~ Objeto (E™)
~omprensién—:

pd L R o ET

\ «Leche» (real} que se

ve 0 consigue

Rv indiferen-
ciada (gorgeos)

«lechen: Rv
de la madre

2°) Adquisicion de la Rv {e]l paso supone un previo condicionamiento del
reforzador generalizado «aprobacion social» que aqui no indicamos):

td o R - EM(29)

social

Rv: «lechen

«lechen
{real)

3°} Repeticién de la Rv en ausencia del E™. Cuando una R ha sido repeti-
damente reforzada hay una tendencia a repetirla, incluso en ausencia del ET+ La
R por condicionamiento adquiere propiedades reforzantes (en los estudios clési-
«0s de génesis del lenguaje recibe el nombre de «verbzalismon): '

S No hemos utilizado ejemplos hasta el momento puesto que, al margen de la coincidencia en fas
variables de control, cf lenguaje de cada organismo ¢s funcién de una historia v puede seguir proce-
s de aprendizaje Ligeramente distintos de los que aqui se detallan. No existe un modo unico de
prender el lenguaje pero si procesos de aprendizaje comunes.
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1

Ed » R E&

\ «leche»

(verbal)

Rv: «lechen [

«Lechen
{real)

4°) Establecimiento de la cadena que relaciona la presencia del objeto
(Ed(l")), la Rv {decir «leche»)} y sus consecuencias (relacion de control):

Ed —» R —e I+ __
1 | «leche» (verbal) |

Ed—"'R —_— It

Rv: «le-
chen

bebida

«leche» resp. de
{real) consecucion

59} Rotura de la cadena: «comprende» la posibilidad de usar la relacién de
control Ry — > ET* en ausencia de E9 especificos:

consecucion
Estados de la «leche»
{inespecifico) motivacionales

El inicio de este tipo de secuencias —que ya implica una autonomia en ¢l
uso del lenguaje— puede obedecer 2 componentes motivacionales o a E9 de ca-
racter verbal que se relactonan especificamente en la historia del organismo en
cuestién.

La concepcidn del significado como una interaccion de variables indepen-
dientes capaces de suscitar una Rv (EY% o E™ secundarios} centra nuestra aten-
cién en los programas de reforzamiento encadenado de dos pasos. En este senti-
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dv comprender quiere decir dar una Rv o motora de acuerdo con la convencién
lingliistica adquirida mediante este tipo de programa. Un tipo de programa del
yue es interesante destacar que ha sido estudiado fundamentalmente en el cam-
po del aprendizaje animal,

LLENGUAIJE ARTIFICIAL EN LOS ANIMALES: UNA APORTACION EXPERIMENTAL A LA
PSICOLINGUISTICA.

La definicion de psicologia de William James (1870) como «ciencia de la
vida mental» deja explicitamente fuera del campo de estudio psicolégico a los
animales. Por otra parte tenemos la evidencia de que gran mimero de investiga-
ciones, cuyos resultados se han aplicado a humanos con éxito, se han realizado
con sujetos animales; principalmente en los campos de la motivacion y el apren-
Jizaje,

El nacimiento del funcionalismo cognitivista dentro de la psicologia con-
tempordnea —y por lo tanto la orientacion de la psicologia hacia ¢l mentalis-
mo * y su éxito como teoria de los procesos mentales, supone «a prior» una
contradiccion con los anteriores logros de la psicelogia conductista —en ¢l em-
pleo experimental de animales y extrapolacion de resultados- salvo que acepte-
mos interpretar el aprendizaje animal como un conjunto de procesos cognitivos.
Analizaremos este punto con mas detalle.

En primter lugar cabe hacer notar que la evidencia de la «mente» es mera-
mente introspectiva; a pesar de nuestra indudable familiaridad con nuestros
pensamientos, otra persona solo podra «ilegar» a ellos de un modo aproximado
a partir de inferencias realizadas scbre nuestra conducta observable. En el caso
de los animales, con la salvedad de las dificultades metodoldgicas obvias, con-
vendremos que este tipo de inferencia es posible y coherente desde el punto de
vista epistemoldgico, La unica diferencia importante que podria suponer un
cambio cualitativo en la complejidad creciente de estas conductas —conforme
nos remontamos en la escala filogenética— es [a existencia en los humanos de un
tipo especial de conducta de caracter simbdlico: el lenguaije.

Este tipo de conducta permite inferir, a partir de la relacién convencional
vonducta-estado mental establecida por aprendizaje, determinados estados men-
titles (v por lo tanto motivacionales, emocionales, etc.).

Como indica Reuchlin (1578), las conductas motivadas se caracterizan por
[a busqueda de un objeto ausente en la actualidad {alimento p.e.) o 12 basqueda
de condiciones que hacen posible una cierta actividad (sexual p.e.). En el hom-
bre tanto este objeto como esta actividad son frecuentemente objeto de represen-
tuciones {lo que Piaget (1966} llama-imagenes mentales). Estas imdgenes pueden
ser consideradas como una «evocacion simbolica» de una realidad perceptiva
. Hay gue tomar la significacion actual del término mentalismo y considerar 3 éste como la

vxplicacidén de la conducta a partir de estados vy procesos internos —inobservables— entre el E v
LR,
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ausente. Cabe preguntamos si estas representaciones intervienen en las conduc-
tas motivadas de los animales. Este problema nos remite al del desarrollo de la
funcién simboélica en los animales.

Se puede constatar (Lenneberg, 1967; Chauvin, 1972) que existen en los
animales comunicaciones lingitisticas (entendiendo este término en un sentido
amplio) e incluso, en algunas especies, una capacidad de aprender un lenguaje
que no figure en el repertorio de comportamientos de la especie (Gardner, 1969;
Premack, 1970; Rumbaugh, [977; etc.). En ningiin momento podemos dudar de
que en el hombre la funcién simbdlica estd mucho mas desarrollada, y su pape!
en Ia motivacion, sin ser propio tnicamente de nuestra especie, es mucho mas
importante (Arnau, 1974) que en cualquier otra.

Este papel de las «representaciones», «imagenes mentales», «expectativas»,
etc. en la motivacién humana surge de la inadecuacidn del paradigma E-R para
la explicacién de algunas conductas tradicionalmente ligadas —por medio de la
introspeccion— a estos constructos mencionados. La existencia de las teorias cog-
nitivas se «justifica» pues a partir de unos datos —conductas ligadas a [a funcién
simbdlica— gue no explican de modo plenamente satisfactorio las teorias asocia-
tivas. En los seres humanos estas conducias se centran principalmente en lo que
hemos [lamado su «actividad simbélica» y su manifestaciéon conductual, es decir
el lenguaje.

Si otras especies logran tener el mismo tipo de conductas —adquiridas bajo
los mismos supuestos tedricos del aprendizaje que en los humanos— aunque no
sean «naturales» en ella, cabe {a posibilidad legitima de aplicar las teorias cogni-
tivas a la explicacién de estos fendmenos. Con lo que la expresion «procesos
cognitivos en los animales» se refiere a un tipo de explicacion de los datos con-
ductuales mas que a to que podriamos llamar «dar una categoria ontica distinta»
a las especies no humanas,

En este sentido nuestra postura es una critica radical al argumento cartesia- -
no que basa la existencia de los estados mentales en la introspeccion, realizando
de este modo un corte epistemoldgico entre los humanos, «seres racionales», y
los animales meros mecanismos sin «menten,

El principal argumento contrario a las teorias de la continuidad dentro de la
escala evolutiva, es que hay conductas humanas que no se presentan en el reper-
torio natural de otras especies. A este argumento cabe oponer los datos que indi-
can que determinadas especies son capaces de aprenderlas. Esta objecién es rele-
vante porque en los humanos inferimos los procesos cognitivos a partir de estas
conductas «simbdlicas», no explicables segtin el esquema E-R. Si en los anima-
les, volviendo al interrogante que hemos abierto, se dan conductas que las teo-
rias asociativas {que siguen el MPT) no pueden explicar, o bien lo hacen inade-
cuadamente {por qué no hablar de procesos cognitivos en los animales, cuando
estos procesos son solo estados hipotéticos del organismo entre la entrada senso-
rial y ta conducta? Principalmente, cuando reconocer la existencia de estos pro-
cesos en los animales supone un paso previo para poderlos utilizar como sujetos
en la investigacion de funciones lingliisticas.
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Si, como hemos indicado, consideramos los procesos cognitivos como un
complejo de sistemas hipotéticos de cardcter funcional, no es necesario postular
procesos cualitativamente distintos solo por un grado distinto de complejidad de
la estructura {animales-humanos), Proponemos pues la hipotesis de que existe
una continuidad entre Jas conductas de aprendizaje mas simples vy la resolucidon
de problemas mas complejos. Stn embargo es necesario examinar, ademas de los
supuestos metatedricos, la eficacia explicativa de Ia teoria en relacién con los
hechos en cuestion.

Cabe preguntarnos entonces si1 hay algun proceso capaz de explicar mejor la
vonducta del animal que [a asociacion, fundamentaimente en el caso de ias con-
ductas complejas. En tal caso decir que el animal posee una funcién simbdlica,
delante del control de la conducta por un Ed, equivaldria a considerar que este
animal «sabe contam porque aprieta justamente cinco veces la palanca en un
programa de razon fija 57. éComo puede explicarse esta conducta? Puede inter-
pretarse como una cadena de cinco pasos. Abonarian esta hipotesis asociativa el
conductismo logico y mediacional (Spence, 1956; Osgood, 1953). Traducida al
lenguaje de computadores se trataria de una codificacion del tipo «lenguaje ma-
¢quina», donde una determinada secuencia corresponde a un tipo especifico de
salida. Sin embargo estas hipdtesis encuentran dificultades en explicar la genera-
lizacién de un programa de este tipo a respuestas de topografia distinta sin recu-
rrir a hipotesis auxiliares &,

Bajo otro punto de vista se trataria de ver si desarrollar con exactitud un
programa RF 5 equivale a «decim 5 0 a un simbolo arbitranio equivalente en de-
{erminadas circunstancias vy solo en ellas fcomo en el caso de un sole E o grupo
de ellos que controlen RF 5). En definitiva en un programa de este tipo hay la
posibilidad de «abstraccién» —en lenguaje humano— o generalizacion suficienie
pura trasladarlo a otras conductas sin repetir todo el proceso de aprendizaje, o
hicn se trata de una adquisicion ligada estrictamente a las «circunstancias» (EY)
ambientales del momento.

La distincion que Piaget {1966) establece entre operaciones concretas y for-
males parte de considerar un salto cualitativo en la generalizacion de las res-
puestas, la marca del cual es la utilizacion de simbolos. Pero hay que considerar
hasta qué punto podemos indicar que un E% s ya un simbolo y a la inversa, o si
esta distincion es unicamente una falacia terminoldgica sin referentes operacio-
nales concretos. Esta distincidn podemos concretaria en un ejemplo: Una palo-
ma que picotea un disco para obtener comida, en determinadas circunstancias
(I-d), élo hace «representandosen (simbolizando) la comida?

7. Cabria objetar que la aparicién del refuerzo detiene la conducta, sin embargo una observa-
vion cuidadosa demuestra que ¢l animal se dirige al comedero después de Rf 5, cuando el pro-
prama esta aprendido, antes de que suene ¢l dispensador de comida.

#. Evidentemcnte ¢l problema es mucho mds complejo. pero tratarlo aqui excede nuestro prondsi-
1o,



Procesos cognitivos en los animales: una aplicacion psicolingiiistica 77

REPRESENTACION Y CONTROL POR EL ESTIMULO

Tradicionalmente se ha marcado como limite «a priori» entre la representa-
cidén (simbolo) v el control de la respuesta por un gd (2°), la eficacia adaptativa
de los comportamientos. A mas posibilidad de abstraccion (Bruner, 1956) mayor
eficacia adaptativa.

En el caso que nos ocupa parece mejor criterio evaluar, ademas de la posi-
bilidad de una generalizacidon de respuestas, ta inversion de conducta que indica
Premack (1976) como caracteristica basica de toda conducta smlbollca ya que
no es posible deducir de la simple asociacion entre «etigueta» (E )} ¥ wobjeton
{E™) la existencia de la «funcidn simbolica» en los animales.

Para Premack {1976) en relacidn al aprendizaje del «lenguaje» de los prima-
tes hay dos condiciones que se deben cumplir para que podamos hablar de len-
guaje:

1.2}  Asociar simbolos (Ed {2°)) arbitrariamente con conductas (R} u obje-
tos (E™) y mantener esta asociacion.

2.9 Utilizar estos simbolos {desarrollar las conductas correspondientes
para su emision) para obtener objetos (refenirse) 0 medificar en cierto
modo el ambiente.

Este segundo punto —~que llamaremos inversidn Premack- implica la utili-
zacion de la R en cuestion, como operante libre v supone un alto grado de «au-
tocontrol» (Rachlin, 1974). Este proceso exige del sujeto utilizar un k4 (con una
historia previa de aprendizaje de la relacién estimulo-consecuencias agradables)
de modo «voluntarior (no forzado por la situacidn experimental) para obtener
las anteriores consecuencias (Ef") consideradas como agradables primariamente
(p.e. comida o a%ua), o con una historia de asociacién del E4 (2°) con el ET+(19).
Con lo que el EY (2°) adquiere un valor de reforzador secundario (EM {2¢)). Es-
quematicamente €s un proceso de aprendizaje con la misma estructura que el es-
tablecimiento de la variable de control de un TACT:

a b c

Edj(lo) —> R} —» EM+(29)

#

Edy (20) == R2 —*= EM*(lv)

C b a
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Donde si sustituimos los E de caracter primario {tanto discriminativos como
reforzadores) por una letra g, las R por una &, y los E de cardcter secundario o
generalizado por una ¢, obtenemos la secuencia abecba gramaticalmente correc-
tu segun la gramatica generadora del lenguaie especular {cf. Bever et al. 1968) y
por lo tanto incompatible con el MPT del asociacionismo.

Por otra parte cabe analizar con mds detalle el proceso de sustitucion de los
F{19) por los E(29), pues cabe hacer una objecion. En efecto en los programas en-
cudenados s1 se rompe [a cadena el d {2°) pierde paulatmamente su valor refor-
siante por extincidn del vinculo asociativo entre Ed (29} y el E™ (Spear, 1973);
dicho de otro modo el estimulo discriminativo pierde su valor reforzante, y por
lo tanto desde otro punto de vista deja de ser «simbolizante» del objeto o conse-
cuencias de la conducta en referencia al objeto. Sin embargo constatamos que
¢llo no ocurre en el lenguaje que los nifios pequefios aprenden. Consideremos
por ejemplo, la conducta de etiquetar o nombrar {siendo la conducta verbal la
R, E¢ el objeto y E* la aprobacién social} que se mantiene en ausencia de objetos
reales v refuerzos especificos.

Ello nos lleva a postular un doble sistema de reforzamienio de la operante
libre que :mphca un cruce de cadenas de conductas, consecuencias y situacion
ambiental, La primera —que enlaza el gd (1°) (objeto} con el Ed {2°) {«palabrar}
v el ET* (consecucion del objeto o aprobacion social)- sirve para cl aprendizaje
de las consecuencias que tiene llevar a cabo una respuesta verbal cualquiera, para
asociar eqtas consecuencias a la conducta, Una vez realizado el aprendizaje de fa
relacién EQ (2¢) - E™ no es necesana la presencia del objeto para poner en
marcha ¢l proceso; puesto que el ed (2°) se ha convertido en un reforzador se-
cundario y el mantenimiento de su valor reforzante queda asegurado no por su
asociacion directa a un objeto presente, sino por la sustitucion {simbolo} eficaz
de gste, en funcién de que permite obtener las mismas consecuencias ®. Por lo
que el gd (2%} actiia como «simbolo» —en lenguaje mentalista— de todo el con-
junto de consecuencias que se pueden obtener a partir de su utilizacién en un
contexto (verbal y ambiental) apropiado.

Este caso particular de la conducta de nombrar -TACT en la terminologia
Skinneriana- que consideramos como un tipo de operante, solo puede conside-
rarse isomorfica del contrel de la conducta por el gd fen la estructura de las
leyes que rigen su aprendizaje) en el caso de que este Ed pueda ser utilizado a su
vez por el sujeto para «conseguim las consecuencias obtenidas durante el proce-
so de aprendizaje {inversién Premack).

Distinguimos pues un doble aspecto de este fendomeno: la conducta estd
controlada, y posteriormente autocontrolada, por un estimulo arbitrario {(simbo-
lo, gd (2%, etc.). En primer lugar se trata del aprendizaje de tal relacion arbitra-
ria, y en segundo de las condiciones que rigen su utilizacidn auténoma y mante-
nimiento.

4. En este punto empicza la «historian personal del hablante en relacion a una palabra. Al disociar-

s¢ de la presencia del objeto adquiere ¢} «poders de las asociaciones realizadas en cada situacién en
yue se ha usado y las consecuencias obtenidas con este uso.



Procesos cognitivos en los animales: una aplicacion psicolingiistica 79

LENGUAJE ARTIFICIAL Y LENGUAJE NATURAL

Como hemos indicado un «proceso cognitivos no €s mas que un conjunto
de constructos hipotéticos que dan cuenta, de un modo mas o menos formaliza-
do, de las actividades «internas» del organismo en relacion a un momento situa-
do entre una entrada (E)} y una salida (R). Nadie duda de la existencia de estos
procesos en los humanos. Pese a reticencias metodolodgicas en concederles el es-
tatuto de «cientificos», hay en cualquier caso un convencimiento individual fru-
to de la evidencia introspectiva. Sin embargo hay reticencias, que arrancan ya
en el dualismo cartesiano, en atribuir tales procesos a los animales, puesto que
se creen indisofublemente ligados al lenguaje simbdlico y éste, en su sentido es-
tricto, es propio exclusivamente de los humanos 19,

No entraremos en detalle en esta discusion, estamos convencidos de que los
animales no «hablan» en el sentido humano del término, pero se comunican. La
pregunta que debemos hacernos es si los procesos subyacentes al aprendizaje y
utilizacion (¢f. Mounin, 1960) de estos sistemas conductuales son esencialmente
distintos.

Como indica Premack (1970} los lingiiistas han dado una definicion estruc-
tural del lenguaje, v a este nivel las diferencias entre animales y humanos son
obvias ', pero para tener una teoria psicologica del lenguaje se debe reemplazar
el enfoque estructural por el funcional. Las funciones que un organismo lleva a
cabo al emplear un lenguaje deben separarse de la forma que adoptan, estas mis-
mas funciones, en el hombre. Segin Premack (1970) «no sélo la fonologia hu-
mana, sino muy posiblemente la sintaxis humana, pueden ser exclusivas del
hombre», sin embargo los mecanismos de la légica y fundamentalmente la se-
mantica no tienen por que tener el mismo estatus y en tal caso «quizas la forma
humana de la sintaxis y la fonologia no sean las funciones basicas sobre las que
descansa el lenguaje». Lo que sugiere dejar de buscar similitudes entre sistemas
de comunicacion y en su fugar investigar las capacidades cognitivas que subya-
cen a estos procesos simbolicos.

Simular lenguaje en animales {Gardner, 1969; Premack, 1970; Rumbaugh,
1977, Terrace, 1979, etc.) -aGn sin suponer que resulte una copia exacta del len-
guaje humano pero si de sus funciones— (Es una evidencia de que tales procesos
simbolicos pueden darse en los animales? Salvando la diferencia entre lo que es
producir una conducta y explicarla, los datos disponibles parecen confirmar que
no existe en este sentido una diferencia esencial entre humanos y animales,

10. Sapir (1921} indica que «la idea de que se puede pensar sin lenguaje es una ilusiony (p.
22}, Esta postura, muy extendida, supone una definicidn reduccionista de las actividades intelectua-
les o procesos cognitivos.

1. Al estudiar los «lenguajes» animales se trata de utilizar el punto de vista de las ventajas
adaptativas que tal «lenguajen supone para la especie, no Su Mayor 0 MENOT SEMEJanza con compor-
tamientos lingiliisticos humanos.
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puesto que ambas especies generan conductas dificilmente explicables sin postu-
lur la existencia de una «funcion simbélican.

Hay que distinguir, como ya hemos apuntado, entre 1o que son intentos de
implantacion de lenguaje artificial (basados en Skinner {1957)) y los sistemas de
comunicacion «naturales» de la especie que se utiliza como sujeto experimen-
til 22, La finalidad de los primeros es doble, tanto demostrar la capacidad de una
expecie en desarrollar conductas que regquieren procesos represeniacionales,
vomo hallar las funciones bdsicas que sustentan un comportamiento lingtifsti-
o 3, de un modo exclusivamente empirico.

De hecho no se ha desarrollado un marco tedrico, dentro del campo de la
psicologia animal, que permita distinguir la R discriminativa condicionada de
las respuestas simbolico representacionales (cf. Hulse, 1978). Una simple etique-
ti o nombre dichos por un nifio se supone que son representacionates v pueden
s¢r usados en distintas comunicaciones con un valor semantico (generalizacidn),
pero tal capacidad de representacién ha sido considerada exclusiva del hombre
hasta el momento e inaplicable a los animales. Pensamos que una inversion
vomo la que hemos detaflado puede coniribuir a evidenciar que, al menos en los
aspectos funcionales bdsicos Jconducta de nombrar p.e.) una respuesta discrimt-
tuttiva condicicnada a un EY (29} no es distinta de una respuesta simhdlica, es
ducir de una palabra,

Este procedimiento experimental (inversion Premack) supone la superacion
de la antinomia «wcomprensidn-produccions lingilistica. Nos encontramos siem-
pre con la necesidad de definir la «comprension» vy a ello solo podemos llegar 2
través de especificar las caracteristicas que debe reunir la conducta {«produc-
cion»). Si bien no siempre la «preduccion» implica «comprensidny» sélo pode-
MOs SUPoNer una «comprensién» ~que es la base para oue podamos hablar de
lenguaje— a partir de que la «produccion» del sujeto se corresponda a las especi-
fiwaciones conductuales cuya posesién implique, segun nuestra definicidn de
proceso simbdlico, una «comprension lingtifsticar.

1}, Ver al respecto fas punitualizaciones formales de Mounin {1960}

13. Podriamos interpretarlo ¢como una simulacion, no muy distinta a la realizada con computador
vii campos tan dispares como la inteligencia artificial o la psiguiatria.
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RESUMEN

Gran parte de las aproximaciones psicologicas al estudio del lenguaje se han
basado en los esquemas de las teorias asociativas del aprendizaje, provinientes
de una tradicion experimental fundamentada en la experimentacidn animal. Por
otra parte los psicologos cognitivos aplican a los animales constructos tedricos
cuyo origen ¢s una psicologia basada en la experimentacion exclusiva con seres
humanos.

Se integran ambas orientaciones con un doble propdsito:

I} Sentar las bases tedricas para el estudio funcional de la estructura se-
mantica de algunos aspectos linglitsticos, con experimentacidn animal.

1) Introducir el paradigma cognitivo en el campo del aprendizaje animal
a partir de las insuficiencias formales del asociacionismo en la explica-
cidn de aprendizajes complejos, particularmente la discriminacion con-
dicionada {aprendizaje «simbdlicon).

SUMMARY

Great part of psychological approximations of language study has been based
on the scheme of the Association Theory of Leaming, coming from the experi-
mental tradition, founded on animal experimentation. On the other hand cogni-
tive psychologists apply cognitive theories to animals, the origin of which theo-
ries 1s a psychology based on exclusive experiments with humans.

Both orientations are integrated fo purposes:

1) To fix theoretical bases for the functionat study of the semantic structu-
re of some linguistic aspects, using animal experiments.

II} To intreduce the cognitive paradigm into the field of animal learning,
taking as point of departure the formal insufficiencies of association in
the explanation of complex learning, especially conditioned discrimi-
nation («symbolic» learning.).

RESUME

On fonde ia plupart des approches psychologiques au langage sir les théo-
ries associagives du apprentissage, qui provienent d'une démarche experimentale
fondamentée sGr experiments réalisés avec des subjects animaux. Les psycholo-
gues cognitives applient aux animaux conccpts théoriques provenant d’une psy-
chologie exclusivement humaine.

On tente d’intégrer dans un ensamble les deux approches dans le but de:
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I} Fournir les bases theoriques pour I'étude fonctionelle de 'estructure sé-
mantique, de quelques aspects des performances linguistiques, avec des
subjects animaux.,

1) Introduire le paradigme cognitive dans I'apprentissage animal, a propos
des limitations formelles du associationnisme, pour Iexplication d’ap-
prentissages complexes, particuliérment la discrimination conditionée
{(apprentissages «symboliques»).
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