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I. ORIGEN HISTORICO DE LA REVISION SOBRE EL ﬁILINGUISMO

La fecha que histéricamente marca el punto de origen de los estudios sobre ¢l
bilingitismo es la de 1928, afic en que se celebra la conferencia de Luxemburgo, y
con el que se inaugura de una forma mds o menos oficiosa toda una nueva corrien-
te de investigacién sobre el bilingiiismo. Es cierto que la reunién habida en Lu-
xemburgo 1o se caracterizd por la aportacién de resultados de caricter objetivo, ni
por ¢l empefio de plantear el problema del bilingliismo en términos estrictamente
cientifices, ya que ésta se limitd a recoger una serie de opiniones y reflexiones sub-
jetivas que distaban mucho de las actuales investigaciones sobre el tema. Asi, los
diferentes asistentes a la Conferencia pusieron de relieve la importancia de la pri-
mera lengua y las dificultades que implicaba el fenémeno del bilingliismo. Las con-
clusicnes mas importantes a que se llegd en esta primera reflexion sobre el tema
pueden resumirse en los siguientes puntos:

— El bilingiiismo tiene unas consecuencias negativas sobre una o las dos len-
guas del bilingite. Ello se traduce en un empobrecimiento del vecabulario,
en una expresidn poco precisa y en una reducida disponibilidad de pa-
labras.

— El bilingliismo suele determinar un retraso escolar generalizado.

— EI bilingiiismo produce un confusionismo de ideas.

— El bilingiiismo afecta negativamente en la personalidad del individuo.

Estas impresiones fueron claramente negativas ya que se llegaba a la conclu-
sidn de gue el bilingiiismo afecta de forma peyorativa a todos los aspectos psico-
1égicos del individuo.

Posteriormente a esta primera toma de posicién en torno al bilingiiismo se su-
ceden una serie de estudios de cardcter pedagégice en los que se intenta comparar,
de forma mas o menos acertada, los rendimientos escolares de los nifios bilingties
(Saer, 1922; Aucamp, 1926; F. Smith, 1923; M. E. Smith, 1931, 1933, 1935 y 1939;
Tan, 1947 y Carow, 1957). Las aportaciones de este grupo de estudios son, en mu-
chos casos, totalmente contradictorias, en su mayoria carentes de rigor cientifico,
basadas en observaciones escasamente fiables, con controles experimentales insufi-
cientes, ¥ con apreciaciones, en algunos de los casos, enteramente subjetivas. Cabe
también sefialar, en relacién a estos trabajos iniciales, que la forma como suelen
expresarse sus autores no se halla exenta de una fuerte presion que sobre los mis-
mos ejercian las consideraciones de tipo politico con respecto a la situacién de la
minoria étnica que estudiaban. Sin embargo, no se puede dejar de valorar este pri-
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mer intento de someter al bilingiiismo a un estudio de cardcter sistemditico y ob-
jetivo.

En 1954 aparece la primera conceptualizacién tedrica importante y seria sobre
¢l bilingitismo a cargoe de Ervin y Osgood quienes distinguen entre «bilingiies com-
puestos» vy «bilingiies coordinadoss seglin hayan adquirido la segunda lengua en el
mismo contexto gue la primera (hilingties compuestos) o en contextos diferentes
(bilingiies coordinados). De acuerdo con Ervin y Osgood (1954), el primer tipo de
bilingite puede interpretar dos gignos lingiifsticos como si se tratara de un signo
compuesto, de forma que los &)s significantes pertenecientes a dos lenguas dife-
rentes se encontrarian asociados a un significado dnico. En cambio, los bilingties
coordinados los interpretarian como dos signos separados, siendo cada uno de és-
tos formado por su propio significante y significado.

La segunda aportacién tedrica de cierto relieve dentro del estudio del bilin-
gitismo la formula MacNamara en 1967, al exponer el modelo de los dos conmu-
tadores. MacNamara (1967) distingue. en cada lengua, un sistema de recepcion de
la informacién («input system») y un sistema de emisién («output systems). La
actuacion de los conmutadores seria la siguiente: el primer conmutador activa a
uno de los sistemas de recepcién, y clerra la actvidad del segundo sistema; por su
parte, el segunde conmutador tiene la misma funcién que el primero, pero actia a
nivel de salida del sistema. Al mismo tiempo, el modelo de los dos conmutadores
atribuye propiedades distintas a2 cada uno de los conmutadores; de esta forma, el
conmutador de entrada opera de forma automdtica y el conmutador de salida ac-
tda bajo control voluntaric o consciente. A fin de sustentar este modelo fue nece-
sario introducir el presupuesto relativo a la independencia de los sistemas lingiiis-
ticos de los bilingiies.

La formulacién de esta teoria supuso un firme apoyo a los trabajos que defen-
dian la hipdtesis de que los bilingiles poseen dos sistemas lingiifsticos, frente a los
que postulaban la existencia de un tnico sistema lingiifstico. Estas dos hipétesis
han determinado, en gran parte toda la investigacién sobre el bilingliismo y ha
sido el niicleo de la discusién entre dos grandes grupos de investigadores.

2. INVESTIGACIONES FAVORABLES A LA HIPOTESIS DE SISTEMAS LINGIISTICOS
SEPARADOS

Uno de los primeros trabajos que se realizd, dentro de esta perspectiva fue €l
de Xolers en 1963. Kolers (1963), en este estudio que puede considerarse pionero
ntilizé la téenica de asociacion de palabras con sujetos cuya lengua materna era el
espafiol, el aleman o ¢l thai, y que, ademds, conocian el inglés. Kolers (1963) preten-
di6 probar la hipétesis segin la cual, si el conocimiento se halla almacenado en
alguna representacion comun y abstracta debiera esperarse que los bilingties dieran
asociaciones similares a palabras que fueran traducciones de una y otra lengua. Los
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resultados demostraron gue las asociaciones comunes fueron sdlo un tercio del total
de las asociaciones dadas, cantidad demasiado exigua como para apoyar la hipite-
sis de un almacén dnico. También Lambert y Moore (1966} en una investigacion
posterior en la que se utilizé la misma técnica obtuvieron resultades similares.

En otro estudio, Kolers (1966) comprobé que cuando en un texto se combinan
palabras pertenecientes a dos lenguas se lentifica su lectura por parte de sujetos
bilingiies. Este hecho se consideré como una evidencia de que los bilingiies poseen
sistemas lingiiisticos independientes, de forma que la ralentizacién en la lectura se
explicaba por el hecho de que los sujetos necesitaban un determinado tiempo para
cambiar de un sistema a otro.

MacNamara (1967) y MacNamara y Kushnir (1571), apoyéndose en el modelo
de los dos conmutadores, analizaron la capacidad de interpretar textos mixtos por
parte de bilingiies. A tal efecto partieron de la hipdtesis de gue los tiempos de
reaccion (TR) serian superiores en [a condicién en que se diese cambio de cédige
lingiifstico que en la condicién donde no se diese tal cambio. Los resultados de-
mostraron que el cambio de lengua produce un aumento del tiempo en la entrada
de la informacidn y que el cambio, de una lengua a otra, s un mecanismo automa-
tico. En base a estos resultados se pretende reforzar la hipdtesis de la existencia de
sistemas lingilisticos independientes.

Dalrymple-Alford (1968) se planted también el problema de las dos hipdtesis
v con tal propdsito utilizd el paradigma experimental de Stroop (1935). La técnica
Stroop o de interferencia verbal en el procesamiento del color consiste en pedir al
sujeto que nombre el color de Ia tinta con que se hallan impresas palabras. En el
caso de que las palabras denoten nombres de colores y no ceincidan con el color
con gue se hallan impresas se produce el conocido efecte Stroop o de interferencia
verbal, en ¢l sentido de que el sujeto tarda muche més en identificar el color que
en el caso de que la palabra no denote color (palabras neutras). Aplicando dicho
paradigma a sujetos bilingiies, Dalrymple-Alford (1968} comprobé la presencia de
interferencia ain cuando las palabras estuviesen escritas en una lengua y el sujeto
tuviese que reportar el color en otra. También comprobé una reduccién de inter-
ferencia cuando palabra y color coincidian, pero el sujeto tenia que reportar el
color en una lengua diferente. Todos estos datos fueron interpretados en funcion de
una teoria de sistemas separados. pero introdujo la idea de que las palabras que
son unas las traduccidn de las otras se hallan tan fuertemente asociadas que la
activacién de una de ellas produce de inmediato la activacion de la otra; de esta
forma fue posible interpretar el fendmenc de la interferencia interlingiifstica en tér-
minos de una teoria en la que se asume la existencia de sistemas lingiiisticos inde-
pendientes.

Siguiendo esta revision cabe sefialar el trabajo de Tulving y Colotla (1970)
quienes utilizaron la técnica del «recuerdo libres de listas en tres idiomas que pre-
viamente habian sido aprendidas por los sujetos. Esta investigacidén demostréd que
existen formas organizativas diferentes y que la cantidad total de recuerdo varia en
funcién de la lengua utilizada.
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3. INVESTIGACIONES FAVORABLES A LA HIPOTESIS DE UN UNICO SISTEMA
LINGUESTICO

Entre las investigaciones mdas importantes que se han realizado a favor de la
hip6tesis de un unico almacén deben citarse las realizadas por Young y sus cola-
boradores. En uno de sus trabajos iniciales, Young y Saegert (1966) pudieron com-
probar la hipdtesis de que el aprendizaje serial de una lista de palabras se facilita
cuando se ofrece a los sujetos una traducci6n previa de la misma lista. En otro ex-
perimento, Young y Navar (1968), aplicando el paradigma experimental de inter-
ferencia retroactiva, comprueban la no existencia de Ia misma cuando la segunda
lista estd formada por palabras pertenecientes a una lengua diferente a la de la pri-
mera. Saegert, Kazarian y Young (1973) y Ldpez y Young (1974) utilizando la
técnica del recuerdo libre comprueban la existencia de un efecto de interferencia
interlingiifstica que no puede atribuirse a un hébito de traduccidn firmemente esta-
blecido, argumento éste ampliamente utilizado por los defensores de la existencia
de dos sistemas lingiiisticos independientes cuande pretenden explicar el fenémeno
de la interferencia interlingiifstica. El procedimiento utilizado por estos dltimos
autores {Ldpez y Young, 1974) es sencillo. Tomando sujetos bilinglies no equili-
brados (con un claro dominio de una de Ias lenguas) se Ics instruye a que aprendan
dos listas de palabras. de forma que la segunda puede coincidir o no con el idioma
de la primera. Bajo esta segunda condicién, se introdujo una segunda variable que
fue que Ia segunda lista podia ser ¢ bien una traduccién de Ia primera lista, o bien
un conjunto de palabras sin relacién seméntica con la primera lista. Si la hipdtesis
de la independencia fuese cierta, puesto que la traduccién se realiza desde el len-
guaje no dominante al dominante sdlo presentardn una mayor facilitacién aquellos
ftemes de la segunda lista que en la primera hayan sido presentados en la lengua
no dominante y en la segunda lista en la dominante. En cambio, si la hipétesis de la
dependencia es cierta, la facilitacidn se producird en ambos cases. Los resultados
apoyaron esta tltima hipdtesis.

Cabe también sefialar, dentre de este grupo de investigaciones sobre el bilin-
gilismo, los trabajos de Kintsch y Kintsch (1969} y Kintsch (1979). En la primera
investigacién se utiliza la técnica de «pares asociados» en la que los sujetos tienen
que aprender listas de pares {digitos-palabras), siendo [as segundas palabras ingle-
sas o alemanas. En la condicidén experimental se utilizaron listas mixtas; es decir,
con curatro palabras inglesas y con cuatro alemanas, de forma que las unas eran la
traduccion de las otras. En la condicién control, entre las palabras inglesas y las
alemanas no habia ningin tipo de relacidn. Se tomé como medida ¢l tiempo que se¢
tardaba en aprender los pares, comprobandose que en la condicidn experimental
se tardaba mds tiempo que en la condicién control. Este resultado se interpreté
en el sentido de que se producia, en la condicién experimental, un proceso de in-
terferencia intelingiiistica. En el segundo trabajo, Kintsch (1970} aplicé una prueba
de reconocimiento a un conjunto de listas de palabras mixtas. Se comprobé la
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existencia de un problema de inexactitud, ya que los sujetos reconocian como «vie-
jos» itemes presentados en la otra lengua,

Por Gltimo, Glanzer y Duarte (1971) comprobaron que la repeticién de un
mismo concepto en dos lenguas distintas no sélo produce un incremento en el re-
cuerdo, sino que para jntervalos cortos entre el aprendizaje de la lista y la prueba,
el recuerdo es superior en una condicién bilingiie que en una monolingiie.

4. TRABAJOS Y ESTUDIOS ACTUALES

Las investigaciones presentadas en los apartados 2 y 3, se refieren principal-
mente & los trabajos realizados durante Ia década de los sesenta y primeros afios
de Jos setenta. A mediados de los setenta la investigacion sobre ¢l bilingiiismo ha
experimentado una gran diversificacion y se ha extendido a diferentes 4reas psico-
légicas, como son la psicofisiologia y la psicologia cognitiva. Ademds, se ha visto
reforzada por el intento de una bisqueda de sistemas de medida y la reciente apli-
cacién de 1a teoria del codigo dual del Paivio.

Sin embargo, a pesar de este espectacular desarrollo de [a investigacién sobre
el bilingiiismo, siguen persistiendo en la actualidad los enfoques tradicionales en re-
lacién a este fendmeno. Asi, en un reciente trabajo publicado por Kelers y Gon-
zélez (1980) en el que se estudia el posible efecto que sobre el aprendizaje puede
ejercer la repeticién simple de palabras. la repeticion de sinénimos (dentro de una
misma lengua) y la repeticion de palabras traducidas, se llega a la conclusién que si
bien el efecto de Ia repeticion de una palabra por su traduccidn es mayor que su
repeticién por su sindnimo, los sujetos son capaces de recordar la lengua con que
se presentd inicialmente la palabra. Estos resultados, a juicio de Kolers y Gonzilez
(1980) parecen confirmar la hipotesis de una dualidad de sistemas. Dejando pues
de lado la persistencia de estudios que podemos considerar tradicionales dentre del
bilingiiismo, describiremos a continuacién las principales dreas de trabajo por las
que se desarrolla actualmente la investigacion sobre esta temética.

4.1. Estudios psicofisioldgicos

La atencién de los investigadores se ha centrado, recientemente, en el proble-
ma de la lateralizacién cerebral y los posibles efectos que sobre ella puede tener el
fendmeno del bilingiiismo.

Si como parece haberse demostrado, el hemisferio derecho es capaz de proce-
sar mejor la informacién no verbal, mientras que ¢! izquierdo procesa mejor Ia in-
formacion verbal, ;puede este principio general extenderse al caso de los sujetos
bilingiies? Cabe pues, la posibilidad de preguntarnos si la informacidn pertenecien-
te a las dos lenguas queda almacenada en el hemisferio izquierdo, o si por el con-
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frario, la informacidn de la lengna dominante se localiza mas bien en el hemisferio
izquierdo y la no dominante en el derecho. Otro punto de interés en relacién a ia
especializacién que presentan los hemisferios cerebrales consiste en plantearse ¢l
tema relativo a si dicha especializacién estd influida, en algin modo, por la edad
en la que se ha adquirido la segunda lengua; es decir, si existe alguna diferencia en
cuanto a la especializacion cerebral, segiin la segunda lengua se haya adquirido
en la infancia o bien en una edad posterior.

Genessee y otros (1978) se han planteado ¢l estudio de esta dltima cuestidén uti-
lizando para ello una prueba de reconocimiento de palabras al tiempo que median
¢l patrén electroencefalografico. El resultado de esta investigacion demostré que
cuando la segunda lengua es adquirida posteriormente (en su estudio, en Ia adoles-
cencia), los sujetos realizan la tarea de reconocimiento en funcién del hemisferio
derecho. También Vaid y Lambert (1979) se interesaron en su estudio en Ias posi-
bles diferencias interhemisféricas en funcién de la edad de adquisicién de la segun-
da lengua, utilizando como paradigma experimental ¢l del efecto Stroop. Los resul-
tados obtenidos por Vaid y Lambert (1979) no sélo corrobaron los datos de Genes-
see y otros (1978), sino que ademas encuentran que los sujetos femeninos procesan
1a informacion presentada en el hemisferic derecho, independientemente del mo-
mento de adquisicién de la segunda lengua.

Por otra parte, Soares y Grosjean (1981), siguiendo con la temética previamen-
te descrita, analizaron el reconocimiento de palabras presentadas taquistescopica-
mente en sujetos masculinos diestros. En este estudio se comprobd un mismo nivel
de procesamiento del lenguaje tanto en el hemisferio derecho como en el izquierdo,
tanto en sujetos bilingiies como monolingties; lo cual contradice claramente los
resultados conseguidos en los estudios anteriores.

Dada precisamente la reciente novedad de estos trabajos, es muy dificil poder
emitir un juicio evaluativo en relacién a los datos que de forma dispar se han pu-
blicado hasta el momento. Es necesario esperar a que la investigacion en el campo
fisiolégico siga su curso para poder de alguna forma tener unos elementos mas
seguros de cara a la posible hipdtesis sobre predominancia hemisférica y bilin-
giismo.

4.2, Psicologia cognitiva y bilingitismo

La mayoria de trabajos y experimentos que hemos descrito hasta aqui no se
han enmarcado dentro de los nuevos modelos y teorfas elaboradas dentro del con-
texto de la psicologia cognitiva, corriente tedrica que va adquiriendo, en estos dl-
timos afios, una importante relevancia en la investigacion psicolégica. Era de es-
perar, en consecuencia, que el fendmeno del bilinglitsmo fuera, de alguna forma,
tratado dentro del ambito y ¢! enfoque del procesamiento de la informacion.

En efecto, Macleod (1976) se interesé por el estudio de la representacion del
significado y de la lengua de entrada en la memoria de los bilingties. Utilizo para
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ello Ia técnica cldsica del aprendizaje de «pares asociados» en st variante del mé-
todo de ahorro (Nelson, 1971). Segiin esta técnica, durante la fase de aprendizaje,
se presenta a los sujetos listas de pares (digito-palabra) que cinco semanas mds tar-
de deben ser recordadas con sélo la presentacién del primer miembro del par (di-
gito}. En base a los resultados obtenidos con esta prueba inicial, se confeccionan
nuevas listas utilizando como itemes aquellos pares que los sujetos no fueron capa-
ces de recordar, al tiempo que se introducen las siguientes modificaciones:

a) Parte de estos elementos se presentan de forma idéntica a la primera pre-
sentacion.

D) Una segunda parte de los miembros se modificaba en el sentido de cam-
biar la palabra original por otra que guardase un tipo de relacién de su-
perordinacién o de subordinacidn.

¢} El resto de los itemes eran cambiados por palabras relacionadas seman-
ticamente (sin que fuesen de Ia clase anterior) o bien por sinénimos.

Los resultados demuestran que si estas nuevas asociaciones estan formadas
por palabras que presentan una relacion semdntica de subordinacién o superordina-
cién, en relacion a la palabra original, los sujetos aprenden més rédpidamente el
nuevo par asociado. Por el contrario, dicha facilitacién no se produce en el caso
de que las palabras presenten otro tipe de relaciéon semdntica o sean sinénimos.

A partir de este planteamiento inicial, MacLeod (1976) introduce cambios de
significado y de lengua en el aprendizaje de los pares asociados de la segunda lista.
De esta forma obtiene cuatro posibles relaciones entre un item reaprendido y el
correspondiente item originalmente aprendido relativo a un mismo elemento nu-
mérico del par.

— lengua original-significado original

— lengua diferente-significado original

— lengua original-significado diferente

— lengua diferente-significado diferente

Los resnitados demuestran que los sujetos son capaces de retener el lenguaje
de entrada por periodos de tiempo larges. Sin embargo, el lenguaje de entrada no
constituye una parte esencial en el recuerdo del significado, dado que se observa
la existencia de «restos» de informacidn, ya que el aprendizaje queda facilitado
cuando en la segunda lista se incluyen palabras cuyo significado coincide con el
de los itemes de la primera lista, aunque se presenten en lengua diferente. Estos re-
sultados son interpretados por MacLeod (1976) en funcién de una teoria que pos-
tula la existencia de una dnica estructura de memoria de cardcter conceptual, v en
la que la informacién de tipo lingiiistico se almacena en forma de «marcas»
{«tagss).

Rosenberg y Simon (1977) se cuestionaron si el bilinglie poseia uno o dos sis-
temas de almacenamiento de informacién seméntica. Asumiendo la «teoria de la
dependencia conceptual» propuesta por Schank (1973), proponen que la unidad
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de procesamiento de la informacién es la propesicién. A tal efecto efectdan un ex-
perimento que consiste en el reconocimiento de oraciones y en el que se presen-
tan a los sujetos listas de oraciones escritas en dos lenguas. Después de cada ora-
cién se plantean g los sujetos cuestiones del tipo ;«quién hizo..7», «;hizo..?», a
fin de garantizar que se han procesado a nivel de significado. A continvacién rea-
lizan una prueba de reconocimiento en la que se les presentan taquistoscOpicamen-
te las oraciones de Ia lista entremezcladas con otras oraciones de confundido (con-
sistentes estas dltimas o bien en la traduccidn de las ya presentadas, ¢ bien en ora-
ciones relacionadas seménticamente). Los resultados demostraron que los sujetos
bilingiies realizan falsos reconocimientos cuando las oraciones presentadas son tra-
ducciones de las que han sido vistas originalmente. Esto les Ileva a postular la exis-
tencia de sistemas semdnticos extremadamente similares, en otras palabras, a un
dnico sistema de almacenamiento seméntico.

Por ultimo, Caramazza y Brones {1980} han reportado, recientemente, un ex-
perimento relativo a la tarea de clasificacion semdntica con sujetos bilinglies. La
tarea experimental requeria que los sujetos tuviesen que decidir, Io mas répida-
mente posible, si un nombre pertenecia a una categoria particular. Las palabra,s
presentadas por pares, podian estar esctitas en un mismo idioma («furniture-chair»),
o en idiomas diferentes {«furniture-silla» ). Estos autores no encontraron efectos sig-
nificativos en la variable ignaldad o desigualdad del idioma dentro del par. En
cambio, si que hallaron diferencias en ia tipicalidad de los casos particulares den-
tro de su categoria. La interaccion entre este factor y el de la igualdad-desigualdad
lingiifstica dentro del par tampoco fue significativa. Estos resultados constituyen
un buen argumento a favor de Ia hipdtesis de una Gnica representacion seméntica
para ambas lenguas.

4.3. Procedimientos de medida del bilingiiismo

Una de las probleméaticas basicas que se han planteado para evaluar el grado
y nivel de bilingilismo que presentan los sujetos es la relativa a la posibilidad de
disponer de unas técnicas y escalas fiables y precisas. En base a estas técnicas, se
podré clasificar a los bilingiies de acuerdo con el grado de competencia que posean
en el dominio de las lenguas. Uno de los investigadores que més se ha preocupado
en la bisqueda y elaboracion de sistemas de medida del bilingiiismo ha sido Dor-
nic (1977, 1978a y 1978b). Este investigador sueco ha realizado una gran cantidad
de estudios encaminados a desarrollar un sistema de medida exacto y fiable del
bilingitismo. A tal efecto ha estudiado una gran cantidad de tareas relacionadas con
los procesos que subyacen a la «codificaciéns y «decodificacion» del lenguaje.

En los trabajos realizados sobre la «decodificacion» de las entradas lingiifs-
ticas, se ha demostrado que la velocidad de decodificacién {comprensién del sig-
nificado) en una lengua no dominante es, por lo general, més lenta que en la domi-
nante, incluso después de muchos afios de préctica en las dos lenguas. Este prin-
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cipio se cumple incluso para aquellas palabras de alta frecuencia en que se espera
un completo «automatismo» en la decodificacion, Las técnicas utilizadas a tal efec-
to son sumamente sencilas y consisten en que los sujetos sigan una serie de ins-
trucciones verbales al tiempo que se mide el tiempo que tardan en ejecutarlas.
(Lambert, 1955}, o bien que detecten secuencias o combinaciones de digitos de
acuerdo con ciertas reglas o instrucciones presentadas en una u otra lengua (Dor-
nic, 1978a), o que la deteccidn se refiera a conceptos que previamente se han esta-
blecide durante la lectura de un texto (Dornic, 1978b).

Se han investigado, también, los procesos de «codificacién de la salida». Para
ello se han utilizado pruebas en las que se mide el TR en tareas en las que el
sujeto tiene que nombrar colores, digitos, dibujos de objetos comunes, etc. (Pres-
ton y Lambert, 1969; Hamers y Lambert, 1972; Ervin, 196i; Gutiérrez-Marsch y
Hipple-Maki, 1976; Dornic, 1977},

También dentro de esta linea de investigacién sobre la medida del bilingilismo
se ha utilizado la variable del «stress»>. Como se ha demostrado en varios experi-
mentos {Dornic, 1977; Dornic, Denebert y Higglund, 1975), la introduccion del
«stress» tiene por objeto el producir un desequilibrio entre lenguas en sujetos bilin-
giies supuestamente equilibados. Las tareas utilizadas para provocar el «stress» son
generalmente del tipo de procesar gran cantidad de informacion. Esto se consigue
de dos formas, o bien mediante tasas elevadas de inputs o mediante la realizacion
de tareas muy complejas.

En relacion con los estudios sobre el «stress», también se pueden citar los
trabajos relativos a la «percepcidn de lz dificultad de la tareas. Como han demos-
trado Doraic y Borg (1974), en sujetos bilingiies no equilibrados, el uso de ia len-
gua no dominante puede constituir una importante fuente de «stress» y de fatiga.
El incremente subjetivo en el costo del procesamiento de la informacion en la
lengua no dominante se atribuye, fundamentalmente, a Ia decodificacion dado que
implica una bisqueda en memoria. También la codificacion del input en la lengua
no dominante requiere un mayor esfuerzo, aunque en este segundo caso la dife.
rencia no es tan acusada como en el caso de la decodificacion.

Esto constituye, en sintesis, los trabajos mas relevantes en relacion a la bus-
queda de un sistema de medida del bilingiiismo. Como es obvio, se trata de siste-
mas de medida objetivos que dificiimente, al menos hasta ahora, pueden ser con-
siderados como definitivos, dada la poca fiabilidad y validez que la mayoria de
estas pruebas tienen.

44, Teoria del cddigo dual y bilingiiismo

Uno de los trabajos mds recientes en el que se ba intentado incorporar el pro-
biema dei bilingitismo dentro de un modelo general del conocimiento, es la teoria
del cédigo dual propuesta por Paivic (1971, 1975). La teoria de Paivio parte del
supuesto de que los procesos de memoria y lenguaje pueden seguir dos sistemas
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simbdlicos separados. El primero especializado mas bien en tratar la informacién
verbal, v el segundo en tratar la informacidén no verbal. Se asume, por ofra parte,
que estos dos sistemas funcionan con independencia el uno del otro, pero que se
hallan, de alguna forma, interconectados. Esta interconexién explica que las re-
presentaciones en un sistema pueden activar las del otro, y al revés. Las consecuen-
cias empiricas que se derivan de esta teoria son qua va a producirse un efecto adi-
tivo en ¢l recuerdo de palabras o imédgenes, cuando se presenta al sujeto la palabra
y su correspondiente imagen.

Paivio y Desrochers (1980} presentan su versién de la teoria del codigo dual
adaptada al bilingiiismo (de hecho ya se han publicado previamente otros estu-
dios en los que se plantea dicha temética, como el de Winograd, Cohen y Barresi,
1976,, quienes plantean el problema del bilingitismo desde la perspectiva de la teo-
ria del cédigo dual). Paivio y Desrochers (1980) postulan, en este escrito, la exis-
tencia de tres sistemas simbélicos en los sujetos bilingiles: dos lingfiisticos (uno
para cada lengua) y otro no lingiistico (especializado en el procesamiento de la
informacion no verbal). De acuerdo con su esquema tebrico, estos sistemas funcio-
narian independientemente aunque mantuvieran entre si determinadas intercone-
xiones que permitirian la activacién de un sistema a partir del otro. El sistema no
verbal se hallaria conectado a los dos sistemas lingiifsticos y é€stos mantendrian una
més estrecha relacion para aquellas palabras con representacion equivalente en las
dos lenguas.

Mis recientemente Paivio y Lambert (1981} han realizado una investigacion
para probar algunas de las consecuencias hipotéticas que se derivan de la teoria def
c6digo dual en relacidn a sujetos bilingilies. Partiendo pues, del supuesto, anterior-
mente descrito, de que los sujetos bilingiies poseen dos sistemas simbélicos lingiifs-
ticos y uno no lingliistico, es posible probar, mediante la utilizacién de tareas ade-
cuadas, si reaimente existe un solo sistema de codificacién no lingtiistica en la me-
moria. A tal efecto presentan dos experimentos: en el primero, se instruye a los
sujetos para que codifiquen unas listas de dibujos, una de palabras francesas y otra
de palabras inglesas, escribiendo los nombres de las figuras que representan los di-
bujos en inglés, traduciendo las palabras del francés al inglés, y por Gltimo, co-
piando las palabras en inglés. En el segundo experimento se invirtio la tarea de
forma que se daba al sujeto palabras en inglés, pero que de acuerdo con una deter-
minada sefial tenia que dibujar lo que representaban, traducirlas o bien simplemen-
copiarlas. A continuacién se realiz6 una prueba de recuerdo libre incidental (de
forma inesperada), requiriendo a los sujetos que recordasen los itemes que se les
habian presentado al principic. En ambos experimentos se demostré que el recuer-
do se incrementaba significativamente tanto si se utilizaba una codificacion bilin-
giie, como si se utilizaba un codigo doble (imagen y palabra). Estos resultados fue-
ron interpretados como favorables a una explicacién basada en la teoria del codigo
dual.

Como se ha indicado previamente, Winograd, Cohen y Barresi (1976) some-
tieron también a prueba algunos de los presupuestos de la teoria del codigo dual y
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obtuvieron resultados que en modo alguno confirmaban las hipétesis planteadas
por Paivio y ¢ols. El experimento realizado por estos investigadores tiene por ob-
jeto el probar en qué forma se codifica el lenguaje. De acuerdo con la teoria del
cOdigo dual, las palabras abstractas tienen una escasa capacidad de evocar imége-
nes, y, en consecuencia, la forma como quedan codificadas es casi Unicamente ver-
bal. Ahora bien, las palabras concretas, puesto que son susceptibles de evocar ima-
genes, se codifican tanto en forma lingiiistica como en forma de imédgenes, y puesto
que su codificacién es independientemente del lenguaje, Unica, entonces los suje-
tos presentardn mayor dificultad en recordar en que lengua se entré una palabra
concreta que una palabra abstracta, puesto que las primeras poseerin um cddigo
comun para ambas lenguas, y en cambio, las abstractas no. Si como afirman una
gran mayoria de autores (Anderson, 1976, Anderson y Bower, 1973; Kintsch, 1974,
1977; Pylyshyn, 1973; Norman y Rumelhart, 1975; Quillian, 1968, Schank, 1973,
1975; Schank y Abelson, 1977; Sebastidn y Sopena, 1981) tanto las palabras con-
cretas como las abstractas se codifican de forma proposicional (libre de imégenes),
entonces no cabe esperar diferencias en el recuerdo de la lengua de entrada.

La técnica utilizada por Winograd y otros (1976) fue Ia del reconocimiento y
recuerdo libre de palabras. Con ello llegaron a resultados totalmente contrarios a
los esperados de acuerdo con Ia teoria del codigo dual. Se comprobd que, en gene-
ral, el recuerdo y ¢l reconocimiento fue superior para las palabras concretas. Asi,
cuando la tarea fue la de reconocimiento, la ejecucién fue mejor en funcidon del ni-
vel de significado, de la misma forma que el recuerdo de la lengua de entrada fue
mejor para las palabras concretas. Cuando la tarea fue la de recuerdo se dio una
mejor ejecucién en funcidn de las palabras concretas y al mismo tiempo, el recuer-
do para la lengua de entrada fue equivalente tanto para las palabras concretas como
las abstractas (aunque hubo una ligera ventaja para las primeras). El modelo
propuesto por Winograd y otros (1976) parte del supuesto de que las entradas lé-
xicas pueden ser consideradas como un conjunto de caracteristicas algunas de las
cuales contienen informacién sobre la imagen, mientras que otras contienen infor-
macion de tipo verbal. Al mismo tiempo presuponen que las caracteristicas de tipo
visual constituyen indicios efectivos para recuperar informacién almacenada si-
multineamente. El mayor nivel de reconocimiento que se consigue con palabras
concretas se debe 2 que las caracteristicas visuales aumentan la probabilidad de re-
cuperar a otras, como, por ejemplo, el lenguaje en el que se presentd el concepto.
De ahi que en el caso de sujetos bilingiies, es posible que ocurra que cuando Ias
dos lenguas han sido adquiridas en contextos diferentes, entonces las imagenes
suscitadas por las palabras puede que no sean las mismas (aunque puede que con-
tengan los mismos significados). De esta forma, ]a imagen suscitada aporta infor-
macion sobre el lenguaje en que se realizd la entrada. A partir de los resultados
obtenidos se puede inferir 12 no independencia entre los cédigos verbales y no
verbales, en el sentido propuesto por Paivio y colaboradores,



18 J. Arnau, N. Sebastidn, J. M.* Sopena
5. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LAS INVESTIGACIONES PRESENTADAS

A lo largo de esta revisién temdtica sobre el bilingiiismo se han utilizado una
serie de términos tales como «sistema lingiiistico», «sistema de memorias, «inter-
dependencia-independencia», 2 modo de conceptos equivalentes y, en consecuen-
cia, intercambiables. Y ello debide, quiza, a que todos estos conceptos tienen una
referencia explicita a un mismo tipo de problemas. No obstante, ésto nos puede le-
var a un gran confusionismo si no acotamos estos conceptos refiriéndolos a aspec-
tos concretos. Consideremos, por ejemplo, el concepto de sistema lingiiistico que
como han hecho notar Paivio y Destochers (1980) estd carente de contenido si no
se especifica en qué consiste, realmente, este sistema.

A fin de dar sentido a estos conceptos y enmarcarlos dentro del dmbito del
proceso de la comprensién, hemos creido conveniente representar, de forma esque-
matica {ver figura 1) los distintos niveles de actividad que intervienen en la com-
prension. En la elaboracidon de este esquema nos hemos basado en ¢l diagrama
propuesto por Kintsch (1577h), introduciendo algunas modificaciones. La columna
de la izquierda incluye un listado de «huellas mnémicass que se producen como re-
sultado de estos procesos. Este diagrama no es en modo alguno un «modelos de
los que usualmente solemos encontrar en la mayoria de las teorfas del procesa-
miento de la informacion. Se trata més bien, de un esquema logico de los procesos
implicados en la comprensién, (Kintsch, 1977b). Algunos de estos procesos han
sido poco estudiados por lo que se desconoce también, la posible interaccién
existente entre ellos (como por ejemplo, si estos procesos ocurren de forma para-
lela o en forma serial). Teniendo en cuenta estas limitaciones del esquema logico
propuesto, lo consideramos atil y necesario para la clarificacion de algunos de los
aspectos bdsicos de los mecanismos de comprension de los sujetos bilingties.

Observando el esquema de la figura I, parece obvio que los sujetos bilingiies
poseen sistemas léxicos y gramaticas distintos para cada lengua. Con ello queda
claro, que los mecanismos de identificacién de palabras y de anélisis sintacticos
(posiblemenee también ¢l andlisis fonémico} operan en virtud de diferentes estruc-
turas de la memoria a largo plazo (MLP) (sistema léxico, gramaética y estructuras
fonémicas) de acuerdo con la lengua que se esté procesando. ;Son éstas las estruc-
turas a las que se refieren los defensores de dos sistemas lingiisticos en sujetos
bilingiies? Es evidente que a este nivel los sujetos bilingties deben tener estructuras
diferenciadas; el problema surge cuando se plantea en qué medida dicha diferen-
ciacién se extiende hacia Ios restantes contenidos y estructuras de la MLP im-
plicades en los procesos de comprension que estdn més alld de los procesos de
identificacién de palabras, es decir, la memoria semantica-conocimiento del mun-
do, expectativas y esquemas, y, objetivos de conducta. Admitir que el sujeto bilin-
glie posee, a este nivel, sistemas diferentes, es admitir que este sujeto tiene graves
problemas de personalidad, puesto que posee diferentes conocimientos del mundo
y distintos objetivos de conducta para cada lengua. Serian, por lo tanto, graves las
consecuencias que se derivarian del supuesto de indepedencia de sistemas en los
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sujetos bilingiies. Para hacernos cargo de estas consecuencias vamos a proponer un
ejemplo. Supdngase que el posible lector de este escrito tiene que transmitir su con-
tenido a otras personas. Si la MLP del castellano se supone independiente de Ia
MLP de otras lenguas, y el hipotético lector tiene que expresarse en lengua distinta
de la que aqui se escribe, debera transferir la informacién de los contenidos de la
MLP en lengua castellana a la MLP de ia lengua en que tenga que expresarse.
Ello supondria poseer dos veces la misma informacién. Esto debe de multiplicarse
a medida que el sujeto conozca méas de dos lenguas. Todo lo cual nos hace pensar
como poco probable la existencia de almacenes de informacién totalmente indepen-
dientes.

La adopcién de este esquema ldgico nos permite explicar ciertos datos em-
piricos {Sebastidn y Sopena, 1981) que demuestran que existen diferencias inter-
lingiiisticas en las dos lenguas de los bilinglies en el proceso de comprension de pa-
labras. Por ejemplo, el lector del presente estudio puede, mediante introspeccion,
darse cuenta de que no significan lo mismo para él las palabras «mother» y «ma-
dre», aunque sean la traduccidén una de la otra.

En base a todo lo hasta aqui descrito, proponemos un modelo en el que
sOlo existe un sistema de almacenamiento de la informacidn, perc cuyo acceso a
partir del lenguaje natural puede diferir segin la lengua utilizada; de esta forma,
el conocimiente que posee un bilinglie es Unico, pero la utilizacién de una lengua
facilitard Ia activacién de ciertos contenidos de la memoria, cuyo acceso, si bien
no es imposible a pastir de 1a otra lengua, si que no es tan directo. El desarrollo y
elaboracion de este nuevo modelo interpretativo va a ser objeto de un nuevo es-
crito sobre la temdtica del bilingiiismo experimental.

Por ltimo, vamos a referirnos a cuestiones de tipo metodoldgico y tedrico que,
a nuestro entender, constituyen graves objecciones a gran parte de las investiga-
ciones que se han descrito a lo largo de este estudio, Fijémonos en la parte izquier-
da del diagrama de la figura 1. En ella aparecen las diferentes «huellas mnémicas»
producidas a lo largo del proceso de comprension. Las huellas que resultan de)
proceso de identificacién de palabras (las denominadas huellas léxicas), tienen,
como ha sefialado Kintsch (1974) una persistencia relativamente larga, por lo que
no tiene sentido alguno llevar a cabo una prueba de memoria con un intervalo de
tiempo reducido entre la presentacion del item y la prueba de recuerdo con el
proposito de despejar la incOgnita relativa a la existencia de uno o dos sistemas de
almacenamiento en base a la posible confusién que se produciria al recordar el
concepto y no la lengua.

Una segunda objeccion a estos estudios sobre el bilingilismo se concreta en el
siguiente punto. Cnando en la mayoria de experimentos se emplea material verbal
aistado (como por ejemplo listas de palabras), jen base a qué razon logica se pue-
den explorar las estructuras mds profundas de la MLP? Si consideramos que la
unidad minima de procesamiento es la proposicién, es dificil que el material verbal
aislado ponga en marcha estructuras que estdn mis alld de la identificacién de pa-
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labras. Para poder estudiar los restantes contenidos de la MLP es preciso utilizar
otro tipo de material, como por ejemplo, oraciones, o incluso mejor, textos.

Puestas asi las cosas, parece necesaria una mayor atencién a conceptos tales
como memoria semantica-conocimiento del mundo, esquemas, intenciones, etc.; de
los que hemos hablade con cierta ligereza, pero el entrar en detalle en ellas va més
alld de los propositos del presente escrito. Esperamos tratar con mds profundidad
cada uno de estos conceptos dentro de un modelo mis comprensivo del «procesa-
miento de la informacién». Esta es la razén por la que no se han tratado los mo-
delos que, a nuestro entender, van a aportarnos soluciones més coherentes a la
incognita antes planteada {como los modelos de Anderson, 1976; Kintsch, 1974,
1977a; Quillian, 1968; Schank, 1975, etc.).

El presente trabajo, si bien ha intentado mostrar cudles han sido las lineas
principales en la investigacion experimental del bilirgiiismo, no pretende ser ex-
havstivo, ya que éste no es su propdsito. Nuestro deseo ha sido el de mostrar la
insuficiencia de la mayoria de los estudios realizados hasta ¢l momento si entende-
mos que el estudio del bilingliismo ha de estar enmarcado er ¢l estudio det pro-
cesamiento de la informacion en general.

En la segunda parte de este articulo presentaremos un modelo del bilingilismo
que recoge las criticas formuladas a las propuestas anteriores y que explica, de for-
ma més completa, los resultados en apariencia contradictorios obtenidos en los es-
tudios Tevisados.

REesSuMEN

En ¢! presente trabajo se lleva a cabo una revisidn histdrica de los estudios
realizados sobre ¢l bilingliismo, concretidndose, fundamentalmente, en las dos gran-
des hipdtesis tedricas en torno al mismo. Se analizan, a continuacién, las investi-
gaciones que apoyan tanto a la hipStesis de «sistemas lingiiisticos separados» come
a la hipdtesis de un «linico sistema.

Por ltimo se hace una presentacién de los trabajos que han sido més relevan-
tes en la investigacion actual. De esta forma se presentan los estudios de carécter
psicofisiolégico, 1a relacion entre bilingiiismo y psicologia cognitiva, l2 medicién del
bilingiiismo y la teoria del cédigo dual aplicado al bilingliismo. El texto termina
planteando una serie de consideraciones de cardcter metodolédgico y la propuesta
de un modelo que va a ser objeto de un segundo escrito sobre dicha tematica.

ABSTRACT

In this paper is carried out a historical revision of the studies executed on the
bilingualism and is centered, mainly, on the two great theoretical hypothesis about
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it. Next are analized the investigations that hold as «separated linguistic systemss
hypothesis as a «one system only» hypothesis.

Finally is presented the works that are the most eminents in the present re-
search. In this way are presented the works related with psychophisiological stu-
dies, cognitive psychology and bilingualism, bilingualism’s measurement, and dual
code theory applied to bilingualism. The paper ends treating of a set methodolo-
gical considerations and with a proposal of a model which will be going a sub-
ject of another paper.

REsuME

Le travail ici presenté fait une révision historigue des études réalisés sur le
bilingnisme, fonamentalement, sur les deux hypothéses les plus importantes dans
ce domain. On analyze, a la suite, les investigations qui appuient hipothése des
systémes linguistiques separés et celle du systéme unique.

Finalement, on fait une présentation des travaux qui ont €té les plus impor-
tants dans I'investigation actuelle. De cette maniére on présente les études relation-
neés avec la psychophysiologie, le rapport entre bilinguisme et psychologie cog-
nitive, la mesure du bilinguisme et la théorie du code duel appliquée au champ
du bilinguisme. L’article termine en posant des considerations méthodologiques
et en proposant un model qui sera object d'un deuxiéme £crit.
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