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INTRODUCCION

Tratar de la medida y la evaluacién del lenguaje en [a defieciencia mental
quiere decir ir al nicleo del problema (tanto de investigacién comeo de interven.
cién) de cOmo los distintos deficientes aprenden y utilizan el lenguaje. Véamos, an-
tes que nada, porqué esto no es una tarea nada sencilla y de qué factores se depen-
de para avanzar en esta &rea de la defictencia y mejorar los recursos psicopedagod-
gicos de que se dispone.

A primera vista puede parecer que siendo muy facil observar y registrar el
aprendizaje y la utilizacién del lenguaje tampocoe debiera costar analizarlo y eva-
luarlo. (Sin embargo, qué nos permite explicar una transcripeién perfecta? Muy
poco si no podemos referirnos a como es la persona, cudl es su actividad, coémo la
representa, qué conceptualizacion hace y, firalmente, qué motivos tiene para co-
municarse. Todas estas preguntas nos demuestran que no podemos eludir las limi-
taciones dadas por los diferentes marcos tedricos de lo que es 1a deficiencia vy de
lo que es la representacidn simbélica, tanto en deficientes como en normales. La
aportacidn que la psicolingiiistica pueda hacer dependera del avance simultaneo
que se haga en estos campos. Es interesante decir aqui que no se trata solo de apli-
car a los deficientes o que observamos en los nifios normales, sino que, a menudo,
es a] revés. Los procesos en el nifio deficiente son mds lentos y por tanto pueden
ser observados con mas detalle y ello puede ayudar a comprender mejor la norma-
lidad (Sinclair, 1975).

La condicion de retraso mental estd, por desgracia, muy mal definida, sobre
todo en los casos considerados limite, tanto por sus condicicnes enddgenas como
exdgenas (Zazzo, 1969). La falta de coincidencia de criterios bioldgicos, neuropsi-
cologicos, afectivos y sociales ofrece un panorama tan disperso que incluso llega a
hacer dificil mantener la deficiencia menial —aunque en distintos grados— como
categoria dnica. Esta dificultad es todavia mayor cuando observamos la dispersion
de resultados verbales en coeficientes parecidos, sobre todo en ¢l estadio de Ja ex-
pansion de la frase (Aimard, 1972).

Pero el problema no se presenta solo en cuanto a tener una base tedrica gue
explique la deficiencia, sino también respecto a lo que enrtendemos por lenguaje.
Aqui se considera el lenguaje como alge més que la produccién de una serie de so-
nidos que parezcan palabras, o de uncs habitos verbales para etiquetar o asociar co-
sas con palabras. Tampoco es hacer frases estereotipadas, cuyo nivel nunca se llega
a lograr en la expresién personal. En cambio se dird que quizds se acerca més a



60 M. Serra

un encadenamiento de gestos contrastados o a dibujar una historia. Para tener cri-
terios claros y estables ha de definirse de forma operativa qué es el lenguaje. Aqui
se considerard que es un sistema de comunicacién que el niffo aprende inicialmen-
te por imitacion, y que al comienzo tiere un status representacional fluctuante has-
ta que llega a ser utilizado de forma plenamente representativa, productiva y mul-
tifuncional. Este concepto de lenguaje implica que el andlisis y la evaluacion han
de alcanzar la competencia y no quedarse en las estructuras superficiales {Choms-
ky, 1981}). En otras palabras, legar a describir y explicar el conocimiente y uso
significativo de los diferentes codigos y reglas que forman este instrumento de re-
presentacion. De la misma manera, la utilizacion ha de ser productiva, no limitada
a la comprensién ni g tareas concretas, como s el caso de la descripeidn, sino que
debe servir a todas las ideas y motivos que pueda llegar a tener el deficiente. Es
dificil resumir en unas lincas ¢l estado de la cuestion del lenguaje en el retraso men-
tal. Por otro lado, otras ponencias lo hardn en este seminario. También pueden
consultarse las siguientes publicaciones: Lackner, 1968; Zigler, 1969; Schiefelbusch,
1974; Ryan, 1975; O’Connor, 1975; Morhead, 1976. Para una buena sintesis: Ron-
dal, 1978 v 1981. Una de las cuesticnes mas debatidas en la actoalidad es la de la
hip6tesis de desarollo paralelo. Es decir que, igualando edades mentales, el desa-
rrollo es parecido. Este aspecto también se ha estudiado cn nifios normales y de-
ficlentes de un mismo estadio verbal. Limitando esta hipdtesis —que tiene conse-
cuencias psicopedagdgicas muy importantes—, hay una serie de observaciones que
hard falta verificar: mayor distancia entre comprension y expresion; evolucion
mas simpraxica, conjunto de rasgos seménticos menos complejo en las palabras (di-
ficultad en discriminacidén-generalizaciény;, evelucidn menos paralela en los esta-
dios complejos en que se observan menos condensaciones y compaosiciones.

;Como es posible tratar estas cuestiones st se han de observar e¢n una pobla-
cion mal conocida y el lenguaje es una conducta tan compleja? ;Cémo pensar en
medidas estables y vilidas? ;Como hacerlo si, por otra parte, tampoco conocemos
suficientemente qué es el lenguaje en ¢l nific normal? Como se ver4, aunque no
haya soluciones perfectas, st que se dispone al menos de métodos descriptivos, €
incluso de algan indice, que van permitiendo un conocimiento mucho mas preciso
del que se ha tenido hasta ahora. Antes de exponerlos directamente, se tratard de
los problemas metodolgicos en funcion de los objetives de investigacion, interven-
cién y diagnéstico. También se indicard brevemente qué funciones bdsicas, neuro-
psicolégicas y motivacionales, han de conocerse para no hacer anélisis estériles y
poder ordenar debidamente los diferentes aspectos de la intervencitn global que es-
tos nifios precisan.

BASES PREVIAS Y PROBLEMAS METODOLOGICOS

Si el lenguaje no consiste en hacer una cadena de sonidos sino en una produc-
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cién de signos siguiendo unas reglas con ¢l fin de representar comunicativamente
(como podemos encontrar unidades relevanies de esta conducta?

El primer paso a dar siempre es observar la actividad. 5i no se conoce lo que
se hace, no se puede saber lo que sc representa y comunica, ni tampoco pergué se
hace. Debido a que se aparta de nuestro propdsito, dejamos aparte los problemas
metodoldgicos que implica el estudio de la actividad. Solo se quiere sefalar que
es decisivo el tipo de actividad sobre la que se hara la transcripcion y el analisis.
Toda actividad implica siempre una utilizacién determinada de la morfologia y de
la sintaxis. Por ejemplo, describir una imagen presente obliga a hacer cantidad de
deiticos gestualizados, no requiere morfologia del tieinpo ni tampoce sintaxis com-
pleja: es suficiente con una cadena de atributos,

Conocida la actividad, todavia falta un paso antes de recurrir a Ia gramatica
como instrumento de andlisis. Tanto para ¢l nific normal, y sobre todo para e!
deficiente se ha de conocer el valor semiolGgico que pueden tener sus producciones,
y también, qué constelacion de estimulos utiliza para comprender. Este es un pro-
blema dificil pero clave para poder salir del impasse cognitivo-verbal a que nos
puede HNevar un andlisis parcial. Por tanto serd esencial intentar determinar el status
de significacién de toda comunicacion a estudiar. ;Como hacerlo? No deteniéndose
solamente en la constatacién de presencia, ausencia o error de cada uno de los ni-
veles de codificacién verbal y de las diversas clases y reglas que puedan tener. Hay
que ver si son aprendidos y utilizados con propiedad. Es decir, ver si corresponden
a una eleccidn entre posibles contrastes, tanto de significacién como de codifi-
cacién.

En todo andlisis, el recurso de la gramatica es imprescindible pero comporta
también grandes dificultades no sélo précticas sino tedricas. Tanto las graméticas
estructurales como las generativas se tambalean frente al andlisis concreto de lo
oral en el nifio. Las clases gramaticales tradicionales son dificiles de aplicar. Hay
problemas en definir en la prdctica lo que es un nombre, un morfema, una frase, eic.
También es dificil llegar a determinar reglas de produccién cuando los recursos no
son constantes. Pero por suerte, los nifios no hablan sélo unas horas sino que sue-
len hablar més... y siempre se tiene el recurso de verificar las multiples dudas que
surgen. De esta forma es posible conseguir clerto perfil gramatical aunque cl ana-
lisis esié lleno de dudas o de partes inanalizables. La dificultad que se estd comen-
tando tiene todavia otra vertiente. Se trata de la comunicacion de los resultados de
los andlisis realizados. Siempre es dificil valorar unos resultados st no se conoce
el método seguido. Por eso es recomendable que, al menos en la publicacion de
investigaciones, se presente una parte de la transcripeion con el andlisis correspon-
diente. De esta forma quien lo lee puede hacerse una idea mas precisa del valor
de los datos ofrecidos.

Muy ligado al problema gramatical estd el de recurrir a indices estadisticos
parz describir de forma sintética y cuantificada los textos estudiados. Son de una
utilidad incuestionable tanto para estudios diferenciales y evolutivos como para
seguir las intervenciones pedagdgicas; pero su validez puede ser muy relativa si no
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se refieren a una teorfa gramatical clara, no son definidos operacionalmente (evi-
tando en lo posible que el analista haya de hacer interpretaciones) y finalmente,
5i no son estables. Hoy por hoy, pocos indices son considerados fiables. (Mas ade-
lante volveremos a tocar este tema. Distintos indices s¢ presentan en el Apéndice.)

¢Si la descripeién gramatical es dificil y los indices, en consecuencia, no son
fiabies, qué camino metodolégico se ha de seguir? No queda otro que no sea estu-
diar la produccién verbal en relacion constante con la actividad, el proceso cogniti-
vo ¥ el status semioldgico de los signos producidos. Esto, aunque sea lento, es po-
sible en el estudio de casos y merece la pena, ya que es la tnica manera de hacer
un plan psicopedagdgico adecuado. De cara al estudio de grupos, no queda otro
recurso que hacer estudios parciales, y por tanto tener objefivos concretos, contro-
tando los factores concurrentes de manera que en la interpretacion de los datos no
se mezclen factores que habrian de mantenerse independientes.

RESUMEN DE LAS CONDICIONES PARA UN BUEN ANALISIS

1. Descriptivo: Que refleje la conducta verbal y su contexte. Que no sea inter-
pretativo.

2. Completo: No puede prescindir de ninguno de Jos niveles de codificacién ni de
las diversas funciones, tanto verbales como comunicativas. No ha de quedarse
en la variabilidad de Ia performance y ha de lograr la competencia.

3. Validable: a) Como aprendizaje: Que sea el resultado de una actividad, una
conceptualizacidn y una representaciéon motivada por la necesi-
dad de comunicarse.

by Como resultado: Que el perfil sea vilido y fiable, tanto para la
actividad escogida, en la que se ha hecho el andlisis, como para
¢l nivel obtenido.

RESUMEN DE LAS CONDICIONES PARA UN BUEN INDICE
1. Representativo: Vilido y fiable, cosa que es dificil si no es muy conereto, evi-
tando medir distintos hechos simultineamente.

2. Sensible: Que refleje las diferencias correspondientes a las edades y grupos
en los hechos a estudiar.

DATOS NECESARIOS PARA HACER LA EVALUACION

Es esencial poder disponer de un buen examen cfinico de las funciones senso-
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motoras. Es sabide que entre los deficientes son frecuentes las pérdidas auditivas,
las dificultades motoras y las malformaciones anatomicas. La incidencia de cual-
guiera de estas deficiencias en el habla y en el lenguaje es cbvia v ha de conocerse
antes de hacer el examen. Pero el motivo no es inicamente tenerlo en cuenta como
causa explicativa, sino también conocer la mayor o menor habilidad para compen-
sarlo.

También es necesario un examen neuropsicoldgico que permita observar en el
proceso que va desde la atencidn hasta el razonamiento, cuales son en cada funcién
los elementos que fallan Hegando a imposibilitar la evolucion de los mismos en otros
mis complejos.

ESQUEMA DE EXAMEN NEUROPSICOLOGICO

Reflejo de orientacién: Tipo de actividades en que se puede producir e inhibir.
Atencién: Dirigida, compartida, sostenida.
Orientacién espacial: Reproduce situacion de objetos presentes; localiza puntos
sefialados en objeto parecido; con memoria, conoce caminos cotidianos.
Percepcién y reconocimiento (gnosias):
Visual: En la realidad: Chjetos, cualidades, acciones y relaciones, En representa-
ciones figurales (gesto, dibujo, cine), simbdlicas, por sefiales: Objetos, etc.
Auditiva: Ipual que en visual cuando sea pertinente,
Téctil: Igeal cuando sea pertinente.
Asociacion: Enr visién, audicién e intersensorialmente: parte-todo; elemento-fun-
¢ién; hecho-indicio; secuenciacién.
Imitacién:
Motora: puntual-secuencial; constructiva (con significado), simbélica.
Sonora: sonido directs, reproductivo, musical v simbolico.
Memotia: A corto plazor {Ver imitacién).
A largo plazo: Valoracidon segin atenciSn, frecuencia y contacto. Inercia, interfe-
rencia y aprendizajes nuevos er esquemas anteriores, {Atencién a la interaccitn
con motivacion.)
Concepto: Perceptive, asociativo, elemento principal, clase.
Solucién de problemas: Constructivos; funcionales; ldgicos (razonamiento}.

nota: Se dejan aigunos aspectos y funciones menos relevantes con respecto al len-

guaje. Para mantenimiento de intencién ver pardgrafo siguiente.

El conecimiente de la motivacién y de la adaptacion social ha de completar
los datos antericres. Tanto la conciencia del yo como el espectro de intereses o
miedos y la manera de afrontar la frustracion y el stress, son fundamentales para
comprender su sistema comunicativo.

Finalmente, se debe disponer de los datos evolutives de la comunicacién y el
aprendizaje del lenguaje. Por desgracia, esto es a menudo imposible. Los padres
no pueden recordar o bien distorsionan la informacion que se les pide.
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ESQUEMA. DE LAS FUNCIONES COMUNICATIVAS INICIALES
Y 53U EVOLUCION

Necesidad: Llanto reflejo indiferenciado; diferenciado; grito de Ilamada; sonideo
especifico para comunicar necesidad.

Emotividad: Laleo reflejo; imitacitn diferida de sonidos y ritmos; produccién imi-
tada ascciada a momentos; inicio fluctuante de sonido representativo; prosodia
simbélica.

Ritos sociales: Asociacifn de gestos a momentos.

Llamar y denominar: Del grito al nombre; diversificacién de los nombres segin
categorizacidn de la realidad {(objeto, cualidad, accién y relacién); responde a
€eQus..2»

Nepgar: Apartar la cara; marcharse; taparse; gesto, negacién; frase.

Localizar: Conducir hacia o deseado; indicar por gesto; denominar; responde &
«:Dénde..?»

Insistir: Llanto cuando cesa lo que le estd gustando; pedir «mdésy.

Ordenar: Llante; nombra objeto o accion deseada; imperativo.

Describir: Superar la atencién al objeto para aislar una cualidad o una relacién,
estando presente; idem estando ausente; informar; narrar, Responde a «¢Cémo...%»,
“eQué..?»

Expresar: Comunicacidn de interés y placer; excitacidén ¥y sorpresa; disgusto ¥
separacidn; comunicacidn de sentimientos en relacion a hechos.

ESQUEMA DE LGS HITGS DEL DESARROLLO VERBAL

Laleo; Reflejo sonoro.

Bafbuceo: Lzleo con cierto control voluntario y esporddicamente modelable,
Primeras regularidades: Asociacién progresiva de sonidos a momentes.

Primeras palabras: Las regularidades, en producciones CVCV, son asociadas con
objetos o personas. Onomatopeyas.

Primeras cincuenta palabras: Alguna de ellas ya no es onomatopfyica v es apren-
dida por imitacién. Tanto la comprensién como la produccion pueden ser incons-
tantes.

Primeras cien palabras: Una cuarta parte son ya constantes. Se puede considerar
que tienen status de signos verbales para comunicar. Inicio de la division del vo-
cabulario en clases.

Primeras combinaciones: Alrededor de las 250 palabras, ya divididas en clases,
se¢ combina palabra ¥y gesto, ¥ después, palabra con palabra.

Estructura de frase: Aunque domina SV o VO, va sea afladiendc un gesto u otra
palabra, se pasa a SVO. Paralelamente también se empieza a que S u O pasen a
hacerse con el articulo u otros determinantes.

Primera expansion de Ia frase: Adicidn de complementos ¢ adverbiales. Coordina-
cion de estructuras parecidas.

Segunda expansién de la frase: Subordinacién y adjetivacién con frases de los
sintagmas nominales. Inicio de los procesos de condensacidn (elipsis ¥y pronomi-
nalizacién).

Lenguaje adulte: Dominio de las construcciones especiales.
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OBJETIVC DEL EXAMEN DEL LENGUAJE

El objetivo es describir el sistema comunicativo de una persona o de un grupo.
Se han de manifestar pues los recursos gestuales, tanto de significacién como de
acompafiamiento, y los verbales, producidos en diversas ocasiones y utilizados de
forma contrastiva. Después de la descripcion ha de evaluarse la contribucion al sis:
tema de los diferentes niveles de codificacién. En esta evaluacion se han de tene:
en cuenta también los datos clinicos, neuropsicologicos, motivacionales y evolutivos.
El resultado ha de poder explicar el sistema de comunicacién y también predecir la
evolucién futura, pero sobretodo, ha de permitir proyectar el camino a seguir en la
intervencion psicopedagogica.

ANALISIS DEL. LENGUAJE

El andlisis se ird explicando siguiendo los diferentes niveles de codificacion.
En cada uno se hard un comentario inicial para enmarcarlo. Después se dardn los
objetivos a alcanzar, tanto para un andlisis rapido (revision o «screening»)} como
para un estudio o anélisis completo. El método y la evaluacion se explicardn de
forma esquemdtica y solo en los casos més complejos se daran ejemplos. Finalmen-
te se proporcionardn referencias de tests con el correspondiente comentario.

FonETICA

La identificacién y posterior reconocimiento del materiai con que se confeccio-
narén los signos es un paso esencial. El proceso que ha de seguir el nifto es catego-
rizar los sonidos en fonemas y combinarlos en secuencias o palabras y frases dis-
tinguibles. Si esta tarea se mira de cerca se verd que no es facil y si no hay buenas
condiciones puede no legar a aprenderse con plena funcionalidad.

Todo nifio sigue unas reglas de reduccidn normales en el aprendizaje de Ia
fonética:

1. Omisiones: Eliminacidén de fonemas finales, silabas 4tonas, elementos liquidos
de los grupos consondnticos, etc.

2. Sustituciones: Aquellos cambios que son favorecidos por el tipo de fonema que
es cambiado o mal producido. Las sustituciones son mds frecuentes en los gra-
pos que comparten algin rasgo.

3. Asimilaciones: Cambios debidos a efectos de la coarticulacion y al contexto,

4, Inserciones: Hechas normalmente para facilitar la realizacién de secuencias
dificiles.

Pero 1la mayor ¢ menor precisidén no es el principal problema en este apren-’
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dizaje. Para que el nific tenga estrategias de autocorreccion, aprenda bien las pa-
labras nuevas y esté preparado para poder escribir, ha de haber integrado las fun-
ciones que tiene la fonética en ¢l lenguaje. De esta forma sus palabras no serdn
reproducciones imitativas y aproximadas, sino grupos contrastados, conociendo
los sonidos que tienen significado lexical y los que lo tienen gramatical. (Esta dife-
renciacién es especialmente importante en el problema de la deficiencia que trata-
mos.) Si la discriminacion y la funcion contrastiva no estin presentes diftcilmente
se llegan a identificar los elementos de la frase. La comprensién s¢ convierte en el
reconocimiento esporddico de algin nombre en medio de un ruido continuo.

(El nifto deficiente tiene alguna peculiaridad en el aprendizaje fonético, aparte
de los procesos reductivos normales y de que éstos duren mdés tiempo? En principio
no (ver Mathews, 1971; Bangs. 1942; Ingram, 1976), aunque el nimero de omisio-
nes (consonantes y silabas dtonas) parezea mayor. En lo que todos coinciden es
que los errores son més dificiles de corregir. Respecto a los nifios con sindrome de
Down, se duda si los procesos que presentan son debidos a los problemas motores
o al aprendizaje fonético (Dodd, 1976).

Screening fonético

-

Existencia de contrastes perceptivos y motores de sonido para significar.

2. Cantidad y constancia de errores en diferentes modalidades (discrimina-
cidn, imitacién y produccion).

3. Grado de inteligibilidad en palabra y frase.

Examen fonético

Objetivo: Descripcion del sistema fonoldgico, de sus procesos y del uso fun-
cional.

Método y modalidades

-— Discriminacién: Sonidos diversos; silabas sin sentido; palabras casi homo-
fonas; palabras casi homofonas en frases y en rdenes; induccion de es-
pectativa y cambio (Ej.: «siete, ocho, nueve, pez, onces).
nota: En esta prueba es dificil valorar de forma independiente Ia atencién

y la percepcién. El material puede ser demasiado dificit para mu-
chos deficientes y debiera adaptarse a nombres muy conocidos.

— Imitacién: Sénidos; silabas y palabras con todos los fonemas en diferentes

__situaciones-(especial atencién a Ia coarticulacién y grupos consondnticos);

-~ frases cortas y largas, de contexto préximo y lejano (desconogidoj.
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nota:  Si se prepara convenientemente, esta prueba puede servir simultanea-
mente para morfologia, sintaxis y semantica.
— Produccidn elicitada: Denominacién en imédgenes; descripcion en imdgenes
o film.
— Produccion espontdnea: Preguntas sobre hechos a describir; expresién es-
pontdnea en la medida de lo posible.
nota: También se pueden aprovechar estas pruebas para el examen de
otros miveles.

Evaluacion

Describir cual es la competencia fonoldgica a partir de la transcripcién directa,
verificada en la grabacion, y de los datos de discriminaciéon: Rasgos, fonemas
y procesos. Uso funcional,

Valoracién de los posibles problemas y su repercusion en la comunicacion
y el lenguaje. Pasos a seguir en la modificacion.

Tests

Castellano y cataldn: Bosch, Tesina de Licenciatura, Seccifn de Psicologia Universidad
Central {en preparacién, Septiembre 1982).

Francés: Test Phonétique de Laffon, Besancon, Epreuves de Borel, Paris.

Inglés: Goldman and Fristoe (1969), American Guidance Services. Fisher and Logeman
(1971), Houghton-Mifflin. Riley (1971), Western Psychological Services. McDonald (1868),
Stanwix House. Tremplin and Darley {1960}, Test of articuiation, Edimbourg, de Anthony,
A., et al, 1971, E. ¥ 8. Livingston, Edimbousg,

Como siempre en el estudio de casos el mejor método es el descriptivo: Ver Ingram, 1976,
traduccién casteliana en Ed. Médico Técnica, en prensa.

Para screening ¢ también en estudios de grupos: Edimbourgh que estd adaptado en la
tesina de Bosch.

Fruipez

Cuando se Ilega a un cierto grado de complejidad en el aprendizaje del lenguaje,
y segun cada nifio, se pasa casi siempre por un periodo en el que se titubea, se duda
y se vepiten frases, palabras o silabas. También cuesta empezar la conversacion, pro-
duciéndose enlentecimientos. La fluidez es frégil v no hay todavia una habilidad
segura en el hablar,

Estos titubeos y enlentecimientos normalmente van desapareciendo y sélo
vuelven a manifestarse en circunstancias de tensidn comunicativa o de atolondra-
miento. Ahora bien, segin los antecedentes, tipo de patologia (como el sindrome
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de Down}, maduracién y actitud anie el problema, éstos tienen méas probabilidades
de fijarse o de empeorar,

El examen de fluidez no puede consistir en obtener datos de un solo momento.
Es necesario el conocimiento de la evolucion de este aprendizaje para poder decidir
lo que se debe hacer. La intervencién con deficientes mentales que han fijado el
problema es especialmente dificil, tanto por la inercia de sus secuencias motoras
como por la dificultad de tratar la tensidén comunicativa (Van Riper, 1973).

Examen de fluidez

Objetivo: Ver si existe y se puede mantener una habilidad motora suficiente,
tanto para expresar ideas complejas (en relacion con la competencia del su-
jeto) como para superar la tensién comunicativa.

Método

— Habilidad motora: Comparar tespiracién en habla y otras actividades; pro-
sodia en palabra y frase simple o compleja; también cuando ¢l tenga o no
tenga la iniciativa; fluidez en las situaciones anteriores, anotando tipe de
blogueo: ténico {pararse), clonico (repetir), duracién y frecuencia; presen-
cia de compensaciones motoras {(balbismos o tics).

— Tensién comunicativa: Perfil de momentos y personas con guienes se pro-
duce; diferencias en la fluidez; estrategias que haga para superarla.

w Conciencia del problema: Conoce el problema o no se da cuenta de €l
frustracién sin angustia; grado de miedo y de la angustia constantes; tipo y
grado de conciencia que tiene el entorno familiar y escolar.

Evaluacion

— Problema efimero: Intervencidn segin evolucién.
— Problema esiable (nds de um afio): Dimensién dominante: motora, ideo-
motora, emocional. Intervencion diferenciada correspondiente.

Tests

Desconceidos. Hay diversos Indices de acuerdo con la gravedad del problema y también
perfiles {Van Riper, 1973; Dalton, 1977).
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PROSODIA

El papel de la prosodia en el lenguaje es diverso. Basicamente es el marco rit-
mico que permite la secuenciacién melddica de la frase. Pero también es una ayuda
en la desambiguacién de confusiones 1éxicas o morfoldgicas que se puedan dar.
También informa de manera casi simbdlica del estado emocional del emisor.

La interrogacidn es practicamente la unica codificacion que se da en este nivel.
Loégicamente estd muy relacionada con ia fluidez, pero también con las funciones
comunicativas, ya que a menudo es el inico indicic para conocer la intencién del
emisor {ironia, etc., ver nivel semdantico).

Screening prosodico

1. Existe prosodia en imitacién.
2. Si hay interrogacidn, ésta es hecha con contraste prosddico.

Examen prosédico

Objetivo: Andlisis en las vertientes de la secuenciacidn motora, acompaifia-
miento emocional e interropacion.

Método

— Ritmo: Diferencia flojo-fuerte y corto-largo en golpe, en sonido u otros
métodos; mantiene diferencia en secuencias como: /O o/, /o O/, ete., tam-
bién /—.. /, /.—/, etc.; diferencia palabras de estructura correspondiente
a las pruebas anteriores: «Bolas—«Volar», (suponemos que el cambio de
vocal ténica a dtona se lo tome como dos aldéfonos...) es dificil encontrat
palabras con este contraste en el vocabulario elemental; en secuencias mas
largas (se ha de ver qué longitud de frase tiene): silabas sin sentido y fra-
ses con ¢ sin él; en frase pierde dtonas de final o comienzo de palabra o
frase.
nota: Es dificil aislar los factores que intervienen simultineamente: me-

moria a corto plazo, discriminacion fonética, conocimiento lexical y
sintéctico, aparte de la atencion vy la fatiga.

— Melodia: Imitacién de curva melddica en frase emocional, comprensidn;
respuesta diferenciada en interrogacién-afirmacion; «;Tengo caramelos en
Ia bolsa?». «jTengo caramelos en la bolsals. (A veces es mas eficaz...
«;Eres...?», «iEres...!»).
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Evaluacion

— Ritme y melodia capaz de llevar significado para una frase, simple o com-
pleja; diferenciacién emocional; contrastes: ténico-dtonc e interrogacion-
afirmacion.

Tests

Desconocidos. Para estructurar una prueba mis extensa se puede consultar el test musical
de Seashore. Para ritmo (memoria a corto plazo) puede interesar ol de Mira.

LEXICO

Con el nivel léxico ya se entra en el aspecto representativo del lenguaje. Dar
nombre a las cosas permite ya comunicar, e incluso con ciertas combinaciones es
posible alcanzar representaciones complejas. La denominacién, como funcién, tiene
un aprendizaje inicial confuso y fluctuante, por eso mismo es importante saber si
las primeras palabras aprendidas van evolucionando, dejando de ser etiquetas y
asociaciones sonoras, para pasar a ser signos verbales, siguiendo las reglas de su
clase y teniendo las valencias semdnticas que le corresponden.

Para evaluar un buen aprendizaje es més importante conocer la diversificacién
y la estructuracidn del 1éxico que saber si se dispone de un mimero alto o bajo
de entradas (palabras). Y para ello es importante conocer las bases neurepsicolo-
gicas (percepcion, memoria y conceptualizacién), sobre todo traténdose de nifios
deficientes. Es dificil conocer en detalle el proceso que sigue una palabra desde
que es oida por primera vez hasta que es incorporada. ;jPor qué unas se mantienen
y otras no? ;Las razones cognitivas son suficientes para explicarlo? ;Por qué es
tan dificil la evocacién de palabras bien reconocidas? Evaluando el Iéxico trope-
zamos ya con todos los problemas del lengnaje en el deficiente.

Un @ltimo aspecto que puede interesar en el examen del léxico es la cantidad
de informacién que posee el niffo. En el analisis que se propone se deja al margen,
va que es relativamente independiente del dominic del lenguaje.

Screening léxico

1. Todo tiene nombre: personas, animales, objetos... ete.; también las cuali-
dades, acciones y relaciones.

2. Si no conoce el nombre de algo identificado, lo pregunta. Més tarde cuan-
do aisla fopéticamente las palabras pregunta por su significado si nc lo
entiende.
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Examen léxico

Objetivo: El vso diferenciado de la denominacion en los aspectos comunicati-

vos y verbales: Cantidad, clase y nivel de conceptualizacién de las palabras,

segin el estadio evolutivo.

nota: La categorizacién morfoldgica v la representacién mediante la sintaxis
se verd més adelante.

Método

— Comprension simbdlica: Reconoce objetos y personas; busca si se escon-
den; afsla perceptivamente entre otros; utiliza funcionalmente; comprende
gestos que la acompafian o la representan en presencia y en ausencia.

— Evolucidn en la categorizacion de la realidad vy el aprendizaje de palabras
en clases. Hitos orientativos: Hasta 25 palabras: onomatopeyas; hasta 50
palabras: primeras palabras imitadas; hasta 100 palabras: incluye alguna
accién; hasta 250 palabras: mayoria de nombres, pero hay presencia de
nombres propios, adjetivos, verbos y preposicion («a»); desde mds de 500
palabras: aprende sin ser directamente ensefiado, aunque el referente ha de
ser frecuente en su actividad. Areas Iéxicas: Vestirse, comer, jugar, etc. El
gesto acompafia y s6lo significa defticamente. Discrimina cualidades.

— Funcion denominativa: Reacciona frente a palabra nueva aislada; pregunta
el nombre de algiin objeto, persona, etc., nuevo; preguntas para localizar
(«;Donde?s), calificar («;Como es?») y explicar («;Por qué?»); reaccio-
na frente a una palabra nueva dentro de las frases.

— Pruebas dirigidas para conocer la competencia: Cambio de clase de alguna
palabra conocida: de nombre a verbo, de preposicién a nombre, etc. {me-
jor en libro de imdgenes); provocar la necesidad de pedir un objeto entre
distintos parecidos; modelar en caso de no responder; imitar después; sobre
generalizaciones experimentales: tratar «pato» como «pez», etc.; confusio-
nes experimentales: tratar «mejilla» por «frentes, etc.
nota: Atencion al nivel evolutivo y cognitive del sujeto. También a la

«autoridad moral> de! experimentador que puede inducir a aceptar
los cambios. En todo caso se puede modelar, aclarando la alterna-
tiva de Si/No en la respuesta y después ver las decisiones.

— Conceptualizacion: Ordenacitén y comparaciones por formas, tamaiios y cla-
ses; diferencia entre clases y lo justifica.

— Equilibrio entre dreas léxicas: Comprende el Kxico correspondiente a su
vida cotidiana; comprende a un nivel parecido las distintas clases lexicales
{verbos, etc.}) que lo componen; utiliza las palabras que necesita a diario,
se debe prestar especial atencién a los verbos.

— Nivel informativo y curiosidad: Incorpora léxico que no necesita, aprendido
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en libros, TV, etc.; sorprende el mivel de su léxico en comparacion de la
morfosintaxis que utiliza.

Evaluacion

— Funcidn Iéxica incorporada.

— Equilibrio de clases segin ¢l momento evolutivo.

— Reacciona a los «errores» de lo que ya conoce.

— Conceptualizacién del léxico de acuerdo con la comprensién no verbal de
los hechos. f |

— Utiliza léxico equilibrado al nivel morfosintictico y no superior {ver exa-
menes siguientes).

Tests

Las pruebas de vocabulario conocidas no son recomendables. Casi es mds Gtil emplear
las palabras de los vocabularios biasicos de Rosa Sensat con los criterios expuestos agui.
Inglés: El Peabody de la American Guidance Services. Al tratarse de una prueba vy un

método de ensefianza que ha sido muy esiudiado, puede ser util. Hasta [as tltimas edicio-
nes no seé empezd a diferenciar el léxico en clases.

MorrForocia

La morfologia es el nivel de codificacién que permite precisar la representa-
cién que se da mediante la palabra. Las marcas morfolégicas corresponden a aque-
llas categorias méds comunes, como por ejemplo, el género, el nombre, el tiempo, ¢l
agentivo, etc... Marcar asi las palabras permite una gran economia expresiva. Com-
pérese sino decir «vendremoss con «venir, aqui, mafiana, papa, mami y yo» como
dicen los nifios. Para ellos y en especial para los deficientes es dificil llegar a indu-
cir su presencia y funcionalidad.

Han de recordarse una serie de hechos de cara a su aprendizaje y andlisis. En
primer lugar, si no hay categorizacién cognitiva tampoco habra la morfologica. Y
antes de alcanzar la representacién morfolégica se ha de poseer la léxica (si no se
utilizan palabras como «después» o ¢maflanas, no hay que esperar el futuro). En
segundo lugar, el aprendizaje es lento y fluctuante. Como muy bien ha demostrado
Karmiloff Smith, alrededor de los cuatro afios se da un uso limitado y surge ligade
a la funcién principal que se quiere comunicar (esto se ve en las sobredetermina-
ciones que hacen los nifios: «Dame los camiones, todos»). Hasta los seis o slete
afios no se dan funciones simultineas (en el ejemplo, plural y totalizador).

Como ya se ha visto antes, los estudios hechos en deficientes no sefialan dife-
rencias con los nifios normales del mismo estadio de lenguaje. Serfa interesante ver
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si esta similitud se mantiene mas all4 de los siete afios cuando, de forma paralela,
se automatiza la sintaxis compleja.

Teniendo presentes los hechos y limitaciones comentados, ¢l aprendizaje de
la morfologia basica es muy predictivo de cara al conocimiento de todo el lengua-
je del nifio ¥ de su evolucidn. En lo que concierne a la intervencidn psicopedago-
gica, lo Unico que se puede hacer es seguir el camino del aprendizaje natural, aun-
que intentado modificar las circunstancias para que su uso sea mds perceptible y
necesario.

Screening morfolégico

1. Existen marcas utilizadas contrastivamente,
2. Lo practica en los verbos.
3. Concordancia en los adjetivos.

Examen morfoldgico

Objetivo: Ver si el sujeto posee en su competencia verbal aquellas marcas que
lega a comprender cognitivamente. Ver si combina las representaciones léxicas
con [as morfémicas aumentando asi su precisidn comunicativa.

Método

— Imitacion:
nota: La imitacién sigue siendo uno de los métodos mds seguros para ver
si la competencia que tiene e! sujeto le permite mantener o no la
marca a reproducir. En produccién aquello que no se imita no hay
gue analizarlo. En comprensién séio hay que verificarlo. Experimen-
talmente se pueden incluir errores para ver si son modificados.
Presencia de las diferentes marcas en frase muy sencilla; andlisis especial del
verbo: paso del infinitivo al gerundio. Formas regulares e irregulares. Uso del
auxiliar.
— Comprension:
nota: Estudiar la comprension morfoldgica es dificil debido a que en ni-
veles sencillos el 1éxico y el contexto facilitan por si mismos la com-
prensién. Para superar este problema se pueden hacer inducciones
experimentales.
Identificar en dibujos donde se representa la palabra o frase estimulo: «za-
pato-zapatero-zapaterias, «el nifio /g miras, «el nifio se ha comido el he-
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lades; identificar persona, tiempo y modos verbales en historias; induccion
de errores: falta de concordancias en nombre, tiempo, ctc... v observar las
reacciones, muy a menudo no se reacciona, ;s¢ puede considerar una mues-
tra del nivel de comprensién...?
— Produccion:
nota: La expresion espontdnea permite observar si hay use diferenciado
de marcas, si una palabra es determinante ¢ no en diversos contex-
tos (para saber si hay diminutivo, en algin momento hay que
registrar ¢l nombre o el adjetivo sin marca). Para hacer una veri-
ficacién experimental, en caso de duda, se puede aplicar la magni-
fica idea de Berko (1958) de forma improvisada y no hace falta
utilizar el test. La dificultad se presenta cuando las marcas no se
producen ni en imitacion diferida... De todas maneras conduciendo
bien la actividad de los nifios se puede analizar bien la morfologia
basica.
Descripeion de imégenes o de historias; preguntar que pasard después; pre-
guntar qué ha pasado antes. Juego compartido sobre el que se van pidiende
explicaciones o sugiriendo (para la comprensién) clertas accioncs.
— Material: Familia, casa y objetos correspondientes.

Evaluacion:

Anélisis comparativo entre imitacién, comprensién y produccién. Intentar de-
terminar lo que se produce a nivel léxico y no existe todavia como marca.

Tests

Ver las referencias en Sintaxis.

SINTAXIS

Cuando se quiere comunicar alguna cosa, y no sélo darle un nombre, es nece-
saric combinar algunas palabras, cada una de ellas con una funcién determinada.
La forma mds sencilla de hacerlo es explicando cdmo es: <A es B», es decir atri-
buyéndole una cualidad o relacioniandolo con una clase. Otra forma es explicando
qué pasa: «C hace D», es decir relacionando C y D con una accién. Este nicleo
inicial de sujeto y predicado, de tema y rema es el eje de la expresion verbal. Hasta
que no hay enunciados se puede decir que no hay lenguaje.

En el enunciado cada elemento tiene una funcidn concreta siguiendo unas re-
glas de orden; Sujeto (S}, Verbo (V) y Objeto (O) o Complemento. Sin embargo,
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en la préctica hay bien pocos enunciados de este tipo, debido a que lo que se quiere
comunicar suele ser més complicado que una simple estructura SVQ vy es necesario
«expandir»> el enunciado bésico: si se necesita completar o relacionar se coordina
o suberdina; si se quiere cualificar o relativizar se intercalan frases.

Pero este no es ¢l Gnico proceso en el aprendizaje de la sintaxis. Ademas, en
todo enunciade se pueden representar los hechos de formas diversas, repetitivas o
condensadas. También se pueden sustituir elementos en referencias postericres (pro-
nominalizacién) o incluso se puede prescindir de ellos (elipsis}). Por desgracia estos
procesos son dificiles de aprender cuando la actividad y la capacidad cognitiva no
permiten el aprendizaje natural por «inundacidén». De todo ello ya se ha hablado
en la Introduccién.

Para enmarcar mejor el examen puede ser 1til saber que existe vna evolucion
paralela entre la utilizacidn de marcas morfoldgicas, el nimero de elementos ¢n la
composicién de sintagmas y el numero de sintagmas que se relacionan con el verbo
principal {ya correspondan a la oracién principal o a sus subordinadas). También
hay que seftalar que siempre es dificil conseguir una comunicacién natural y del
mejor nivel posible en una situacién de examen o experimentacién. Por tanto un
buen estudio de la competencia puede requerir distintas muestras y validaciones,
incluyendo el comentario de padres y maestros.

Para una mayor claridad vamos a dividir el examen de este nivel en inicial y
complejo.

SINTAXIS INICIAL

Objetivo: Descripcidn del uso de {as funciones sintacticas, sus omisiones y erro-
res en relacion a las opciones posibles de su competencia. Descripcidn de este
nivel en distintos tipos de comunicacién {Halliday, 1975). Relacion entre com-
prensidn y expresién. Cronologia en el paso de los hitos expresivos. Relacion
entre la evolucidn cognitiva y los demés medios de representacién (dibujo, etc.)

Screening sintaxis inicial

— Nidmero y tipo de los diversos elementos relacionados y en secuencia.

— Tipo de lexemas gramaticales usados contrastivamente en la secuencia {re-
cuérdese el «<habla telegrafica»).

— Uso significativo del orden y su grado de independencia de los momentos
emocionales o de las referencias simpraxicas.

— Tipo de solucidn dada a las primeras expansiones.

— Evaluacion indirecta acerca del equilibrio entre ia actividad, la cognicién ¥
el lenguaje.
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Examen sintaxis inicial

Método

— Imitacion:
nota: La imitacién en estas edades es una situacién fluctuante: Puede servir

de Ilamada de atencién, de préictica denominativa, etc. El efecto de
recencia es generalizado. Algo mds tarde es muy usado comunicativa-
mente para demostrar la comprensién y modificar la expresion del nifio
(«expansiones del adultos). Puede usarse como tarea intermedia entre
Imitacion y comprension haciendo frases que correspondan a imége-
nes. La interpretacién de los resultados es dificil y es muy dependiente
de los habitos que tengan los nifios, y de su memoria inmediata.

— Estructuras cuya comprension es segura.

— Estructuras expandidas: Analisis de las reglas de reduccidn.

— Comprension:

— Identificacidn de sintagmas en imdgenes y en la realidad. Atencién espe-

cial a los verbos.

Cumplimiento de érdenes segiin el nivel del nifio.

Combinaciones: Con un método parecido verificar hasta SVO o mds alld

segiin el nivel del nifio.

Sintagmas: También con un método parecido verificar 1z comprensién en-

tre nombres iguales o adjetives: S (Det-Nom-Adj): «El coche grande»—

«EI 0so grande»; «El coche grande»— «FEl coche pequefios». Idem con otras

combinaciones de elementos en los sintagmas.

Produccidn:

Resolucion de funciones comunicativas en situacion de frustracién o de ne-

cesidad: Llamada de atencidn, pedir, regular, etc. Merece especial atencién

Iz informacién dada al oyente que la desconoce: Desde hechos simples

{«Pupa aqui») hasta historietas y peliculas.

nota: En lo posible se deberfa evitar el recurso a describir imégenes o
situaciones presentes estdticas ya que sclamente se recurre entonces
a la denominacién encadenada. Asimismo se debe evitar la pregun-
ta directa pues desequilibra la situacion comunicativa e inhibe al
niffo. Es mas productiva una explicacién compartida aunque el nifio
inicialmente tiende a imitar.

Evaluacion:

Tipe de reglas, estructuras y funciones comprendidas y producidas. Compara-
cién entre Ia actividad verbal esponténea y la inducida, y también entre la
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imitacion y la produccién. Valoracion evolutiva a partir de datos de anteriores
exdmenes,

Tests morfosintacticos:

En Serra {1978} se explican una serie de pruebas interesantes.

Castellano ¥ cataln: Adaptacién del Test de Bankson por M. Forns, Seccidn de Psicologia,
Universidad Central de Barcelona (en preparacion).

Serra, Perfil preventivo del lenguaje a los 4 ancs {en preparacidn).

Salavert, R,, La closa gramatical de I'ITPA, Tesina de Licenciatura, Departamento de Psi-
cologia, Unjversidad Auténoma de Barcelona. Ver también Freixas, 1981,

Petitbo, adaptacién del Eavironmental Language Inventoni (ELI), Anwaerio de Picologia,
1976, 15

El test de Bankson es interesante pues analiza diferentes niveles de codificacién, pero
cuando se trata de preguntas y acciones cerradas nc permite un perfil. Tiene la ventaja
de la comparacién estadistica.

El perfil preventivo s6lo permite constatar la presencia de niveles y funciones simples
hasta la expansion de la frase. No permite comparaciones estadisticas.

El ELI es muy interesante para el inicic del lengunaje en nifios deficientes. De hecho fue
pensado més como un método de iniciacidén al lenguaje que comg un test,

Castellano y mexicano: «Development Assesment of Spanish Grammary (DASG) de To-
ronto, Universidad de Texas. {Toronto, 1976). Esta prueba pretende proporcionar una
puntuacion ponderada segtin Ja expresion verbal y ofrece comparacion estadistica. Ver
Serra, 1976.

Adaptacién por Toronto {1973) del Northwestern Syntax Screening Test de Laura Lee.
Esta prueba también es presentada en Serra, 1976. Es més 1til la idea que la prueba ya
que se analizan unas veinte marcas y construcciones en referencia a diversos dibujos
que pueden representar lo que se pregunta © se pide explicar,

Inglés: Ademis de Jos citados al hablar de sus adaptaciones: Miller ¥ Yoder, «Test of
Grammatical Comprehension», 1973, University of Winsconsin, Parecido al de Laura Lee.
«Token Test» de De Renzi vy Vignolo, 1962. Es un test originalmente disefiado para afa-
sicos pero que puede ser interesante para los deficientes. Mide la comprensién sintdctica
prescindiendo al méximo de los aspectos semdénticos, Se trata de cumplir 6rdenes con un
material muy sencillo. Esta prueba no necesita adaptacién. No permite comparacién
estadistica.

SINTAXIS COMPLEJA

Objetivo: Ademds de los objetivos mencionados para la sintaxis inicial, hay
que estudiar: El uso de los lexemas gramaticales, las reglas en la expansion
de Ias frases simples y la independencia respecto a las referencias simpréxi-
cas {(sin embargo, véase por ejemplo, Rondal, 1980, capitulo II, para una dis-
cusion de «cddige y modelos sociales»). Recursos sintdcticos en las construc-
ciones especiales (comparacién, condicional, pasiva, habla indirecta, etc.), en
su comprensién y su expresion. Comparacién entre la actividad y la compe-
tencia lingiifstica. Andlisis de errores {atencién a los puntos més ldbiles como
son introductores, concordancias dentro del texto, etc.}); Descripcion de tipos
y probables causas de su mantenimientc. Habilidades metalingiiisticas.
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Screening sintdctico

nota:  Es dificil que aporte otra informacién que la de ver si es o no necesa-
rio un examen detallado. Usualmente se hace a partir de la conversa-
cién normal y del comentario, con o sin lectura, de un tebeo o un pe-
riddico en adultos. Es 0til que se refiera a una temadtica concreta y per-
sonal y a otra mds lejana o abstracta.

Examen sintaxis compleja

I. En el estudio de casos para intervencién psicopedagogica individual o para
investigacion;

Método

Grabacién y transcripcion de lenguaje correspondiente a situaciones presentes
y ausentes. Andlisis de las opciones wusadas y las posibles. Analisis de las re-
ducciones y de los «erroress. Verificacién de las reglas y usos dudoses o auv-
sentes (véase 2.) Es dificil, pero necesario poder examinar la compreasion ver-
bal desligada del contexto (sinseméntica). A veces, por ejemplo, esto es posi-
ble hacerlo contradiciendo de forma exclusivamente verbal las expectativas
naturales de los sujetos respecto de lo que se trate.

A partir de la informacién obtenida se puede planear con mdés seguridad las
actividades que precisan las representaciones verbales inexistentes o mal for-
madas. Para iz lectura y Ia escritura se puede seguir un procese paralelo.

Evaluacion

Comparacion de los resultados obtenides con los demés niveles de codificacién
verbal, especialmente el léxico y morfoldgico, y también con la actividad v su
conceptualizacién. Diferencias entre nivel de comprensién sinsemdéntica y ex-
presion. Apreciacion sobre la posibilidad de modificacién y autocorreccién.

2. Investigacién de estructuras y reglas concretas:

Método

En entrevista semidirigida y con material preparado es posible analizar de
forma mas concreta los limifes y el uso de las estructuras y reglas objeto de
investigacién, Para una excelente aplicacién de este método véase Karmiloff,
1979. En el caso de que se quiera perfilar el examen individual (visto en 1.)
no es necesario un dispositivo experimental tan completo,
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3. Investigacién en grupos y comparacion de niveles:

Meétodo

En este caso se puede recurrir a indices de desarroflo (véase Apéndice) aunque
su validez y fiabilidad es muy limitada. Debido a que son muy dependientes
del contexto y de la tarea, se impone un riguroso control en estos aspectos.

SEMANTICA Y FUNCIONES COMUNICATIVAS

El anélisis de la significacion se ha dividido, de forma un poco arbitraria, en
lexical para la palabra y en semantica para la frase, parrafo y el texto. Sin embargo,
metodoldgicamente estd justificade ya que ambas representaciones pueden consi-
derarse diferentes.

Un primer aspecto a tener en cuenta es si ¢l sujeto puede prescindir o no de los
elementos pragmdticos. Tanto en la expresion como en la comprension, ef sujeto
con una utilizacién limitada del lenguaje tiene que recurrir a las evidencias presentes
para poder reconocer o evocar la representacién. Es lo que Luria califica de lengua-
je simprédxico y que s¢ encuentra muy a menudo en ¢l deficiente. Si las palabras
clave quedan lejos en el texto, o algo nueve incide en la ideacion, se «pierde el
hilo». También se puede inducir a la confusién si no se cumple la expectativa de lo
que se espera y se da una estructura poco clara. El lenguaje sinseméntico, en opo-
sicidén, es aquel gue se puede entender prescindiendo de la realidad. En este sentido
se acercaria a lo escrito.

Un segundo aspecto es el que se refiere a las maltiples regularidades, tanto 15-
gicas como arbitrarias, y a los diferentes tipos de relaciones que se pueden dar entre
las palabras. Por ¢jemplo, en la cuantificacion donde hay cosas contables y cosas
que no lo son: se puede tener un poco de «cara», pero también se puede ser... ©
también tener «una», 0 «doss (..). En el regir o no el uso del reflexivo: uwno se
puede fugar, pero no puede fugar a nadie, en cambio uno puede decidirse, pero
también puede decidir. Como puede verse la lengua estd Hena de reglas seménti-
cas y morfosinticticas de todo tipo; su aprendizaje serd mas o menos fécil segin
las condiciones en que se haga. Un ultimo aspecto, y quizd el mas dificil de todos.
En muchos momentos un buen aprendizaje dependera de la capacidad de desambi-
guar el significado a partir de la relacién que haya entre el emisor, el texto y el
referente. Es decir, llegar a descubrir ¢l sentido de lo que se expresa. «Son las diez»
tiene un significado muy claro, pero puede tener inciuso sentidos opuestos. La iro-
nia, el sarcasmo, el doble sentido, etc., son formas de intencidn expresiva.

A menudo este aprendizaje se hace mds complejo, como por ejemplo cuando
tema y rema no coinciden en el plano de representacién utilizado o bien varfan res-
pecto al contexto.

Las analogias, figuraciones, comparaciones, proverbics, fibulas y discursos po-
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liticos (tipicamente elusivos...) son formas de expresion a las cuales se recurre con
més frecuencia de la que sospechamos. El deficiente medio puede Hegar a compren-
der ciertas intenciones, pero las ultimas formas explicadas estardn fuera de su al-
cance.

Lo que haga ¢l sujeto cuando no entiende alguna cosa es de mucho interés
para el andlisis de su lenguaje. Sus estrategias de desambiguacion y de interroga-
cién reflejardn tante su autonomia en lenguaje como un posible camino de inter-
vencién.

Screening semdntico

nota:  No aporta ninguna informacién til.

Examen semantico

Objetive: Lenguaje simpraxico y sinsemdntico. Grado de atilizacién de las re-

glas de relacion seméntica en la produccion. Comprension de intenciones, Re-

cursos cuando no se comprende.

nota: A menudo no es necesario este tipo de examen puesto que analizando
la conducta del sujeto en las tareas anteriores ya se pucde ver si apor-
tard informacidn. La gran mayoria de deficientes no pueden llegar a
utilizar estos recursos del lenguaje. No obstante hay que realizarlo
siempre que haya la menor sospecha de que pueda ser comprendido.

Método

— Comprensicn sinsemdntica: Reaccién cuando no se le entiende: repite igual,
tiene recursos verbales para explicarlo de otra manera o se reduce a sim-
préxico, Repeticion de una historia {desconocida y a quien no se la haya
explicade), mantiene personajes, conflicto y desenlace; se ha de graduar la
dificultad segun el nivel del sujeto. Comprension de noticias ofdas o lefdas,
por ejemplo, el naufragio de un barco; comprende y puede hablar de con-
secuencias.

— Reglas de relacion semdntica: Puede intentarse a partir de relaciones sim-
ples. Induccién experimental de errores: por ejemplo «ser cansados, ete.
Relaciones absurdas (fuera de contexto imaginativo para cuentos ¢ ciencia
ficcién): «ir a la luna en bicicletas; tipo de reaccién. Posibilidad de alguna
reflexién metalingiiistica.

— Recursos complejos: Distingue broma, ironia y seriedad; comprende analo-
gias simples: «morirse de hambre» en oposicién a morirse de verdad, sino,
se trata simplemente de una frase hecha no comprendida contrastivamen-
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te; otras analogias: «corazén de piedra», etc. Explicacidn de un proverbic
sencillo; reaccidn; tipo de preguntas que hace (util para el siguiente apar-
tado).

— lInterrogacion: Tipo de preguntas que hace para comprender frases y textos.
Puede estar escuchando ¢ leyendo sin entender nada. Con el contexto real
y alguna palabra tiene suficiente.

Evaluacion

Posibilidad de lenguaje sinsemantico. Utilizacién de relaciones logicas superan-
do las frases hechas. Actitud cuando no comprende.

COMENTARIO FINAL

Después de este alud de informacion sobre bases del lenguaje, niveles y mé-
todos de examen, es necesario no perder de vista que todo depende del objetivo
que se pretenda. Como se habrd ido viendo se ha dedicado mayor atencién al es-
tudio de casos. Es el tipo de examen mds dificil y el que permite comprender en
toda su extension ¢l problema de medir una conducta compleja. Es de esperar que
ahora se vea mis claro de qué depende el poder conocer e intervenir en el len-
guaje del deficiente. Llegar a explicar como influyen en ¢l lenguaje de cada nifio
los diversos factores comentados, es basicamente un problema de observacién y de
conocimiento, cosa dificil de conseguir en un examen o un experimento. El proce-
dimiento en el estudio de casos se basa sobre todo en el seguimiento y la evalua-
cién de los resultades de la intervencion psicopedagdgica en cada uno de los ni-
veles seffalados. Sin embargo, es necesario conocer qué es la comunicacion v la
evolucién del lenguaje normal para tener un programa y no tantear sin orientacion.
También es necesario saber que el aprendizaje se provoca en la actividad concreta.
Con el aprendizaje repetitivo nunca se puede crear una funcion comunicativa; lo
{inico que se consigue es automatizar lo que ya se sabe esté bien o mal.

En el estudio de casos también es 1til poder hacer una evaluacion rapida. Por
este motivo se ha pensado en agrupar lo que es mas predictivo en cada nivel para
hacer los screenings. Esta revision rapida sélo es atil como diagréstico secundario,
es decir, ver si ¢l lenguaje adquirido estd de acuerde con las demds funciones. No
permite pues un diagnéstico en su mdas amplic sentido. Para ] maestro o el psi-
cologo puede servir como instrumento de primera aproximacion, o de seguimients
evolutivo.

La investigacién en grupos plantea toda otra serie de problemas, como va se
ha comentado. Una posible salida seria que se hicieran diferentes tipos de andlisis
simultdneamente: Ia estructura, o el patron en cuestidn, ha de investigarse con un
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método semidirectivo {«clinico» tipo Piaget). Sin embargo, al mismo tiempo se
deberian dar datos sobre los otros niveles del lenguaje, ya sea mediante los indices
propuestos por el screening, o incluso, por el examen completo, st se trata de un
grupo pequefio.

Finalmente una reflexién. Cada vez se puede ser mds critico en ponderar la
validez de las medidas. Las maltiples informaciones que se van recibiendo ayudan
a concretar lo que es preciso saber para avanzar. En concreto, algunos de los items
propuestos aqui, provienen de hipdtesis de trabajo que estan todavia investigdndose.
Por tanto han de considerarse como tentativas que sera necesario ir reformando.
12 habilidad para pensar nuevas formas de andlisis es mds bien escasa, aqui y en
todas partes. Después de los esfuerzos de Lee, Berko, Crystal, etc., que tampoce
se pueden considerar excepcionales, poca cosa mds se ha hecho. Puede que los
ultimos intentos mds interesantes provengan de los lingtiistas.

Por suerte, ya no se¢ pretende encontrar «un buen indice, sintético y que refleje
el lenguaje completo y que, sobre todo, sea facil de usars. Este tipo de demanda
s6lo la hace ya gquien no sabe nada del lenguaje. Asi pues, de momento no hay
més remedio que observar, sabierdo lo que se busca, e ir describiendo las funciones
comunicativas y verbales, apoyadas siempre en el conocimiento neuropsicoldgico,
afectivo y social de la persona.

APENDICE

INDICE DE DESARROLLO DEL LENGUAJE

nota: ver en la Introduccion los comentarios hechos sobre la validez y fia-
bilidad de estos indices.

Fluidez

Para evaluar cuantitativamente la importancia del probiema se puede hacer la
razon entre el nimero de bloqueos respecto al nimero de ocasiones en que
podria haberlo hecho. Para que pueda ser predictivo se ha de hacer en uana
situacién de didlogo con una persona desconccida perc no provocadora de
tension:

N.e de blogqueos en inicio intervencicnes didlogo

Fluidez =
N.° de intervenciones en didlogo
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Léxico

Debido a que no es posible hacer un recuento del léxico el uso de un indice
puede ser una buensg ayuda. La mayor dificultad es que no se dispone de in-
dices conocidos para poder comparar.

La medida cldsica para valorar la rigueza lexical es la razén de «Types and
tokens»:

N. de palabras diferentes (types)
Riqueza lexical =

N.° total de palabras (tokens)
«palabras»: palabras lexicales no gramaticales,
Al hablar del andlisis descriptivo se ha dicho que mas importante que la ri-

queza léxica era Ia diversificacién en clases. Para evaluarlo pueden ser utiles
los indices siguientes:

N.» de verbos

Razén de accién =
N~ de palabras estdticas

«palabras estticass: nombres, adjetivos, adverbios, infinitives y participios.
«verbos»: Tedos los verbos sin contar los auxiliares.

N.o de adjetivos
Razén de cualificacién =

N.° de nombres

N.2 de verbos

Razén de relaciones =
N.° de palabras relacionales

«palabrag relacionaless: preposiciones y conjunciones.
«verbos»: Verbos pronominales sin contar auxiliares.

Moxtologia

En Ia morfologia los indices no son tan necesarios puesto que lo que interesa
es conocer si el sujeto es capaz de utilizar los marcadores gramaticales para
representar. Es sabido que ¢l articulo es una de las categorias mds predictivas
en la superacién del estilo telegréfico:
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N2 de articulos

Razon de articulos =
N.° de nombres

«articuloss : definidos e indefinidos correctos.
«nombres»: N.° de nombres que gramaticalmente pueden llevar articulo.

Otro indice que puede informar bien sobre el uso de la morfologia es la flexidn
verbal:

N.° de verbos no personales en vez de personales
Flexién verbal =

N.° de verbos perscnales

«verbo no personal»: infinitivo, gerundio y participio.

Debido a que el uso de 1a flexién viene muy dado por el contexto (en una
descripcion se sucle mantener siempre ¢l mismo tiempo), puede ser Gtil que en
una situacién de didlogo se haga un indice comparativo entre el experimen-
tador y ¢l sujeto.

indice comparative de flexiones verbales en didlogo =
N.° de verbos personales del sujeto -+ elisiones

N.o de verbos personales del experimentador + elisiones

«elisiones»: las que son correctas semanticamente.

Sintaxis

Desde hace ya muchos afios el indice global més utilizado para refiejar el desa-
rollo del lenguaje ha sido referirse de una manera u otra a fa longitud de la
frase (Nice, 1925; McCarthy, 1954, citados por Crystal, 1976. Morehead, 1976).
Los mds conocidos son:

Longitud de frase en nimero de palabras
{promedio y méxima o «upper bound»}

Longitud de frase en nimero de morfemas
(promedio y maxima o «upper bound»)

Rondal y Lambert (1981) después de encontrar una alta correlacion entre
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morfemas y nitmero de silabas y sobre todo teniendo en cuenta la mayor fa-
cilidad de célculo proponen éste:

Longitud de frase en namero de silabas (promedio y méxima o «upper bound»).
Existe acuerdo en que mas zlld de 4 6 5 morfemas estos indices no son ftiles
(Brown, 1973; Longhurst, 1973; Crystal, 1976; Morehead, 1976).

Probablemente ¢l nivel evolutivo del lenguaje quedaria mejor reflejado por:

N.2 de enunciados

indice de produccidn sintagmatica =
N.* de sintagmas

«sintagma»: grupos nominal, verbal, objeto y complemento.

Indice de complejidad sintagmatica =
N.® de sintagmas no verbales

N.° de elementos en sintagmas no verbales

«elementos»: nimero de palabras de cualquier clase en el sintagma.
«sintagma no verbaly: parece mejor eliminar los verbales puesto que el nu-
mero de sus elementos es mds rigido {uso de auxiliares) y depende del con-
texto mds que de la competencia verbal.

N.° de verbos principales
Indice de complejidad de texto =

N.° de verbos subordinados
Otro indice interesante para la sintaxis compleja es:

N.° de sintagmas pronominalizables
indice de condensacién =

N.° de sintagmas pronominalizados

«sintagmas pronominalizables»>: los que resulten redundantes por haber sido
explicitados anteriormente y puedan ser sustituidos por un pronombre sin mo-
dificar el sentido de la frase.
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RESUMEN

Después de una revision de Jos problemas que presenta el examen del lenguaje,
se establece un marco neuropsicoldgico, cognitivo y funcional como soporte ted-
rico del mismo. El examen que se propone analiza todos los niveles de codifica-
ci6n lingliistica describiendo las reglas que el sujeto utiliza en su performance. Cuan-
do la produccién es demasiado compleja se sefiala como objetive el «andlisis de
errores» y la capacidad metalingitistica, estudiadas en situaciones quasiexperimen-
tales. Finalmente, y para estudios de grupo, se dan indices de desarrollo y de com-
plejidad aunque considerando su limitada validez.

RESUMEE

Aprés une revue des problémes que présente I'examen du langage, on établit
un emmarquement neuropsychologique, cognitif et fonctione! comme support théori-
gue. L’examen qu’on propose c’est d’analyser tous les niveaux de codification lin-
guistique en decrivant les régles que le sujet utilise en sa performance, Quand Ia
production est trop complexe, 'objectif signalé est alors I'«analyse d’erreurss et fa
capacité metalinguistique, étudiées dans des situations quasiexpérimentelies. Finale-
ment, et pour des études de group, on donne des index de développment et de com-
plexité, tout en considerant leur faible validité.

SunpaaRY

A review of the main problems in the language assesment, and a conceptual
framework of neuropsychological, cognitive and functional language development
is of concern. The issue offered is an examination which deals on every level of lin-
guistic codification taking account of the rules that the individual is using in his
performance. When the language output is too complex an «error analysis» and the
metalinguistic habilities is the proposed goal and the procedure a quasi experimen-
tal situation. Finally, for group studies, some developmental and structural indexes
are suggested allthough their weak reliability is recognized.
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