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Et Anélisis Experimental de {a Conducta {A.E.C} es ya hoy una corriente
de investigacion que ha generado toda una alta tecnologia de control experimen-
tal del comportamiento. Utilizando como variable dependiente fundamental la
tasa de respuesta y como variables independientes diversos estimulos, se ha
podido universalizar y estandarizar ¢l instrumento basico del A.E.E.: el espacio
experimental estindar para animales inferiores cominmente cenocido por caja
de Skinner. Con este instrumento es virtualmente posible establecer las leyes de
la adquisicién, mantenimiento y desaparicion de la conducta por el paradigma
del condicionamiente operante.

Si para los psicologos la caja de Skinner es uno de los instrumentos funda-
mentales, para los psicofisidlogos e investigadores de la farmacologia compor-
tamental se ha convertido asimismo en una pieza imprescindible. Ello es debido
a que el depurado control de las variables que afectan a la conducta permite ge-
nerar lineas-base de comportamicnto cstables que s¢ pueden tomar como punto
de partida en la medicién de la variable dependiente; pudiéndose introducir
las variables independientes propias de cada campo de estudio (estimulacidn
cléctrica intracraneal, lesiones quirdrgicas, farmacos..).

Ahora bien, tan importanie como poseer un espacio experimental ade-
cuado es disponer de un equipo que de forma automdtica genere todas y cada
una de las posibles contingencias de reforzamiento, es decir, las relaciones tem-
porales y cuantitativas entre las respuestas, los reforzadores y los estimulos que
los preceden. La especificacién de dichas contingencias recibe el nombre de
programas de reforzamiento {Ferster y Skinner, 1957).

El Anglisis Experimental de la Conducta ha avanzado de forma tan es-
pectacular que hoy poco se puede hacer sin el establecimiento de unos programas
de reforzamiento aitamente sofisticados. Queda ya lejos la época en gue sdlo se
utilizaba reforzamiento continuo o alguno de los programas intermitentes bdsi-
cos: razén e intervalo fijos y variables. Debido a estas razones se han ide desarro-
llando en las tltimas décadas distintos sistemas programadores de contingencias
de reforzamiento; de esta forma existen hoy, a disposicion del investigador con-
ductual, equipos variados de programacién: BRS, Foringer, Grason- Stadler, Har-
vard Aparatus, Letica, Massey-Dickinson, Ralph Gerbrands, Scientific Prototype...

Todos los equipos existentes pueden ser clasificados en dos grupos bien
definidos. Uno de ellos, al que podemos llamar sistema cerrado, se caracteriza
normalmente por estar programado internamente y con una corta gama de po-
sibilidades, que dejan al investigador pocas oportunidades de introducir varia-
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ciones. Tal cosa es adecuada por cuanto supone de facilidad y rapidez de pro-
gramacion, puesto que la actividad del investigador se reduce a escoger el pro-
grama de su interés de entre los que se le ofrecen; esta seleccion normalmente
se realiza de forma muy sencilla. Pero estas caracteristicas descritas son precisa-
mente también el gran inconveniente; asi su poca versatilidad impide una labor
de investigacién variada ¢ innovadora. Por lo tanto, consideramos a este tipo de
sistema casi exclusivamente utilizable para demostraciones elementales en la en-
seflanza universitaria bisica en el area del AE.C.

La otra gran linea de equipos de programacién podemos deneminaria sis-
temas abiertos. Se caracterizan por operar a partir de un gran nimerc de mo-
dulos légicos de baja funcionalidad, cuya programacién —mediante abundantes
conexiones exteriores— puede resultar compleja para el psicdloge, pues requie-
re conocimientos técnicos de electrénica algo més que elementales. Ademas, es-
tos sistemas, sumamente versatiles, desbordan de hecho las necesidades précticas
que requiere la programacidén de las contingencias de reforzamiento, aun cuando
éstas sean muy complejas; de hecho estos sistemas pueden ser utilizados fuera
del laboratorio de conducta. Precisamente esta extrema versatilidad es al mismo
tiempo la ventaja y el inconveniente de los sistemas abiertos: permiten una
gran libertad de programacién, pero hasta tal punto que incluso los detalles més
habituales y pequefios han de ser previstos y programados, en cada ocasion, por
el investigador.

Ante la situacién descrita, se plantea la dificultad de obtener un sistema
suficientemente versitil que se adapte a las diferentes situaciones que se pre-
sentan en lz investigacion conductual, sin que ello deshborde en complejidad las
necesidades reales de la propia investigacién, ni imposibilite una programacién
relativamente sencilla a realizar en poco tiempo al comienzo de cada sesidn
experimental. Asi, pues, se trataria de que el equipo pudiera adaptarse a los
frecuentes cambios de programacion, necesarios para simultanear varias investi-
gaciones, con la méxima economia de medios y de tiempo. Llamaremos a este
tipo de equipos programadores sistemas intermedios. No nos vamos a referir
aqui y ahora a la utilizacién de ordenadores para la programacién de contin-
gencias de reforzamiento.

Consideraciones para el desarrollo de sistemas intermedios de programacion.

Parece necesario, antes de entrar en detalle sobre la filosofia con que enca-
ramos ¢l disefic de un sistema programador de contingencias de reforzamiento,
que hagamos un paréntesis para describir los distintos procedimientos que deter-
minan el comienzo y fin de estimulos —discriminativos o reforzantes— en el
transcurso del tiempo y con respecto a alguna operante; es decir, parece nece-
sario describir las circunstancias que rodearan la presencia de cualquier contin-
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gencia, cuya especificacion no es otra cosa que lo que llamamos programas de
reforzamiento. (Morse, 1966).

a) Clasificacion de los programas de reforzaniento.

Encontramos en ia literatura dei A.E.C. dos criterios diferentes englobados
cada uno de ellos en modelos distintos. Se da por un lado la clasificacién que
tiene como base la de Ferster y Skinner (1957) y, por otra parte, la asentada en
los presupuestos de Schoenfeld y colaboradores (1956, 1972). Ferster y Skinner
trabajaron en el moldeamiento y mantenimiento de conducta operante en el la-
boratorio manipulando variables de indole ordinal junto con otras dec indole
temporal; por otro lado Schoenfeld y colaboradores partiendo de Ia aseveracion
hecha por el propio Skinner (1953) de que los programas de reforzamiento son
ante todo formas imprecisas de reforzar tasas de respuesta, utilizan exclusiva-
mente variables temporales para determinar la oportunidad de reforzamiento y
producir consccuentemente en la conducta efectos que resultan similares a los
que se consiguen siguiendo las especificaciones del modelo skinneriano.

Metodologicamente el enfoque de Schoenfeld y colaboradores resulta mas
formalizado, intentando integrar dentro de un marco conceptual tnico las pautas
conductuales que aparecen cuando irabajamos en el laboratorio operante; asi,
en este enfoque no se relacionan con las ejecuciones que resultan los «progra-
mass» que se generan como consecuencia de la manipulacién de pardmetros tem-
porales {Sistema t-t). Esta circunstanciz es la que nos leva a presentar la cla-
sificacion de programas en base al modelo de Ferster y Skinner dada su carac-
teristica de mayor manejabilidad, aun contando con su menor grade de forma-
lizacion. '

En una primera aproximacion tendriamos que clasificar a los programas
segin la intermitencia ¢ no conr la que ocurre el reforzamiento. Dejande al
margen las contingencias de extincion, el Grico programa en el que no existe
intermitencia es el de reforzamiento regular continuo (RRC). En el resto las
contingencias de reforzamicento ocurren de forma intermitente, aunque con
grandes variaciones entre pregramas; sucintamente, los procedimientos de re-
forzamiento intermitente pueden subdividirse en tres bloques: Programas sim-
ples, programas compuestos y programas complejos.

Dentro de los programas simples o bdsices encontramos aquellos casos en
que la ocasion para el reforzamiento viene determinada por Ia ejecucion de parte
del sujeto de un nimero especifico de respuestas, sin importarnos el tiempo re-
querido para realizar tales respuestas. Estos son los programas de razédn, que a
su vez, segin impliquen un ndmero fijo o variable de respuestas para cada opor-
tunidad de reforzamiento, recibirén los nombres de programas de razén fija (RF)
o programas de razdn variable (RV).

Cuando el reforzamiento sc¢ otorga con ocasion de emitirse la primera res-
puesta después de que haya transcurrido un evento determinado, estaremos
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ante los programas de intervalo —fijo o variable— respectivamente: (I o IV}

A estos programas simples les podemos afiadir una restriccidn consistente
en que el tiempo entre dos respuestas sea menor a una duracion especificada
—diferencial de tasas altas (DTA)—, o por el contrario que el tiempo entre
respuestas exceda la duracién especificada -—diferencial de tasas bajas (DTB);
ademds es posible en los programas de intervalo limitar el pericdo en el que la
emisién de la primera respuesta tras el intervalo va a ser reforzada: programa
de disponibilidad limitada.

Con respecto a la clasificacidon de programas que suponen combinaciones a
partir de los bdsicos, no existe ain una terminclogia aceptada por todos. En nues-
tro caso adoptamos el criterio de Catania (1968} y de esta forma denominamos
programas compuestos a aquéllos en los que encontramos dos o mds programas
bésicos que funcionan alternativa y sucesivamente, donde se ha de cubrir el pri-
mer programa antes- de pasar al siguiente.

Si cada componente simple del programa compuesto se ve seguide de re-
forzamiento en el momento en que el sujeto cumple sus requisitos, estaremos ante
los programas maltiples (MULT) y mixtos (MIX), dependiendo de que estimu-
los discriminativos diferentes estén o no presentes durante el periodo en que
cada componente se encuentra vigente. Por el contrario, cuando el reforzamiento
solamente tiene lugar al culminarse toda la secuencia de programas basicos que
se tenga fijada, tendremos los programas encadenados (ENC) o en tindem (TAN)
en funcién de que se dé un cambio de estimulos al completar cada eslabon de la
cadena o de que, por ¢l contrario, no exista ninguna modificacién ambiental, y la
tnica consecuencia de Ia respuesta que hace finalizar cada componente sea pasar
sencillamente al componente siguiente .Estos dos Gltimos programas se les co-
noce conjuntamente con el nombre de programas de segundo orden (Kelleher,
1966 a, b).

Llamamos programas complejos (Catania, 1968) a todos aquellos que esta-
blecen simultdneamente dos programas simples —uno de razén y otro de inter-
valo— que actiian en base a la ejecucién de un solo tipo de respuesta, ¥ que
resultan requisitos necesarios para lograr el reforzamiento.

Tenemos un programa conjuntivo (CONI), cuando el reforzamiento solo se
alcanza después de que se ha cubierto un nimero fijado de respuestas y ha trans-
currido un intervalo minimo desde que se otorgd el reforzador anterior.Si, por el
contrario, la disponibilidad del reforzamiento sdlo estd en funcién de que ¢l sujeto
cubra uno de los dos requisitos programados —intervalo o razén—, tendremos
los programas alternativos (ALT). Incluimoes también dentro de los programas
complejos a los programas de ajuste (AYUS), donde los pardmetros del programa
que dispenen la posibilidad del reforzamiento estdn en funcion de Ja ejecucion
anterior del propio sujeto experimental. Igualmente incluimos entre los progra-
mas complejos a los programas de variacion {VAR), donde son los estimulos
presentes en la situacion experimental los que cambian en funcién del compor-
tamiento inmediatamente anterior del organismo,
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Ademas de fos programas ya sefialados, y sin dnimo de ser exhaustivos,
mencionaremos también los programas concurrentes (CONC) donde dos o mds
programas simples actdan simultdnea e independientemente cada uno con rela-
¢ién a operandos y respuestas diferentes.

b) Descripcion y andlisis de los elementos y funciones componentes de los
programas de reforzamiento.

A partir de la descripcion realizada de los programas de reforzamiento,
puede afirmarse que todos ellos tienen como componentes al menos una de las
dos operaciones basicas siguientes: Temporizacién y conteo. Estas operaciones
a su vez pueden concretarse —segun cada programa— o bien en temporizacion
de la duracién de sesiones experimentales y/o temporizacion de una parte o com-
ponente de un programa, o bien en conteo de respuestas a uno o mas operandos,
conteo de estimulos (discriminativos o deltas) y/o coateo de programas reali-
zados total o parcialmente. Es con cstos elementos basicos como se puede cons-
truir cualquier programa de reforzamiento, siempre que se tengan en cuenta las
combinaciones que entre ellos se pueden realizar y que se reducen a las siguien-
tes:

1. Realizacién de una sola operacion, como es ¢l caso de las contingencias
accidentales de reforzamiento positivo y de las de supresion condicionada (Estes
y Skinner, 1941). La aplicacién de ambas contingencias —que ya suponen una
temporizacion del periodo en que va a estar disponibie el estimulo reforzador
positivo y el aversivo, respectivamente— depende iinicamente del pase del tiempo,
o lo que es igual, supone una temporizacién dado que las contingencias s¢ ad-
ministran independientemente de! nimero de respuestas del sujeto o de cualguicr
otro evento.

2. Realizacién de las dos operaciones (temporizacién y contec), como su-
cede en Jos casos en que las contingencias incluyen Ia administracion de uno o
mas programas béasicos de reforzamiento ¢ de un programa distinto a los men-
cionados en el parrafo anterior. '

Ahora bien, de los programas a los que nos referimos en este apartado unos
implican sucesién de las dos operaciones basicas. y otros suponen simultaneidad
de dichas operaciones; en este segundo caso ¢l final de uno de los programas
implica el comienzo de una o varias operaciones nuevas (toma de decision).

Los programas que suponen sucesién de operaciones se establecen determi-
nando mediante Ia finalizacion de una operacién especifica el comienzo de la
signiente. A modo de ejemple, podemos citar los programas de RF, en los que
tras un conteo de respuestas se realiza una lempeorizacion para el perfodo en que
estd disponible el reforzador que se¢ aplica, a cuyo final vuelve la sucesion de
ambas operaciones. También este es ¢l caso de los programas de IF, en los que
al final de un periode de tiempo se refuerza la primera respuesta emitida; es de-
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cit, temporizacion seguida del conteo de una respuesta, a o que se aflade otra
nueva temporizacién para mantener disponible el reforzador.

Sin embargo, hay que sefalar que en muchos casos el comienzo de una de-
terminada operacién no depende de forma univoca de Ja terminacion de otra ope-
racion anterior. Asi, en el caso de un programa de RV (gue incluya, por ejemplo
razones 18, 22 y 20, en este orden), ¢l conteo d¢ 22 respuesias comienza tras la
terminacion de una aplicacion de reforzamiento positivo, pero igual sucede cuan-
do sc deba realizar e! conteo de 20 y de 13 respuestas. La cuestion necesaria e$
que, por ejemplo, la razén 20 deberd comenzar ordenada por el final de la apli-
cacion del reforzador positivo solo si previamente finalizéd la razon 22. Para estos
casos, finalizado cualquier conteo, se ordenaria la aplicacién del reforzador po-
sitive, finalizada la cual todos los médulos de programacion recibirian una orden
interna de «comienzo»; el sistema funcionaria gracias a vna selecciéon previa se-
gun un orden prefijado o al azar, para que comenzara Unicamecnte a operar el
mdduie que tuviese asignado el conteo de la razdn gue correspondiera a cada caso.

Otros programas que responden claramente al esquema de sucesidon de ope-
raciones bisicas —aungue en distinto orden cada uno de ellos— son los mixtos,
encadenados, multiples v en tidndem.

Por otra parte, y como se seiialaba anteriormente, hay que considerar el caso
frecuente de los programas en que las dos operaciones basicas se realizan de for-
ma simultdnea. En estos casos es fundamental para que se aplique la contingencia
especifica, el andlisis de si una de las operaciones simultineas —el conteo— sc
cumple o no dentre de un tiempo prefijado. Asi es el caso de los programas dife-
renciales de tasa, en Jos gue se inicia simuitineamentc una operacidn de contco
(por ejempio, de 30 respuestas) y una temporizacion {por cjemplo, de 10 scgun-
dos); en nuestro caso la respuesta nimero 30 sélo es reforzada si se produce
dentro del intervalo de 10 segundos, es decir, si el conteo de respuestas finaliza
antes que la temporizacidn. Algo scmejante podemos decir del programa de evi-
tacion de Sidman, en el que existe un periodo cntre choques eiéctricos aplicados v
la primera respuesta de cadn periodo evita, annlandolo, el chogue correspondien-
te al final de ese periodo; clio significa que existe una operacion de conteo simul-
tinea a la temporizacion que puede modificar a esta segunda. En este caso. el
analisis necesario se realiza sobre la operacién basica en curso (temporizacion)
y una coadicién cumplida o no (preduccidén o no de una respuesta) en el periodo
de dicha operacidn, lo que permite la decision de administrar o no la contingencia
de reforzamiento. .

También pueden citarse dentro de esta clase de relacidn dc operaciones a
los programas alternativos v a los conjuntivos.

Asi pues, y resumiendo, un programa de reforzamiento se establece a partic
de la interrelacion de unas operaciones bisicas (contco y temporizaciones), de-
biendo entonces estar capacitado el equipo programador para realizar dichas ope-
raciones y para relacionarias entre si (sucesion o simultaneidad de fas mismas v
toma de decisiones),
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El disefiador de un equipo programador de contingencias de reforzamiento
s¢ plantea, segin lo visto, un doble problema: por una parte crear las funciones
u operaciones bésicas de los programas de reforzamiento, y por otro lado posi-
bilitar su interrelacidn.

Los sistemas cerrados constan de unos modulos I6gicos que realizan dichas
funciones bésicas y las relacionan internamente en varias formas alternativas, las
niis usuales en la programacion comin. Al investigador solo le queda la tarea de
escoger aquella forma de interrelacién correspondiente a su programa de reforza-
miento; es evidente que en estos sistemas cerradps el investigador no puede crear
nuevas formas de relacionar varias funciones y, por ¢llo. no puede crear nuevos
programas. Por otra parte, si existiera un equipo de programacién cerrade que
poseyera internamente todas las formas alternativas de todos los programas de
reforzamientio desarrollados hasta la fecha, seria facil de programar, pero inutil-
mente complejo en cuanto a su fabricacion se refiere.

En lo que respecta a los sistemas abiertos el investigador ha de realizar una
doble tarea. Por una parte ha de crear las operaciones basicas de los programas
de reforzamiento (conteos y temporizaciones) a base de interrelacionar unidades
electronicas ogicas simples; por otro lado, v en segundo lugar, ha de construir el
entramado de relaciones entre dichas operaciones bdsicas, es decir, censtrair el
programa propiamente dicho. En definitiva, en los sistemas abiertos el investiga-
dor se encuentra con unos elementos clectrénicos simples que deberdn ser mon-
tados para construir unos modujos capaces de realizar las funciones basicas y,
mds tarde, deberd relacionar dichos modulos entre si preparando ¢l programa de
reforzamiento gue le interese, incluso si ese programa es basico.

El problema entonces estriba en poder comstruir un equipo que esté cons-
tituido por unos moédulos funcionales que ya desarrollen todas aquellas funciones
comunes a los programas de reforzamiento, y permitan, al mismo tiempo, que €l
investigador las interrelacione de la forma que él desee. Para poder alcanzar este
objetivo, es obvio que hay que analizar el cardcter de las distintas funciones para
asi poder determinar cudles son comunes a todos los programas de reforzamiento
{funciones permanentes), cudles se utilizan en un grupo de varios programas
{funciones compartidas), y —por Gltimo— cudles son exclusivas de un determi-
nado programa (funciones especificas).

No es nuestro propésito agui, ya que desborda los objetivos del presente
trabajo, hacer un analisis pormenorizado de las distintas funciones e interrelacio-
nes de todes y cada uno- de los programas de reforzamiento conocidos. Por ¢l
contrario, nos limitaremos a exponer una serie de ejemplos representativos que
itustren suficientemente el problema.

— Funciones permanentes: Constituyen la base de cualquier programa de
reforzamiento. El ejemplo mds representativo de funcién permanente es ¢l pro-
ceso de cuenta de un numero predeterminado de eventos. Ahora bien, dicho con-
teo puede ser de respuestas (en unc o en varios operandos)., de unidades de
tiempo, o del nimero de veces que ocurre determinada contingencia o programa;
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en funcion de estc, un equipo programador deberia incluir unidades de cuenta
internamente conectadas con un reloj-patrén y con el operando u operandos dis-
ponibles, y conectables externamente por el experimentador con cualqgiuer otro
evento (por ejemplo, con la finalizacién de un determinado programa o ciclo de
programas}).

La concepcidn cldsica de los sisteinas abiertos exige —ademds de las cone-
xiones externas necesarias para montar el reloj y el contador— la unién por ¢l
exterior del contador con el reloj, o la unién del contador con determinado ope-
rando o con el final de un programa concreto, de forma que cada unidad de
cuenta realice la funcién asignada: Intervalo, razén, programas de segundo or-
den. Por ¢l contraric, un equipo cerrade suele incluir una linea de conexién di-
recta de todos los contadores con el reloj y otra del contador con el/los operan-
do/s, no permitiéndose la conexién con eventos procedentes del exterior. El pro-
blema estriba en que el preselector de programas de los sistemas cerrados suele
predeterminar lo que tienen que contar todas las unidades de cuenta, no permi-
tiendo asi la realizacion de programas multiples, mixtos, encadenados, tandem y
CONCULTrEntes,

A nuestro criterio, la solucién intermedia enire equipos abiertos y cerrados
consistirfa en crear lineas internas de conexidon entre el reloj-patrén y los ope-
randos con las unidades de cuenta, colocando un preselector {(tiempoe o respuestas)
en cada unidad. Ademds debe quedar la posibilidad de contar cualguier otro
evento mediante una conexién externa creada por el investigador; asi por ejemplo,
cuando se han dado un nimero determinado de reforzadores una unidad de
cuenta ordena la finalizacién de la sesion experimental: aqui el investigador
uniria el médulo de temporizacion de refuerzo con una unidad de cuenta me-
diante una conexion externa, y mediante ofra uniria el final de cuenta con el
mdédule de control general que active o desactive el sistema.

— Funciones compartidas: Algunas funciones se repiten en el conjunto de
programas de reforzamiento, por ello es de especial interés su enumeracion con
el fin de tenerlas ya realizadas internamente en el equipo programador (filosofia
de los sistemas cerrados); sin embargo, ya que defendemos sistemas intermedios,
tales funciones internas han de poder anularse en aquellos programas que no las
precisen. Un ejemplo clare lo constituye el hecho de administrar el reforzador en
el momento en que acaba un proceso de cuenta: esta funcién se repite en pro-
gramas como los de razon fija y variable, intervalo fijo y variable, mixtos y mai-
tiples, programas alternativos y programas concurrentes, Por ello es bastante
logico establecer una linea interna de conexion gque unirfa el final del procese
de cuenta en cada unidad de conteo con el principio de la temporizacion del re-
forzador. Con todo, hay otros programas —tandem y encadenados, por ejemplo—
en los que ¢l final de un procesc de cuenta no implica siempre la ocasion para el
reforzamiento, sinc que sélo conlleva el paso a un programa distinto. También
puede ocurrir que al terminar un contec se haya de permanecer a la espera de
completar otro programa que corre paralelamente para otorgar el reforzador
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—caso de los programas conjuntivos—. Por tedo ello, el sistema intermedio debe-
ria tener previsto el modo de anular la funcidn que comentamos para estos
€asos.

Otro ejemplo de funcion compartida lo constituye el hecho de secuenciar
los programas variables de un determinado orden lineal prefijado internamente.
Un sistema intermedio gozard de las ventajas de no tener que recurrir a conexio-
nes externas para realizar las uniones de unas unidades de cuenta con otras (ven-
taja de los equipos cerrados), y podrd anular dicho ocden lineal cuando haya
que establecer ramificaciones de programas mediante conexiones exteriores (ven-
taja de los equipos abiertos). :

— Funciones especificas: Nos queda por analizar el caso de aquellas fun-
ciones especificas que sOlo son caracteristicas y definitorias de un determinado
programa, no siendo compartidas por ningun otro. Es en este punto donde fun-
damentalmente entra en juego la creatividad del investigador y precisamente en
este caso el sistema cerrade no ofrece apenas posibilidades.

Asi por ejemplo, cualquier ramificacion o secuenciacién de programas en la
que el organismo experimental puede ir seleccionando las futuras contingencias
segiin el éxito o el fracaso en las anteriores (programas de ajuste y de variacion),
exige adoptar Ja filosofia mas abierta posible mediante la creacion de lineas exter-
nas de enlace, ya que es imposible preveer internamente toda la combinatoria de
dichas secuencias.

En definitiva, y como conclusidn, la opcidn por un sistema intermedio de
programacion de contingencias de reforzamiento se asienta en la capacidad ope-
rativa que éste puede tener y que hemos concretade en dos aspectos basicos: a)
Resulta flexible, permitiendo una gran versatilidad de programacién (ventaja de
los sistemnas abiertos), y b) son sencillos de mancjar v rdpidos en cuanto a pro-
gramacién se refiere {ventaja de los sistemas cerrados).

RESUMEN

Existen actualmente dos tipos fundamentales de equipos para programar las
contingencias de reforzamiento: Equipos cerrados y equipos abiertos. Los prime-
ros, con [a gran ventaja de la sencillez v la desventaja de la limitacidn, tienen
previstas las combinaciones funcionales que son permanentes en todos los pro-
gramas de reforzamiento o bien son compartidas por varios de ellos; sin embar-
g0, no permiten que el investigador genere combinaciones de gran especificidad.

Los sistemas abiertos suponen la construccion en cada ocasidon —y para cada
programa— de todas las funciones, aunque sean muy comunes, ya que no preveen
siquiera las funciones permanentes.

En el presente trabajo se aboga por la creacién de sistemas intermedios ca-
racterizados por tener preprogramadas las funciones permanentes y las compar-
tidas por varios programas y que —a la vez— permiten preparar contingencias
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muy especificas. Esta linea facilita el trabajo estdndar como en los equipos cerra-
dos y permite la creacion de programas —por complicados gue estos sean— con
un ndmero de conexiones exteriores muy inferior a los equipos abiertos.

RESUME

Il existe actuellement deux {ypes fondamentaux d'équipes pour la program-
mation des contingences de reforcemeni: des équipes fermées et des équipes
ouvertes. Les premidres présentent 'avantage certain de leur simplicité, mais sont
handicapées du fait de leur limitation; elles prévoient les combinaisons fonction-
nelles qui sont permanentes dans tous les programmes de renforcement ou qui
sont communes a plusicurs d’entre eux, mais ne donnent pas aw chercheur la pos-
sibilité de produire des combinaisons d’une trop grande spécificité.

Les systémes ouverts impliquent I'élaboration 4 chaque occasion et pour cha-
que programme de toutes les fonctions, méme de celles qui sont trés générales,
puisqu’ils ne prévoient méme pas les fonctions permanentes.

Notre travail préne la création de systémes intermédiaires qui se caractérise-
raient pour la pré-programmation des fonctions permanentes qui seraient com-
munes & plusieurs programmes ct, en méme temps, pour leur capacité a préparer
des contingences hautement spécifiques. Cette solution facilite le travail standard
tout comme dans les équipes fermées et permet la création de programmes, si
compliqués soient-ils, avec un numére de connexions extérieures de beaucoup in-
férieur a celles des équipes ouvertes.

SUMMARY

There are nowadays two foundamental types of equipments to program the
contingences of reinforcement: Closed equipments and open ones. The formers,
with the great advantage of simplicity and the great disadvantage of limitation,
implicity have the functional combinations which are permanent in every sche-
dule of reinforcement or, on the other hand, are shared by several of them; ho-
wever, they don’t let the researcher generate very specific combinations.

The open systems involve the construction of all the functions, although
they are very common, in every occasion and for every program, since they don’t
half prevent the permanent functions.

In this research, it plead for the creation of infermediate systems which have
the permanent and shared functions by several programmes preprogramated, and
which ~—at the same time— give us the posibility of preparing very specific con-
tingences. This way facilitates the standard work as in the closed equipments and
provides the creation of schedules, even when they are very complicated, with a
smaller number of external connections than the open equipments.
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