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Existe un campo de convergencia de problemus epistemoldgicos, psicologi-
cos y logicos, de gran relevancia para el desarrollo de la psicologia, que fue espe-
cialmente estudiado a principios de nuestro siglo.

Naturalmente, esto no ocurrié de forma azarosa, siendo el resultado de un
largo proceso de gestacion en el que se llevaron a cabo importantes investigaciones:
desde la filosoffa, neokantianos y neohegelianos rivalizaron por acceder a una teo-
ria del conocimiento que superara los problemas planteados por la Critica de la
razdén pura o la fenomenologia hegeliana. Los légicos se dividieron en dos gran-
des sectores: unos se dedicaron al desarrollo de la logica formal, hasta llegar a
considerar detalladamente la dependencia de la matemdtica respecto de la 16gica
{por ejemplo, Frege, Jevons, Peano, Russell, Whitehead, Wittgenstein, etc.), otros
trabajaron en la recuperacién de la ingente cantidad de materiales elaborados a lo
largo de la historia, 0 el replanteamiento de problemas tales como Ias limitaciones
inherentes a los procesos de razonamiento inductivo y deductivo. Por otra parte,
algunos autores de formacién filosoéfica (Wundt, Stumpf, Ebbinghaus, etc.), se es-
forzaron en determinar el campo propio de la psicologia.

Las investigaciones logicas de estos itimos autores han sido muy discutidas
e incluso menospreciadas. De la 16gica de Wundt se dijo que era una recopilacién
heterdclita y confusa de materiales precedentes, y las de otros autores quedaron
pronto oividadas. Es comprensible que ast fuera en un tiempo en el que empezaba
a dominar la tendencia formalizante y se producian grandes progresos en la légica-
matemadtica. La evolucidén del pensamiento de Husserl es una buena muestra de la
influencia que ejercié el fendmeno que estoy comentando.

Sin embargo, creo que para situar aquelias investigaciones en el lugar que les
corresponde conviene tener en cuenta el Ambito interdisciplinar en el que se lle-
varon a cabo y la preccupacidn epistemolégica y metodolégica que las animaba.
En este sentido puede decirse que avanzaron planteamientos rigurosamente con-
tempordneos.

En la Ldgica (2) de Wundt, por ejemplo, nos encontramos con referencias a
la distincion entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu y su diferente
tratamiento a nivel metodolégico, al tipo de razonamiento légico prepio de las
distintas ciencias (induccién, deduccidn), a la relacidon de éste con el cardcter a
posteriori del conocimiento empirico, etc.. En el segundo volumen, dedicado a la
metodologia, Wundt introduce una «escandalosas distincidn de métodos: el deduc-
tivo sintético y el deductivo analitico. «La deduccion sintética parte de proposicio-
nes simples de valor universal y a través de su conexién infiere otras proposiciones
de caracter mas especifico y generalmente también mds complejo. Esta inferencia
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se lleva a cabo gracias al proceso deductivo de subsuncién, bien en su forma cate-
gorica simple, bien y con frecuencia preferentemente, en la forma de Ia deduccion
condicional subsumidora. Regularmente, las formas silogisticas complejas se re-
ducen a Ia deduccién sintética de este modo: se pasa de las deducciones en cadena
y ramificaciones deductivas, cuyas conclusiones estdn unidas a menudo a nuevas
deducciones, hasta alcanzar el resultade deseado (...). Finalmente, un caso no
menos frecuente es que las 1nicas definiciones ¢ axiomas que sirven de fundamento
a la deduccién poseen un cardcter hipotético, o sea, que se basan en la construc-
¢cién arbitraria del concepto {como ocurre en muchos dominios de la matemdtica
especulativa), es decir, que tienen su origen en la necesidad de encontrar para
ciertos hechos empiricos un supuesto relacionado con ellos, como el que s¢ en-
cuentra habitualmente en las teorias de las ciencias de la experiencia. Se enticnde
obviamente que, como consecuencia, también el resultado de la deduccidn serd
hipotético; en el segundo de los casos citados, la comparacion con la experiencia
o con las inducciones paralelas en curso puede confirmar las consecuencias y, al
mismo tiempo, indirectamente, los supuestos iniciales».(3) Con relacién a la «de-
duccién analitica» nos dice lo siguiente: «La deduccion analitica posee un cardc-
ter puramente l6gico ¢ un cardcter causal. Lo primero es el caso de las ciencias
puras intuitivas y conceptuales, lo segundo es propio de las ciencias de la experien-
cia, Tanto en unas como en otras la deduccidn analitica es precedida por las ope-
raciones sintéticas, que, al consistir en parte en construcciones genéticas y estar en
parte unidas a las percepciones simples, suministran el material para la deduccién
consiguiente. Para lograr ésta, la designacién general de los conceptos ¢s un medio
especialmente cficaz, de modo semejante a la designacion que se transmite por
medio de los simbolos algebraicos en todos los dominios de la matemdtica y de
sus aplicaciones empiricass(4).

Estos textos resultan inferesantes desde la actual perspectiva popperiana (5)
y de 1a discusién metodolégica existente en torno a ella (6), a pesar de los defectos
que presentan de caracter terminolégico, Wundt parece entrever que el razonamien-
to hipotético-deductivo es fundamental para el método clentifico, pero no logré
desarrollar los conceptos adecuados que le permitieran plantear el problema con
claridad.

Ya en nuestro siglo, la relacion epistemologia-logica-psicologia se ha mostrado
cada vez mds importante, no sélo a partir de la consideracion de la teoria del mé-
todo cientifico en general, sino como elemento fundamental de las investigaciones
que cenciernen el aprendizaje del lenguaje, los procesos de organizacién de tareas
(intelectuales o manuales), etc. Cifiéndome al limite temporal del primer tercio de
nuestro siglo, guisiera recordar un trabajo de Wertheimer.

Desde su posicién gestaltista, Wertheimer publicé en 1920 un trabajo «sobre
los procesos deductivos en el pensamiento productivo» (7), en el que se analiza la
cuestion desde una perspectiva «lOgico-genéticas. Esta tiene en cuenta ¢l aspecto
evolutivo de nuestro conocimiento y de la constitucién conceptual, frente al trata-
miento de 12 logica clésica, segin la cual «el concepto formulado designa un objeto
cuyas propiedades se consideran védlidas con independencia de que sean o no
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conocidas. Una logica de esle tipo, meramente orientada hacia los aspectos nor-
mativos. ve lo esencial en esta validez intemporal, con perfecta indiferencia frente
a un saber ocasionalmente circunscritos (8). Desde un punto de vista estricta-
mente formal puede decirse que la conclusion del silogismo es una mera tautologia,
puesto que se considera que cada término proposicional se refiere a conjuntos
cuyos eletnentos y notfas caracteristicas estdn perfectamente determinados, dados
de una vez por todas. En la prictica cientifica, el establecimiento de relaciones
entre conjuntos de elementos que poseen determinadas caracteristicas conocidas
permite atribuir a uno de dichos conjuntos una nota que, anteriormente, sdlo se
suponta existente o relacionada con los restantes conjuntos. Estamos en ¢l dominio
de la deduccion, cuyo supuesto cardcter tautoldgico es cierto desde un punto de
vista fermal {«intemporal»), pero no desde la perspectiva de nuestro conocimiento:
con una operacién légico-analitica logramos «nuevoss conocimientos, ya gue
nuestro saber no estd dade de una vez por todas y que a tiempos distintos corres-
ponden diferentes estados de la ciencia (con delimitaciones conceptuales cada
vez més detalladas).

En el articulo de Wertheimer se advierte la influencia que tuvo en su pensa-
miento la escuela de Stumpf, psicologo y fildsofo que siguié las huellas de Lotze.
Brentano y Helmholtz {9). Stumpf era de la opinidén de que la teoria del conoci-
miento y la psicologia debian complementarse {10). Con relaciéon al conocimiento,
consideraba que gracias a la percepcién interna de los fendmenos del mundo ex-
terno elaboramos conceptos cuyo usc simplemente hipotético requiere comproba-
ciones confirmativas de su adecuacién objetiva, a partir de las cuales adquieren
validez (11).

El maestrazgo de Stumpf no es el dnico a destacar en la formacion de la n-
portante personalidad de Wertheimer. Este habia hecho su disertacién (12) junto
a Kiiipe, el profesor de Wiirzburg que formé a su lado un grupo importante de in-
vestigadores. Entre ellos destaca Karl Biihler, que mas tarde fue profesor de Karl
Popper en la Universidad de Viena.

LA EscUELA DE WURZBURG.
Oswarp KiLpre, KARL BUHLER.

Oswald Kiilpe (13) habia estudiado con Wundt (Leipzig). Con él hizo su tesis
doctoral («2ur Theorie der sinnlichen Gefiihles, 1887), su habilitacién («Die Lehre
vom Willen in der neueren Philosophie 1888s). v, tras ser ayudante (1887-1894),
fue nombrado Privatdozent y luege profesor extraordinario en 1894. En octubre
de ese mismo afio pasé a ser profesor ordinario de la Universidad de Wiirzburg,
sucediendo a Volkelt en la cdtedra de filosofia v estética. Dos afios mds tarde,
siguiendo los pasos de su maestro, creaba alli un laboratorio de psicologia.

Tras quince afios de profesorado en Wiirzburg, acepté la catedra que le ofre-
cieron en Bonn (1909-1912) y en 1913 sucedié a Theodor Lipps en la citedra de
Munich. En Bonn Kiilpe conté con la colaboracién de Karl Biikler como Privat-
dozent (14).
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Kiilpe estaba empefiado en desarrollar y fomentar el estudio de la psicologia
experimental, aunque, como ocurriera con Wundt, su talante filos6fico inclinara
la trayectoria de sus investigaciones hacia e} lado de la introspeccion y la espe-
culacion.

Neockantiano (15), estaba especialmente interesado en la investigacién de los
«hechos» de experiencia, de los elementos y contenidos del pensamiento, una pro-
blematica que linda con el estudio de las sensaciones, la aprehensién y abstraccion
conceptual, las categorias lingiisticas, la l0gica, la teoria del conocimiento, etc.
Kiilpe pretendia penetrar cientificamente en la realidad de dicha problemitica a
través de un método que se suele denominar «introspeccién experimental sistema:
tica». En los estudios que se plantearon en el laboratorio de Kiilpe se investigaban
los procesos de pensamiento {percepeidn, asociacitn, juicio, etc.), a través de
experimentos en los que se proponiz a los sujetos de la experimentacion determi-
nadas tareas especialmente programadas para la observacién de un determinado
factor en el proceso de pensamiento. En general, estas tareas consistfan en res
ponder a una serie de preguntas que se repetian bajo distintas formulaciones; a
veces se solicitaba del sujeto de la experiencia que explicara el proceso mental
seguido para contestar a la pregunta o resolver la tarea encomendada (de ahi Ia
referencia a la «auto-observaciéns) (15 bis). Con este recurso se intentaba obje-
tivar las distintas formas de comprension de la tarea, la estrategia establecida por
el sujeto para el hallazgo de Ia solucion o respuesta y el auto-control consciente
de estos actos de pensamiento.

Los procedimientos de la escuela de Wiirzburg coinciden en algunos aspec-
tos con los seguidos por Alfred Binet en Francia, en aquella misma época. Por ello
este autor se quejé de que el «método de Wiirzburgs deberia llamarse, mas pro-
plamente, el «método de Paris» (16).

Uno de los puntos centrales de las investigaciones wiirzburgenses gira en
torno a la cuestion del «pensamiento sin imagens. Kiilpe y sus colaboradores afir-
man que hay un pensamiento sin imagen que actia sin ser un contenido explicito
de la conciencia; para explicarlo recurren al concepto de «fijacidn mentals. «A un
contable, por ejemplo, se le puede dar la tarea de sumar cifras durante varias
horas. La tarea es encomendada para producir una «fijacién mental» en la suma.
Como el contable suma y obtiene sumas no es consciente de su fijacién en la
adicién. La fijacién determina su conducta, pero no se introducen en su pensa-
miento consciente procesos tales como una sensacién o una percepcidn, una vez
establecida la fijacion» (17). Conceptos tales como «tarea», «actitud de la cons-
ciencia», «pensamientos {«Gedanken», como referencia a los contenidos de la
mente), y «pensar» («Denkens, como proceso o funcion), etc,, se toman en con-
sideracién para explicar este tipo de conductas.

En la clarificacion de estas cuestiones trabajé especialmente Biihler, cuyas
teorias -colisionaron en parte con algunos planteamientos de Wundt (teoria tridi-
mensional de la sensacion} suscitindose una controversia (que tuvo su importan-
cia dada la personalidad de Wundt y ser Biihler un colaborador de Kiilpc) (18).

A pesar de existir una linea directriz, la variedad de las investigaciones llc-
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vadas a cabo en los laboratorios creados por Kiilpe fue grande, como puede com-
prenderse por la amplitud del enfoque que acabo de mencionar. Asi Mayer y Orth
irabajaron sobre la naturaleza cualitativa de la asociacion, Marbe (Privatdozent
en Wiirzburg) hizo un estudio que tituld Investigaciones psico-experimentales so-
bre el juicio: una introduccion a la Iogica (1901)(19), Watt y Ach se interesaron
por la relacién entre pensamiento y voluntad (més concretamente, entre el pro-
ceso resolutive v la tarea propuesta}, etc.

El miembro méas destacado de la Escuela, después de O. Kiilpe, fue Biihler.
Algunos j6évenes gue estudiaron con ellos alcanzaron posteriormente gran pres-
tigio en América; tal es el caso de Ogden, autor del trabajo que he citado repetida-
mente y conocido psicolingiiista (20).

Me ocuparé primero de la mis importante obra de Kiilpe, para pasar luege
a describir algunas cuestiones de ia obra de Bithler.

Ademas de sus estudios en el terreno de la psicologia, como Grundpiss der
Psychologie auf experimenteller Grundlage dargestellt (1893). Psychologie und
Medizin (1912), la obra «mayor» de Kiilpe, en la que frabajo durante afios y en
la que procurd sintetizar todo su amplio saber, elaborando una propuesta filo-
sofica propia, es Die Realisicrung. Ein Beitrag zur Grundlegung der Realwissen-
schaften (21). De los cuatro volamenes que habia previsto, sélo el primero pudo
ser publicado en vida del autor; los demds fueron publicados por Messer en dos
volumenes (22).

Kiilpe considera inadecuada y funesta la divisién sustancia-forma, datos
empiricos-pensamiento, tanto desde un punto de vista cientifico como filoséfico.
Las distintas concepciones de los objetos y de la realidad como algo material
externo, absolutamente independiente de los sujetos o como una especial
experiencia de éstos, son igualmente rechazables. Realismo ingenuo v fenomeno-
logia («conciencialismo») no logran resolver la cuestidn acerca de la naturaleza
de la realidad y de nuestro conocimiento a ella referido (al autor analiza y
critica minuciosamente estas corrientes, asi como el nominalismo, el idealismo,
etcétera). Con el término de «Die Realisierung» quiere expresar la idea basica
de su tesis que consiste en afirmar la estrecha relacidn existente entre el pen-
samiento conocedor y los objetos conocidos, de modo que es mds apropiado
y fructifero hablar de que la realidad se va constituyendo como tal en Ia me-
dida en que el pensar encuentra categorias y esquemas adecuados para asimi-
larla dentro del contexto global de la experiencia-saber (el lenguaje, obviamente,
tiene un papel importantisimo). Por ello, hay que tratar de un proceso de «rea-
lizacién» mds que de la realidad («Objetos realess) concebida como mera obje-
tualidad u objetividad.

La investigacién gira en torno a cuatro preguntas: 1.2) ;Es admisible un
establecimiento de lo real?, 2. ;Como es posible un establecimiento de lo real?,
3.2) ¢(Es admisible una determinacién de lo real?, 4.5 ;Coémo es posible una de-
terminacion de lo real? Después de distinguir entre realismo ingenuo y realismo
critico, Kiilpe afiade: «para el primero apenas st se plantea el problema de la
determinacién de las realidades, sino tan sdlo el de su establecimiento, porque
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las realidades se aceptan, en gencral, como lo que éstus parvecen ser en la per-
cepeién senscrial. Para el reglismo critico, sin embargo, se presenta lo tares
dificil de usar para la determinacién sblo aquello que puede ser tomado en ¢t
senfido del establecimiento. La determinacion no es de ninpin modo imposible
a traves de esta fuerte limitacién de lo trascendente. {...) Cada tcoria de Ia
ciencia natural relativa a determinados hechos de experiencia, desde Galileo hasta
nuestros dias, muestra una determinacion realista de la naturaleza, si bien para
ello hay que renunciar a las cualidades sensoriales. La representacion, e¢n el
sentide de una reproduccion fiel de la realidad obtenida v figurada por medio
de nuesiro mundo imaginativo y sensitive, no es, desde luego, posible desde fa
perspectiva del realismo critico. Sin embargo, en el caso de una relacion incom-
pleta, podemos concebir en la consciencia, podemos pensar, una realidad en i
sentido de la forma determinada a través de los resultados de la investigacion.
Cémo sucede esto, pueden mostrario fa légica y 1a matemdtica, que cuentan con
la confirmacién de sus abstracciones en las representaciones reales y sélo toman
en consideracion aquella que pertenece al concepto del objeto concebidos (23).

El realismo critico de Kiilpe pone de relieve la incompletitud de la ciencia
{«Die Wissenschaft ist ein unendlich Werdendes und sich Entfaltendes») y se
plantea el problema de la certeza {24). «Debemos constatar que, tanto en la de-
terminacion de Ia realidad como en su establecimiento subyace una eterna hipd-
tesis nunca verificada. Esse no es ni percipi, como explicaba Berkeley, ni con-
cipi, como se podria estar inclinado a decir en el sentido del realismo critico.» (25)

La determinacién de la realidad es tan soéle consecuencia de su estableci-
miento. La realidad es un establecimiento de [ragmentos de determinacién. «{...)
entre el establecimiento y la determinacion, enire existencia y esencia no existen
fronteras estrictas.» (26)

La «realizacién» se efectia a través de los siguientes pasos: 1) determina-
cién realistica de los fendmenos, 2) inferencias realisticas de las observaciones,
3) inferencias realisticas de las determinaciones realisticas, 4) combinacién de
las determinaciones realisticas y 5) interpretacién realistica de los simbolos.
«Observacion» es para Kiilpe equivalente a «percepcién conocidas, haciendo
las siguientes distinciones (27):

i
Observacion = percepeidn conocida

1} Inmediata
' mediata

2} planificada } natural

experimental
casual

3) cientifica
préctica

no-cientifica } Cl
estética
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Experiencia, hipdtesis y hechos se encuentran en una relacion hasta ahora no
bien considerada, segin Kiilpe. El pensamiento se aplica a objetos y realidades,
pero la determinacion de éstos no depende de la mera suma o ascciacion simple
de los datos que nos suministran los sentidos, sino que los procesos cognitivos
suponen una integracion sistemdatica de cada experiencia en la unidad de la cons-
ciencia que actda significativamente en el desarrollo del proceso cognitivo si-
guiente {28). El papel jugado por la abstraccion, la funcion representativa y
simbolica del lenguaje y la concepcion de objetivos o bisqueda de determinados
fines en el desarrollo del conocimiento supone que la explicacion de éste no se
agota en los procesos fisioldgicos de la mente, ni en la mera acumulacion de datos,
ni en los contenidos conscientes del pensamiento.

La ultima parte del tercer volumen estd dedicada a la semiologia o teoria
de los signos. Recoge sobre todo las aportaciones de Martinak, un colaborador de
Meinong (el importante psicélogo de Graz, Austria). Ideclogicamente. Meinong
estaba muy cerca del realismo critico (29).

Martinak es autor de la obra Psychologische Untersuchungen zur Bedeu-
tungslehre (Leipzig, 1901), en la que establece el siguiente esquema:

Al B

As B’

A’ y B® son fenémenos objetivos, el signo y o designado; A® v B® la concep-
¢idon subjetiva o juicio de ellos. Kiilpe lo explica asi: «La forma A significa B”
expresa, por consiguiente, una coordinacién fundada de A® y B® en la subjetiva
coordinacion de A% y B En la significacién finalista, esta coordinacidén es ela-
borada por un emisor, en la significacidn real es meramente captada por el re-
ceptor. Para la coordinacién, en ambos casos, se presupone un saber, por ¢l que,
en ¢l caso de empleo finalista, la coordinacién en la consciencia del receptor
se logra gracias a la convencién o a la tradicién. De menor importancia es el
aprender por la via inductiva, a través de la comparacién de hechos semejantes.
Aqui puede ser siempre de la mayor importancia para el historiador que se enfrenta
a signos extraftos (piénsese en la escritura cuneiforme), el lograr un tal saber en
este sentido, sin la mediacién de la convencion o la tradicidén. Esto es igualmente
vilido para los psicdlogos que infentan determinar como signos de hechos psi-
quicos de un sujeto ajeno ciertos fendmenos expresivos que para el emisor mismo
no son conscientes o voluntarios. Martinak tiene también razén al llamar la
atencién sobre la polivalencia que encierran los conceptos de signo natural y
convencional:
El signo natural puede significar:
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a) algo comprensible por si mismo: la marcha rapida como signo de prisa,
por ¢jemplo;

5) la relacién externa necesaria: ¢l humo como signo del fuego;

¢) la relacibén interna, semejanza: ¢l retrato signo del original.

El signo convencional puede significar:

&’} sin ser comprensible per si mismo: verde o rojo como sefiales de marcha o
parada; _

b’) sin relacidén cxterna necesaria: la palabra César como signo de una per-
sona histérica;

¢'} sin relacidn interna o semejanza: el fendmeno de la expresion de los puftos
cerrados para indicar Iz ira.

Segan esto, un mismo hecho puede ser nombrado tanto por un signo natu-
ral como por uno convencional (una calavera como signo de una sustancia ve-
nenosa es a’, b°, ¢’; fendmenos expresivos a’. b’, ¢’; una onomatopeya como
«grufiirs (30) es a’, b, ¢, etc), de modo que csta distincién no es susceptible
de ser utilizada sin méds. (31)

Estas consideraciones lingliisticas le sirven a Kiilpe para abordar ¢l proble-
ma de la relacién de las proposiciones con la realidad y la dificultad de encon-
trar una verificacidon de nuestras hipdtesis que realmente lo sea, puesto que la rela-
cién de los signos con lo significado es convencional y puesto que en nuestros
procesos cognoscitivos siempre tratamos con signos y proposiciones. «La verifi-
caci6bn puede consistir en el mejor dé los casos en que un signo conmvencional
sea confirmado a través de un signo natural.» (32} «En estas ciencias (las cien-
cias de la naturaleza) los signos convencionales son expresiones bien definidas
por los resultados de la investigacion, asi como por las comparaciones de situa-
ciones, por las formas quimicas vy fisicas. Estdn en funcion de la exposicidén y su
significacion depende de su definicién. Con otras palabras, fos signos no son
material bruto sino un sistema de signos, artificioso en alto grado, de los conoci-
mientos elaborados ya de modo realistico. En las ciencias arbitrarias, por el
contrario, éstos son un material bruto y, como tal méds o menos accidental e in-
dividual. (..} Si el emisor ajeno ha nombrado con un signo precisamente lo
mismo que nosotros que lo interpretamos seglin todas las reglas de la interpre-
tacién, es algo que nunca puede darse por supuesto con seguridad, aungue
aquél empleara las definiciones para sus signos.» (33)

Tras poner de manifiesto Ia arbitrariedad del lenguaje (y la carga de tradi-
cidén), su problemdtica relacién con la realidad, la incompletitud de Ia induc-
cién, la subsuncidn que sirve de base a las inferencias silogisticas y el cardcter
parcial de nuestro conocimiento, Kiilpe concluye que la «Realisierung», el esta.
blecimiento de Ia realidad, es un largo proceso, nunca hasta ahora completado
porque las sucesivas determinaciones temporales remodelan los vinculos refe-
renciales (y. por lo tanto, las reglas de interpretacién) de nuestros lenguajes v
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nuestras posibilidades de adecuarlos a nuevos condicionales y condicionantes
facticos.

Finalmente, dejaré constancia de que en sus Vorlesungen iiber Logik
(obra citada en nota 31) dice que la moderna logica «es concebida y tratada como
una teoria de la ciencia o como parte de una teoria de la ciencia. Para ello hay
que establecer qué tareas especificas recaen en ella dentro de estos limites, como
se distingue de la teoria del conocimiento, al mismo tiempo que se sitia dentro
de la teoria de la ciencia» (34). Después de dedicar un apartado a «el método
de investigacion como objeto de la 16gica», concluye: «Nosotros determinamos la
légica (...} como una teorfa de las formas de la representacion desarroliadas
segln los criterios de validez y verdads (35).

Aungue Ia Escuela de Wiirzburg se diferencia claramente de la de Marburgo
(Hermann Cohen) por su dedicacién a la experimentacién psicolégica y por
ciertas inferencias tedricas derivadas de ella, hay que sefialar la coincidencia de
Kiilpe con el también neokantiano Cohen en algunos aspectos. En la filosofia
Cohen (36) adopta el modelo matemdtico como pauta de cientificidad, acen-
tuando la importancia del método logico trascendental. Pero en lo que se refiere
a la problematica del ser en si, piedra de toque de todas las discusiones post-
kantianas, parece estar de acuerdo con Kiilpe en disolverla, al considerar a la
experiencia como base de tode conocimiento y de toda posible justificacién del
mismo. Planteando el problema del conocimiento desde la «experiencia» no
hay nada «dado», no podemos hablar propiamente del ser en si; en realidad,
estamos simplemente ante hechos determinados por el pensamiente; la cosa en
si es s6lo un concepto limite (Grenzbegriff) que hace referencia a la completa
determinacién de las cosas dentro de un pensamiento sistemdtico completo. En
este sentido, pues, Cohen propone una versién idealista en la que, partiendo de
la «légica del origen», supone también una ontologia trascendental y «ésta no se
limita a la fundamentacién «légica» de las ciencias exactas, sino que debe ser
extendida asimismo a la ética v a la estética» (37). Natorp, que sigue los plan-
teamientos de Cohen, refuerza la tendencia neoplatonica, aunque intenta lograr
una concepcidn unitaria de las facetas cognoscitiva y prictica de la vida del
hombre. «El fundamento de unidad de la construccion categorial posee la impor-
tancia de asegurarnos el fundamento de unidad de la vida en aquellas tres direc-
ciones, o sea, de forma central, de la vida de la accidns», escribe Natorp en su
dltima e inconclusa obra Filosofia prdctica (38); estas tres direcciones a las que
se refiere son la dimension teorética, prictica y «poiéticas, en las que se estructura
la conciencia. :

Un aspecto sobresaliente y a veces olvidado de Natorp, es el hecho de haber
subrayado la problematica del! «sentido»; el sentido <hace indudable referencia a
otra cosa: la palabra, la enunciacidn, el Logos. Sentido y palabra o enunciacién:
ambas cosas se hallan tan cerca, que parecen ser una y la misma la pregunta por la
palabra y la pregunta por el sentido... Separar ambos es tarea muy dificil si bajo
la palabra se entiende (..} el tltimo portador de sentido, el Ultimo poseedor de
sentido, lo dltimo por cuyo sentido es posible preguntars (Sistemdtica filosdfica,
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p. 21) (39). Y en una carta fechada el 20 de abril de 1922, Natorp escribe: «Creo
poseer por fin, por fin (sic) el punto de arranque adecuado para mi sistemdtica, a
saber, ¢l enigma de la palabra. Ahi se oculta todo, la aporia y la euporia. Todo lo
demas que he intentado se me aparece ahora, con toda claridad, come insuficien-
tes (40).

Especialmente este hecho decisivo de la palabra, de la funcién del lenguaje
en los procesos de conocimiento, es lo que descubrié mucho més tempranamente
la Escuela de Wiirzburg. El autor que desarrollé esta investigacion de forma ma-
gistral fue Karl Biihler que, tras sus afios de docencia e investigacion en Bonn, fue
nombrado profesor de Psicologia en la Universidad de Viena (41).

La obra de su madurez y, probablemente, también la més conocida es Sprach-
theorie (42). En ella se recoge la enorme experiencia e inteligencia lograda en sus
estudios anteriores, siempre sobresalientes: el ya citado «Tatsachen und Probleme
zu einer Psychologic der Denkvorginge» (43), Die Gestaltwahrnehmungen (1913)
(44), Die geistige Entwincklung des Kindes (1918) (45), «Kritische Musterung der
neueren Theorien des Satzes» (46), «Die ’'neue Psychologie’ Koftkas» (47), Die
Krise der Psychologie (1927) (48), etc.; de sus trabajos posteriores citaré tan solo
Das Gestaltprinzip im Leben des Menschen und der Tiere (1960) (49).

En su obra La crisis de la psicologia explicita ya, de forma clara y definida
la «Darstellungsfunktion» del lenguaje (tema luego ampliamente desarrollado en
su Sprachtheorie), relaciondndola con la problemitica de los criterios de verdad y
validez. «El concepto y los criterios de verdad o validez deben inferirse regular y
esencialmente a partic de la funcidén representativa y, a la invessa, lo ideal de la
representacion pertinente y vilida determina ampliamente 1a produecion de cons-
trucciones lingitisticas, incluso en la eleccidon de las palabras y en la estructura de
las proposiones» (50). Esta concepcidon, que podria derivar hacia un idealismo
absoluto queda, sin embargo, contrapesada por el hecho de que la funcién repre-
sentativa estd orientada hacia los hechos y los objetos. El lenguaje tiene una fun-
cién primaria que es la de nombrar, de la cual se derivan las demds funciones
lingtiisticas. Wundt habia sefialado ya en su Ldgica (51) que las proposiciones estin
dirigidas hacia lo facticc y objetivo. Biihler destaca y comenta esta aportacion de
Wundt como elemento importante de su teoria: «Cada palabra gue se acuiia como
nombre estd «dirigida hacia el objetos, es decir, estd coordinada al objete desig-
nado. «Y precisamente gracias a ello se abre la posibilidad de que haya alge
como las proposiciones de representacion, pues, segin la antigua concepeidn, el
germen de lo especificamente humano se encuentra inmerso en nuestro lenguaje»
(52). Esta tension objetual del lenguaje que empieza en el nombrar, tiene su cul-
minacién al nivel de las grandes abstracciones conceptuales, en la funcién cog-
noscitiva que se aplica a la elaboracion de las ciencias. «Para empezar con lo dlti-
mo (la funcién simbolica del lenguaje), deberia mostrarse que el concepto de fun-
cién representativa del lenguaje sélo puede ser comprendido por quien Ia considera
como instrumento del conocer, en dltima instancia como instrumento de la 1égica.
La consecuencia pertinente de las investigaciones mas interesantes que como ted-
ricos pures podemos establecer con relacion al lenguaje conduce a la simple cues-
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tibn de como el fenguaje es capaz de llevar a cabo la representacion a su manera,
con voces audibles tan buenas como otras cualesquiera, en qué y sobre qué tene-
mos posibilidad de pensar. Er el concepto «representacion simbolicas se imbrican
y enlazan problemag epistemoldgicos, 1ogicos y psicolégicos, sin una solucién de
continuidad, pues ya antes se ha explicado que a cada representacion sistematica y
productiva corresponde un campo de representacion y que el lenguaje emplea en
su funcionamiento muchos campos de representacion simultineamente, desde los
simples pero casi pictoricos sonidos sin significacion, hasta el estrato superior de
la coherencia de los conceptoss (53}.

El planteamiento de Biihler amplia las perspectivas de la solucién realista
critica y su intento de superacion del nominalismo, el conceptualismo y ¢l empiris-
mo radical, La aportacién de Bihler constituye uno de los mas brillantes resulta-
dos de la incansable labor ilevada a cabo por el grupo de Wiirzburg, con Kiiipe
a su cabeza, y en la actualidad ha sido destacada por el tedrico de Ia ciencia Hans
Albert. Como indica este autor, la revision de los trabajos de Biihler puede ayu-
darnos a replantear la problematica del sentido y las cuestiones epistemolégico-
psicologicas, tan indisolublemente ligadas al fendmeno lingiiistico y a la «comuni-
dad de comunicacions dentro de la que se desarrolla la vida del hombre y la
institucion cienttfica,

RiSUMEN

La investigacion psicolégica de los procesos cognitivos y su configuracion es-
pecifica a partir del lenguaje se encuentra en el limite de la pregunta filosofica
acerca de la relacién lenguaje-pensamiento-realidad y de la preocupacidn episte-
molégica por esclarecer la interconexion de las tcorias cientificas y los datos ob-
servacionales o experimentales, la 1dgica interna del proceso cientifico y las posi-
bilidades de elaboracion de una heuristica que facilite el establecimiento de «pa-
trones de descubrimiento». Aunque conviene delimitar los distintos campos, la
perspectiva global de esta problemitica permite fecundar nuevos proyectos de
estudio.

La Escuela de Wiirzburg nos ofrece un buen ejemplo de investigaciones di-
versas sobre ¢stos temas, en las que se procede unas veces intensivamente (de for-
ma muy especifica} y otras veces de manera extensiva. En el articulo se da una
informacién general de los principales autores de la Escucla, se entra en la con-
sideracion de las tesis centrales que Kiilpe expuso en su libro Die Realisierung y
se destaca la importancia concedida a los trabajos de Karl Bithler por parte de
tedricos de la ciencia como Popper y Hans Albert.

REsuME

L’investigation psychologique des procéssus cognitifs et feur configuration spéci-
fique a partir du langage se trouve a la limite de la question philosophique suy la
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relation langage-pensée-réalité et de la recherche épistémologique qui vise a déter-
miner l'interconnexion des théories scientifiques et les données de l’observation
ou les données expérimentales, la logique interne du procés scientifique et les
possibilités d’élaboration d'une heuristique capable de faciliter 1'établissement de
«patterns of discoverys. Bien qu’il faut délimiter les differents aspects de la re-
cherche, la perspective globale de cette problematique permet de féconder nou-
veaux projets d’investigation.

L’Ecole de Wiirzburg nous offre un bon exemple de la maniére dont on peut
diversifier I'investigation sur ces thémes, procédant parfois d'une fagon intensive
(trés spécifique), parfois d’une fagon extensive. Dans cet article, on trouvera une
information générale des principaux auteurs de cette Ecole, avec une spéciale con-
sideration des theses les plus importantes que Kiilpe a dévelopées dans son livre Die
Realisierung. L’article souligne aussi la valeur accordée aux travaux de Karl
Bithler par des méthodologues actuels comme Karl Popper et Hans Albert.

SUMMARY

The psychological research into cognitive processes, and its specific configu-
ration due to language, borders the philosophical question about the relation lan-
guage-thought-reality and the epistemological quest to elucidate the interconnection
of scientific theories and experimental or observational facts, the inner logic of
scientific process and the possibilities of a heuristic elaboration in order to sta-
blish «patterns of discoverys. Even though different fields are to be delimited in
that area, the global perspective of this issue can encourage new lines of research.

The Wiirzburg’s School sets a good example of different investigations about
these subjects, proceeding sometimes intensively {in specific way), and others times
extensively. This article offers a general information about the School’s main
autors, with special mention of Kiilpe’s central thesis, developed in his book Die
Realisierung. The article emphasizes the value that methodologists like Karl Pop-
per and Hans Albert give to Karl Biihler’s work.

1. Excepto el parigrafo introductonio, este texto reproduce una parte de mi tesis de doctorado,
presentada en la Universidad de Barcelona en 1978 con el titulo «Racionalismo critico contem-
porineo. Bstudio de lo obra de Hans Alberty.

W. WunDt: Logik. Eine Untersuchung der Prinzipien der Erkenntniy und der Methoden wissens
chaftlicher Forschung, 3 vols.: 1. Allgemeine Logik und Erkenntnistheorie, 11. Logik der exakten
Wissenschaften, IIT. Logik der Geisteswissenschaften, Stuttgart, Verlag von F. Enke, 1880.1883.
W. WunpT: op. cit., vol. II, pdgs. 29-30.

W. WuNnDT: op. cit., vol. U, pag. 31.

K. Porper: Logik der Forschung, Viena, Springer V., 1934; trad. cast. La Idgica de la investi-
gacién cientifica, Madrid, Tecnos, 1971, 2.* reimp. C. G. HemreL, Filosofia de la Ciencia Nag-
tural, Madrid, Alianza Un., 1973,
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Laxatos, Mussrave, Kuny, FEYERABEND y otros: Critica y desarrolle del conacimiento, Bar-
celona, Grijalbe, 1975,

Max WesTHEMER: [Ueber Schiussprozesse im produktiven Denken, Betlin, De Gruyter, 1920;
trad. cast. «Los procesos deductivos en el pensamiento productivoy en fnvestigaciones sobre
i6gica y psicologia, Int. y compilacién de Juan A. Delval, Madrid, Alianza Ed., 1577, p. 227-246.
Max WERTHEMMER: «Los procesos deductivos...», op, ¢it., p, 223,

STumPF se habilitd en Gottingen (1870), bajo la direccién de Lotze, En 1873 fue nombrado pro-
fesor ordinario en Wiirzburg como sucesor de Bremtano. Su fama le brindd diversas ofertas de
contratc, por lo que enseid en Praga {1879), Halic (1884), Munich {1889} y Berlin (18%4) en
cuyo Instituto de Psicologia llevd a ¢abo una importante labor docente e investigadora (dedican-
dose especialmente a Ia psicofisica, como atestigua su Tonpsychologie, vol. I, Leipzig, 1383, y
numerosos articulos sobre percepcidn auditiva). Cf. EricH BecHER, Deutsche Fhilosophen,
Munich y Leipzig, Verlag von Duncker & Humblot, 1929, p. 207239,

STUMPF: Psychologie und Erkenntnisiheorie, Abbandiungen d.k.b. Akademie dor Wissenschaf-
terr, 1 K[, 19 Bd. 2 Abt.,, Miinchen, 1891, p. 3644. En estc estudio critica a Kant por tratar
de «formalizars» cuestiones que conciernen claramente a ia psicolopia, asi como ios intentos de
reducir la teoria del conocimiento a la psicologia.

Cf. EriCH BECHER: Deutsche Philosophen, op. ¢it., p, 216-217, Su postura criticista le llevd a
interesarse por la teoria de la probabilidad: «Ueber den Begriff der mathematischen Wahrs-
cheinlichkeit», Sitzungsber.d.philof. und hisior. Klasse d.k.b. Akademie der Wissenschafien
(5 marzo 1892).

WERTHEIMER: «Experimentelle Untersuchungen zur Tatbestandsdiagnostiks, Archiv fir die ge-
samie Psychologie, 6, 1905, p. 5%-131. También Koffka, siendo ya doctor, habia trabajade com
Kiilpe, cf. R, M. Ocpen, «QOswald Kiilpe and the Wiirzburg Schools en The American Journa!
of Psychologie, vol. LXIV (19531), 1, p. 4-19. Wertheimer y Koffka se encontrarian en Berlin en
los afios weinte y desarrollarian la llamada «Gestalt Psychologie», teoria psicoldgica que debe
distinguirse claramente de las desarrolladas por la Escuela de Wirzburg.

O. Kters nacié el 3 de agosto de 1862 en Candau (Courland, provincia del Baltico), en ¢l seno
de una familia zlemanpa. Estudié en un Gymnasium de Libau {también en Rusia} y en 1881
ingreséd en la Universidad de Leipzig para estudiar historiz, Aunque se dedicaba especialmente
a esta materia, asistié a las clases de Wundt. En 1882-1883 fue a Berlin, donde escuchd las
Iecciones del historiader Treitschke (también ensehaban entonces alli otros grandes historizdores
como Mommsen, Kirschhoff y Diels). Luego pasé dos afios en Gottingen, estudiando con G. E.
Miller. En ¢l verano de 1886 regresé a Rusia, perc en el otoilo de ese mismo afio eniré de
nuevo en la Universidad de Leipzig para seguir estudiando junte a Wundt. Cf. R. M. OsGbEN,
«Oswald Kilpe...» art, cit,, p. 45, ¥y E. G. Boring, A History of experimental Psychology,
New York, Appleton-Century-Crofts, 1929, 1950-2.2, p. 397-398. Otras referencias biograficas de

- Kiilpe: KarL BusHLER en el libro de ANTON CHROUST, Lebensldufe aus Franken vol, 11, 1922,

p. 243-255; CLEMENS BaBUMKER, en Jahrbuch Bayr, Akad. der Wissenschaften, philos.-philel.
Kiasse, 1916, p. 73-107. Estudios sobre la obra de Kiilpe: P. BoDE, Der kritische Realismus O.
Kidpe (1928); Hersert ScHoLzZ, Sachverhalt-Urteil-Beurteilung in des Kiipeschen Logik (1932);
Herta ScuRsEDER, Die Theorie des Denkens bei Kiilpe und bei Husser!, Minster, 1924,
Kilpe, compromretido en la defensa de la causa alemana durante la primera guerra muandial,
murié prematuraments el 30 de diciembre de 1915, después de haberse dedicado a recorrer los
hespitales de Iz ciudad para asistir y hablar con los desgraciados soldados que alli se encontraban.
Ot110 SELZ, luego profesor de Psicologia en Mannbeim, estudié alli durante estos afios. En el
prélego de su obra Ueber die Gesetze des geordneten Denkverlaufs, Stuttgart, Verlag von W.
Spemann, 1913, agradece Ia ayuda recibida del Profesor Kilpe y del Privatdozent Dr. Biihler.
Escribid incluse una monografia sobre Kant, que tuvo una gran difusién: Immanuel Kant,
Darsteliung und Wikrdigung, 1907, 1912-3.*, que fue también traducida al castsllano en la anti-
gua coleccidn de monografias de Ed. Labor, Barcelona, 1929. Otras obras: Erkenninistheorie
und Naturwissenschaft (1910), Einleirung in die Philosophie, 1885, 1919-8.%, D¥e Philosophie der
Gegenwart in Deutschland, 1902, 1920-7.%, «Contribution to the History of the Concept of
Reality» en Philosophical Review, XXT (1912}, p. 1 vy ss.; pdstumas: Vorlesungen iiher Psycho-
logie, 1920 (ed. K. Bihlet), Grundlagen der Aesthetik, 192] (ed. . Behn), Vorlesungen liber
Logik, 1923,

15 bis. «Selbstbeobachtungy es traducido a veces por «introspecciSns.

16.
17,
18.

Para mds detalles sobre este tema, of. OcpEN, «O. Kiilpe and the W. Schools, art. cit., p. 11.
Frawx I. BRUNO: The Story of Psychology, New York, Holt Rinehart Winston, 1972, p. 89.
KarL BUHLER: «Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Dankvorginge: I. Ueber
Gedanken» en Archiv fiir gesamte Psychologie, 9 (1907) p. 297-305, y «II. Ueber Gedanken-




146

2%

30.
il.

32,
33

M. Boladeras

zusammenhinges ¥ «IIL. Ueber Gedankeperinnerungen», id., 12 (1908}, p. 1-23 y 24.92. WiL.
HELH WUNDT, «Ueber Ausfrageexperimente und tiber dic methoden zur Psychologie des Den-
kens», Psychologische Studien, 3 (1907), p. 301-306.

«Experimenteli-psychologische Uatersuchungen iiber das Urteil: Eine Einleitung in die Logik.»
Dentro de la linea «realista criticay de Kilpe en €l ambito de la filosofia merccen destacarse
los siguicntes filésofos: ERNST DUERR, AUGUST MESSER ¥ (GUSTAY STOERHING,

Icipzig, Verlag von S, Hirzel, 1912, vol. 1. Yolimcnes segundo y tercero, publicados por Augus
Messer en Ja misma editorial, afios 1920 y 1923,

El segunde volumen contiene lo escrito por Kiiipe para los libros segundo y tercero y el teorees
volumen reproduce el cuarto libro de Kidipe.

Q. KiiLps; Die Realisierung, op. ¢i., vol. 1L, p. 285-286.

€. Ktipr: Die Realisierung, op. ¢it,, vol. 11, p. 294291,

O. KuLps: Die Realisierung, vol. 11, op. cit., p. 293,

Q. KilLee: Die Realisierung, vol. 11, op. cit., p. 294,

Q. KULPE: Die Realisierung, vol. 111, op. cit., p. 201,

Algunos autores comentaristas de la obra de Kiilpe consideran gue su pensamiento sufre un
desplazamiento paulating de Ja convepcién wundtiana hacia las teorias de Brentano, Cf MiCHAEL
WERTHEIMER, Kurze Geschichte der Psychologie, Milnchen, Piper Verlag, 1971 (original en in-
glés, A brief History of Psychology, New York, Holt Rinehart and Winston, 1970). También
E. G. Boring, 4 History of Experimental Psychology, op. cit., p. 409. Este autor cree que,
probablemente a través de Bihier, conocid Kilpe las Logische Untersuchungen de HuSseR
{1900-19013, en las que se encuentran argumentos que reluerzan zlgunas teorias de Bremtano,
Kiilpe, muy ocupado ¢n los iltimos afios de su vida en su obra filoséfica, habria acusade
estas influencias en algunas parles de su estudio.

A. von MeNonG estudid con Brentano, fue Privatdozent en Viena (1878) v, a partir de J882,
profesor ordinario en Graz. Ali desarrolld una gran actividad intelectual creando un niiclec de
investigacién de cierta entidad. David Lindenfeld ha relacionade esta actividad con la de In
Escuela de Wirzburg, sefizlando coincidencias y diferencias, en su articulo ¢«Meinong, The Wiirz
burg Scheol, and the Role of Experience in thinking. A Historical-Critical Approach» en Jen-
seits von Sein und Nichtsein, Beitrige zur Meinong-Forschung, RupoLr HaLLER {ed.), Graz, Aka-
demische Druck-Verlaganstalt, 1972 (donde se rccoge unma amplia scleccidén de articulos). La
obra mis importante o mis conocida de Meinong es Ueber Annakmen, Leipzig, Barth-Verlag,
1902, 1510-2.%, :

«Brummen» ¢n alemdn.

0. KULPE: Die Redlisierung, vol. I11. op. cit., p. 322.323.

La division de Martinak resuliari familiar a2 los conocedores de Peirce. Recordaré que la ¢la-
sificacidn de los signos de éste cn iconos, indices vy simboles, data de 1867, segin afirma €l misine
en unz carta a Lady Victoria Welby det 12-10-1904. Cf. CHARLES SanNDERS PEIRCE, Die Festipung
der Ueberzeugung und andere Schriften, ELISABEYH WALTHER, ed. e. int.,, Baden-Baden, Agis.
Verlag, 19635, Victoriz Welby escribit el articulo sobre gsignificss para la 11 ed. de la Enzyclo.
pedia Britannica; en 1903 habia escrito un libro de 321 pégs. que tituld What is meaning?, que
fue comentado por Peirce en The MNation el 15-10-1903. De ahi arranca su correspondencia, que
s¢ prolongd hasta la muerte de Peirce en 1914, {La erudita inglesa conocia también la obra de
Martinak},

Peirce fue un personaje pintoresco que vivié algunas temporadas on Paris (1875-1976; 1877, ufie
en ¢l que escribié en francés su célebre ensayo «Cémo aclaramos nuestras ideas»); en 1880 vi-
sitd Paris y Munich v en 1883 Roma y Parfs; en 1898 dio una serie de conferencias en Cam-
bridge, convocatoria promovida por su amigo Willlam James. También conociz a Schroder (pro-
fesor de Matemaiticas en la Escuela Técnica Superior de Xarlsruhe v Rector de la misma en
185091}, En Karlsrohe aparecié publicade su escrito «Ueber das Zeichen» en 18%0. Kiilpe cita
2 Peirce en sus Vorlesungen iiber Logik, O110 SELZ (ed.), Leipzig, Verlag 8. Hirze), 1923 (reco-
ge el material de las clases que el autor dio por dltima vez durante ¢l semestre de invierno de
1915-16}, er el apartado dedicado a 1dgica matcmatica, donde también menciona la importante
obra de Schrider, Vorlesungen iiber die Algebra der Logik, 3 vols., 1830 y ss. {aungue su in-
formacién proviene del libro de EUGEN MULLER, Abriss der Algebra der Logik, 3 vols,, Leipzig
¥ Berlin, B. G. Teubner, 1909 ¥ s5., que se basa en las investizaciones de Schrider).

Peirce gozaba, pues, de considerable audiencia en Evropa y, muy probabiemente, su influencia
no ha sido aun suficientemente valorada.

O. Kupe: Die Reglisierung, vol. 11, op. cit., p. 326.

O. KULre: Die Redlisierung, vol. 1H, op. cit,, p. 328.
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0. KULpE: Vorlesungen iiber Logik, op. cit., p. T.

0. KULre: Vorlesungen iiber Logik, op. cit., p. 86.

HerMann CoHEN: Logik der reinen Erkenntrnis, Betlin, 1902; Kants Theorie der Erfahrung,
Berlin, 1871; Kants Begriindung der Etnik, Berlin, 1877; etc.

HerMmanN Noack: La filosofia europea occidental, Madrid, Gredos, 1966, p. 195,

Cf. Hermann Noack: La filosofia eur. occi., op. cit, p. 202.

CE, Hermank Noack: La filosofia eur. ocel., op. cit.,, p. 200,

Cf. HerMmann Noack: La filosofia eur. occi., op. cit., p. 201, nota.

K. Btser obtuve el titule de Privatdozent en 1907, en la Universidad de Wirzburg. De 1909
a 1913 estuvo en la Universidad de Bonn. Durante la primera guerra mmundial fue médico
militar ¥y profesor extraordinario de la Universidad de Munich. Pasd luege a la Escuela Técnica
Superior de Dresde y en 1922 a la Universidad de Viena. Alli cred un Instituto de Psicologia
experimental. En 1938, a2 causa de la ocupacidn hitleriana, se trasladé a Oslo y luego a los
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