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Es evidente que uno de los aspectos mas importantes que tiene planteada
la investigacidén experimental consiste en la «obtencidn de inferencias validas
sobre la relacion de variables, basadas ¢n cuidados/as observaciones de la
naturalezas (Rosenthal y Rosnow, 1975, p. 93). Guiados, precisamente, por este
propdsito los investigadores han llegado a la conclusién que se pueden obtener
«inferencias vélidas» en un mayor porcentaje cuando se han aplicado contro-
les adecuados que cuando éstos no han estado presentes. No es menos cierto,
sin embargoe, que se han ejecutado experimentos, altamente controlados, per-
fectamente disefiados, pero cuyos resultados no han podido ser aplicados
a ningin tipo de universo. Y es precisamente este dificil equilibrio entre la
exigencia del control y la necesidad de descubrir relaciones constantes y de
gran alcance enire las variables, lo que ha llevade a los experimentadores
a plantearse ¢l problema relativo a la validez. Temética que ha sido puesta de
manifiesto inicialmente por Donald T. Campbell {Cambell vy Stanley, 1962;
Webhb, Campbell, Schwarts v Sechrest, 1966), y que actualmente preocupa a la
mayoria de los experimentadores.

1. VALIDEZ DEL EXPERIMENTO

Para tener una idea general de lo que representa el concepto de validez
dentre del contexto de la investipacién experimental, vamos a utilizar la
siguiente representacién diagramaética de la hipdtesis experimental:

variable independiente-srelacién—svariable dependiente
valores de otras variables

Toda hipdtesis experimental describe un tipo de «relacidn causal» entre
«dos ¢ mas variables». De ahi que toda hipétesis incluya una relacion asi
como los términos o extremos a los que dicha relacién se refiere. Un experi-
mento serd vilido en la medida que nos permita, a partir de sus datos, inferir
y mantener una determinada hipdiesis para un universo concreto de cosas
y objetos. En caso contrario, €l experimento pierde todo su sentido y carece
de significado: es decir, no sirve para nada, Se puede, por tanto, afirmar que
en términos generales un experimento es valido si permite distinguir «entre
una hipétesis plausible y otra rival falsa, con un minimo grado de errors. En
la medida, pues, en que una supuesta relacién se cumpia para un determinado
nivel de referencia objetiva, queda definida la validez del experimento a partir
del cual sc ha obtenido dicha evidencia. De ahi que todo experimento debe
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recoger los dos aspectos bdsicos que implica el concepto de validez: interna
v externa. Como sefiala Gottsdaner (1978, p. 43), la «validez interna» se
refiere a la relacion en sf misma. Se dice, pues, que un experimento tiene va-
lidez interna siempre que la relacién enunciada en la hipétesis se infiere del
mismo en funcién del valor de las variables que han sido utilizadas, asi como
para los niveles con que han actuado las restantes. La validez interna implica,
pues, que el experimento se haya planteado correctamente, permitiendo, al
mismo tiempo, inferir la relacién propuesta en la hipétesis experimental. En
vambio, la validez externa se refiere, fundamentalmente, a las variables im-
icadas en el experimento y por extension, a los diferentes niveles con que
pueden actuar las restantes variables extrainas. En la medida que un experi-
mento recoja la amplia variabilidad de las distintas variables directa o indi-
rectamente relacionadas con el mismo, se puede afirmar que dicho experi-
tmento es adecuado. Cuanta mayor amplitud y alcance posea el disciio expe-
rimental, méis potentes seran los resultados obtenidos del mismo.

De la discusién de 1a validez interna y externa del experimento, podemos,
por tanto, concluir que cuando un experimentce ofrece la posibilidad de probar,
cvon fotal garantia, una hipdtesis tedrica, dicho experimento posee validez
interna. Por otra parte, si dicha relacién que ha podido ser comprobada con
un alto nivel de precisién y exactitud, no puede verificarse en otros laborato-
rios, por otros investigadores, con otros sujetos, o en diferentes contextos, la
relacion descubierta y fielmente comprobada posee escasa 0 nula vigencia;
vs una relaciéon de alcance limitado o nulo. Tiene, en definitiva, poca validez
iXicrna.

2, VALIDEZ INTERNA Y CONTROL

El caracter basico de la investigacion experimental consiste en proporcic-
nar una base segura que permita comprobar la «relacién causal» entre la
variable independiente ¥ la dependiente. De elle depende, como hemos visto,
[a validez interna del experimento; es decir, la posibilidad de inferir conclusio-
ues precisas y exactas sobre la relacion entre las variables experimentales. Para
vonseguir dicho propésito es necesario mantener las «restantes variables re-
levantes independientes» a un nivel de accién constante a lo largo del expe-
timento. S6lo asi se puede alcanzar el «experimento ideal» que segiin Keppel
(1973, p. 23) serfa aquel en el que sdlo es permitido variar ia variable indepen-
diente. Cualquier otra variable debe ser mantenida constante, de forma que
la variable de medida sélo seca afectada, en su variabilidad o cambio, por la
uccién de los tratamientos de la variable independiente.

Una de Jas principales dificultades que suelen presentarse en algunas si-
tuaciones experimentales es el hecho de quc una variable relevante extrafia
varie o cambie de valor simultineamente con la variable manipulada. Ante
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una situacién asi cabe preguntarnos si la causa de los cambios observados
en la variable de medida se deben a la manipulacion de la variable indepen-
diente ¢ si por el contrario, son resuitade de la presencia de una variable
extrana contaminadera. De ello se desprende la importancia que adquieren
este tipo de variables contaminantes, denominadas por Borkowski y Ander-
sen (1977, p. 116) «variables de confundido». Es cbvio, por otra parte, que
si un investigador ha realizado un experimento en el gue ha intervenide una
variable de confundido y ésta no ha sido adecuadamente controlada, cualquier
conclusién que pretenda derivar deberd ser cuestionada, y, consiguientemente,
rechazada por falta de validez interna. No controlar adecuadamente la accion
de las variables de confundido es atentar gravemente contra la validez interna
del experimento.

Por otra partc, hemos de reconocer que ia labor de detectar la presencia
de variables de confundido es dificil ¥ ardua, y algunas veces puede pasar
desapercibida su presencia, incluso, para investipadores con gran experiencia
en trabajos experimentales. Y es tal la dificultad de dar con dichas variables
que, histéricamente, se han aceptado datos de experimentos contaminados
durante un largo periodo de tiempo, hasta que se ha podido demostrar la
presencia de una variable de confundido. Tal es el caso recogido por Borkows-
ki y Anderson {1977}, sobre un experimento realizade por Collier y Marx {(1959).
En dicho experimento, Collier y Marx (1959} se propusieron comprobar el
efecto de «una previa exposicién a una determinada cantidad de recompensa»
sobre la gjecucién futura de los sujetos. A tal efecto formaron tres grupos de
ratas, con caracteristicas lo mas similares posibles, sobre todo en lo relativo
a la edad y peso, para garantizar la homogeneidad de los grupos. El experi-
mento se dividié en dos partes. En la primera parte —fase I del experimen-
to— los tres grupos de ratas recibieron diferentes seoluciones de agua azucara-
dad: 4 %, 11,3 % y 32 % de concentracién de azucar respectivamente, Esta fase
duré una serie repetida de sesiones, pasdndose a continuacidn a la segun-
da fasc del experimento (fase II). En esta segunda fase, los animales tuvieron
que realizar una respuesta de presion de barra a fin de conseguir una recom-
pensa liquida por minuto. Dicha recompensa, la misma para todos los sujetos,
consistia en una solucidn azucarada con una concentracién det 11,3 %. Obvia-
mente esta segunda fase introducia un cambio de recompensa en dos grupos
del experimento, el primerc y el tercero. De esta forma los grupos con mas
alta o baja recompensa cambiaban, en el periode de entrenamientc de pre-
sion de barra, a un nivel de concentracién inferior ¢ superior. En cambio, el
segundo grupo, s€ mantenia, a lo largo del experimento, con la misma can-
tidad de recompensa; una cantidad de 11,3 % de concentracién azucarada.
Con exclusioén de la varizble manipulada —concentracidén de aziicar— Collier
y Marx controlaron las restantes condiciones que pudiesen afectar diferen-
cialmente la ejecucion de los tres grupos.

Los resultados de dicho experimento demostraron que, sobre un total de
10 scsiones para la segunda fase o fase de entrenamiente de presidn de barra
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para la obtencion de una cantidad de recompensa de 11,3 %, la tasa de pre-
sitn de barra diferia considerablemente en los tres grupos. Asi ¢l grupo que
cambid a una tasa mas alta, grupo de 4 %, presentd una tasa de presién muy
alta; en cambio el grupo de 32 % presentd la tasa mdas baja, en comparacién
vun ¢} grupo que no experimenté cambio alguno o grupo contrel. Collier y
Marx interpretaron dichos resultados en el sentido que el cfecto de una de-
tvrminada cantidad de recompensa puede scr altcrado «por la previa cxpe-
vitncia de una cantidad diferente de Ia misma recompensa», Esta inter-
pretacién, basada fundamentalmente en el concepto de contraste, fue acep-
fida durante unos diez afios hasta que Dunham v Kilps en 1869 comprobaron
atie fos datos reunidos por Collier vy Marx ne se refacionaban con la variable
manipulada -—cambics en la cantidad de la recompensa— sino que posible-
1ente se debfan a la presencia de una variable de confundido. De esta forma
¢jecutaren un experimento en el que se verificé que las diferencias en los pesos
medios que desarrollaron las ratas durante la primera fase tenian un efecto
e la ejecucion que presentaban en la segunda fase. En efecto, ¢l grupo con
una cantidad de recompensa del 32 % de conceniracidn presentaba un rela-
{ivo incremento ¢n st peso medio, siendo lo contraric verdadero para el grupo
ilc 4 % de rccompensa, cuando eran comparados con los sujcetos del grupo
control que no experimentaron cambic de peso alguno. De acuerdo con la
interpretaciéon de Dunham y Kilps estas diferencias de peso podian haber per-
sistido a lo largo de la fase de entrenamiento de presién de barra, aun cuando
todos los grupos hubiesen pasado a un mismo nivel de concentracién de
:iztcar. De elio podia inferirse que las diferencias entre los pesos promedios de
las ratas de los grupos experimentales covariaban con las diferentes condicio-
tws de tratamiento, por cuya razén se la podia considerar como una variable
¢le confundido.

Ante cstos resultados cabe la posibilidad de preguntarnoes si la exposicion
i las diferentes concentraciones de azGcar durante ¢l periodo de preentrena-
uiientos, o las difcrencias de peso que desarrollaron los grupos durante esta
titse, 0 ambas cosas a la vez, fucron la causa de los resultados obtenidos por
Collicr y Marx. A tal efecto Dunham y Kilps llevaron a cabo cf experimento
itl que nos hemos referido ¥ en el que sc mantuvieron iguales los pesos de
los cuerpos. De esta forma se comprobd que las tasas diferenciales de
presién de barra en funcién de los cambios de recompensas no se dieron en
Lt segunda fasec del experimento, en contra de los resultados obtenidos por
Collicr y Marx. De esta forma Dunham y Kilps concluyeron que la variable
tue Collier y Marx habian cxplicitamente manipulado, cambios de recompensa
entre la primera y segunda fase del experimento, no constituia la causa de las
1asas diferenciales de presion de barra producidas durante el entrenamiento.
51, en cambio, pudo inferirse que la variable confundidora ~diferentes pesos
ile cuerpo desarroliados durante la primera fase— fue la variable funcional.

El experimento de Collier y Marx sirve de ejemplo para ilustrar c¢émo
pueden interpretarse erréneamente unos datos cxperimentals a causa de la
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presencia de una inadvertida variable de confundido. Nos demuestra, tambi€n,
que detectar una posible variable de confundido, es tarea dificil y muchas ve-
ces, comoe en el caso a que nos hemos referido, permanece cculta durante
un largo periodo de tiempo. A pesar de ello, los resultados de Collier y Marx,
crréncamente atribuidos a una variable manipulada, cjercicron un notable
influjo en el area de los efectos de refuerzo por contraste.

La leccién basica que cabe derivar de este ejemplo histdrice ¢s gue todo
experimento, correctamente diseflado, exige la localizacion y eliminaciéon de
las varizbles de confundido. Por ello consideramos que un esiudio y anali-
sis de las posibles fuentes de confundido que pueden darse en toda situacion
cxperimental constituye un ejercicio metodoldgico util, ya que nos va a per-
mitir localizar con mayor facilidad los factores de confundido que son mas
probables asi como su correcta identificacidn.

Diverses autores han propuesto distintas clasificaciones de las principa-
les fuentes de confundido y en base a ellas vamos a proponer su estudio y cla-
sificacién (Underwcod, 1957, D’Amato, 1970; Meyers y Grossen, 1974; Bos-
kowski y Anderson, 1977; Gottsdanker, 1978).

3. FUENTES DE CONFUNDIDO

La forma cdmo una variable puede distorsionar la interpretacion de un
experimento depende, basicamente, de su origen. Las principales fuentes de
confundido proceden de los componentes basicos de que se halla integrada la
situacién experimental ¢ incluyen las siguicntes: (a) Variaciones inadvertidas
de algunos aspectos de la situacidn o contexto en el que se ejecuta el experi-
mento; {b) Variaciones inadvertidas que se producen en los propios sujetos
que participan en ¢l mismo, y (¢) Variaciones inadvertidas que proceden del
propio experimentador, Situacion, sujeto e investigador constituyen las prin-
cipales fuentes de confundido dado que, en mayor o menor grado sc¢ hallan
presentes en todo disefic experimental.

3.1. VARIABLES DE CONFUNDIDC SITUGACIONALES

Entre las variables situacionales gque constituyen en si mismas el marco
de refcrencias externo del experimento y a las que forzosamente se relaciona
cualquicr experimento, se pueden sefialar las siguientes: (1) Variables ambien-
tales; (2} Variables de tarea y (3} Variables de procedimiento. Cada una de es-
tas tres categorias agrupa una serie de potenciales variables de confundide que,
en el caso de que inadvertidamente covarien con la variable manipulada, pue-
den constituir la causa de los cambios operades en la variable de medida
o dependiente.
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311, Variables de confundido ambientales

Las variables de confundido ambientales abarcan toda la gama de facto-
rvs 0 aspectos que se hallan presentes en el contexto ambiental en ¢l que
s inscribe el experimento. Cualquier cambio que se produzca en aspectos
tales como iluminacidn, ruide, temperatura, humedad, etc., puede convertirse
v la auténtica causa de la cjecucion registrada u observada en los sujetos ex-
perimentales. Es evidente que si no se aplican los adecuados controles, estas
variables pueden actuar tanto como elementos motivadores o distractores de
it tarea a ejecutar. De eilo se deriva la necesidad y urgencia de un adecuado
vuntrol de estas fuentes de variacion a fin de neutralizar y en ¢l caso que cllo
sen pusible, eliminar su potencial accién,

Entre las técnicas de control de este tipo de variables de confundido cabe
duestacar tres que, tradicionalmente, han sido consideradas como procedi-
mientos basicos de control vy reciben los nombres siguientes: {a) Mantenimien-
to constante de la misma; (b) Sistematizacién v (c) Alcatorizacion,

Una de las técnicas de control mas frecuentes, sobre todo en lo que sc
teficre a las variables ambicntales, es el «mantenimiento constante de las
mismass», En el supueste que dicha técnica haya sido aplicada de forma cfec
tiva, se puede asumir quc su influencia se manticne constante a través de
1udos los sujetos v grupos cxperimentales. Por lo gencral este tipo de control
st consigue mediante la construccién de especiales locales de Iaboratorio
u cabinas en las que sea posible un total y efectivo contrel de las principales
fuentes de confundide ambientales, Una forma ejemplificada de control am-
hiental la tenemos en la famosa «caja de Skinner» que, como sabemos, ha
vido ideada a propésito para obtener el mis completo control de todas las
posibles variables de confundido ambiental.

También la sistematizacidn puede, en algunos casos, constituir una cficaz
i¢cnica de control. En base a su sistematizacion, la variable independicnte ex-
trafia, objeto de contrel, se convierte en variable independiente y es tenida
v cuenta en el momento de analizar los datos. Hemos de reconocer, a pesar
e esto, que una de las formas mas efectivas de control para las variables
ambientales son las técnicas mecanicas como las cabinas, gabinetes, cajas, ctc.,
mediante las cuales podemos regular perfectamente la temperatura, luminosi-
dad, ruide v las restantes variables de confundido. Ahora bien, no es menos
vierto que en algunos casos este tipo de control es totalmente imposible, por
vuya razon se hace aconsejable su sistematizacion. Fijémonos en la variable
«hora del dia en gue se ejecuta el experimento». Esta variable, si se demuestra
que tiene una influencia efectiva sobre los resultados, debe ser de alguna
lurma controlada. Dado que de lo conirario, nos expondriamos a obtener
unos resultades confundidos.

No es menos cierto, sin embargo, que la mayoria de las variables am-
bientales no suclen presentar un gran interds tedrico para la mayoria de
lus experimentos conductuales. Esta es la razon por la que, generalmente,
no suelen sistematizarsc.
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Por Gltimo, es precise afiadir que la «Alealorizacion» constituye, sin duda,
una dc las técmicas de control mas ampliamente utilizadas. Cuando en un
experimento se hace imposible el uso de las técnicas anteriormente descritas,
se¢ puede recurrir a la aleatorizacién. En virtud de la aleatorizacidn, los dife-
rentes valores de la variable de confundido se distribuyen al azar dentro de
cada uno de los grupos experimentales, con lo que su posible efecto queda
neutralizado. No cbstante, como indican Meyers v Grossen {1974, p. 133), la
aleatorizacion no es un procedimiento recomendable —aunque muchas veces
sea la unica téenica disponible—, dado que con €l se aumentan las diferencias
individuales ya csperadas en todo experimento.

3.1.2. Variables de confundido de tarea

Las variables de tarea se rcfieren tanto a los estimulos y materiales que
son presentados a los sujetos como a Jas instrucciones que les son dadas a fin
de que ejecuten una determinada actividad. Es decir, cualquier tarea ejecutada
por el sujeto a fin de generar datos cxperimentales depende, fundamentaimen-
te, del tipo de aparato o técnica de presentacién de estimulos, de la propia
modalidad o caracteristica de lus estimulos, asi como de la serie de instruccio-
necs o consignas dadas para su adecuada ejecucion.

Es evidente, por otra parte, que las caracteristicas fisicas o materizles
de los estimulos pueden convertirsc en una potencial fuente de variables de
confundido. Supongamos, por ¢jemplo, que se pretende estudiar ¢l efecto de
la «complejidad estimulativa» sobre la «conducta exploratoria». A tal propé-
site se construyen dos clases de pautas estimulativas: Bandas negras horizon-
tales sobre un fondo bianco y bandas negras verticales. Si la variable indepen-
diente queda definida en funcion del sentide gue toman las bandas negras,
un problema que sin duda es posible que se plantee os el relativo a la ampli-
tud de dichas bandas. Si dicha variable ne queda controlada podria conver-
tirse en una posible fuente de confundido para los resultados de este expe-
rimento. Tenemos, por tanto, en este casc una posible variable de confundide
de tarea. Son frecuentes, también, las variables de confundido de tarea dentro
del campo de la memcria y psicofisica. Si por ejemplo, en psicofisica nos
intercsase estudiar el wmbral de la tonalidad, comprobariamos que cualquier
cambio en la intensidad del estimulo auditivo podria confundir con los cambios
de frecuencia del mismo.

Cuando por tarea se entiende la actividad que debe ejecutar el sujeto,
dcberd ascgurarse que €sta presente un mismo nivel de dificultad para los
diferentes grupos experimentales, de forma que la caracteristica propia de
cada tarea no favorezca mds a un grupo que a otro.

Un sistema frecuentemente utilizado, en relacién a la variable de tarea,
sc cjerce eliminande aquellos sujctos que no dan, en una serie de pruebas
de entrenamiento un determinado nivel o no alcanza el criterio establecido.
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Fstas y otras técnicas, como las que hemos descrito en el apartado anterior
mieden ser utilizadas adecuadamente para el correcto control de las variables
v tarea, cuandeo éstas pueden introducir una distorsidn sistemdtica en los
resultados.

A.1.3. Variables de confundide de procedimiento

Un problema relacionado con el procedimiento experimental se refiere a la
turma cdmo los materiales o estimulos de tarea son presentados a los dife-
tvnies grupos cxperimentales. Cuando se utilizan difevenies sistemas de pre-
sentacion es posible que se produzcan variaciones inadvertidas aunque sis-
fvmaticas en las respuestas de los sujetos. Una consccuencia de ello es que en
lits respuestas se manifiesten tendencias que reflejan la especial forma de
presentacidn de los estimulos. Una de estas tendencias ¢s conocida con el
nombre de «preferencia de la posicidns. Se da «preferencia de la posicidns
« tando cl sujeto reacciona mas bien a la localizacidn, ya sea temporal o espa-
vial, del estimulo que a sus particularidades especificas. Asi, por ejemplo, si
s presentan visualmente dos estimules, X e Y, de tal forma que a X sc le
usocia una recompensa y a Y no y, por otra parte, que X aparczca siempre
a la derecha ¢ Y a la izquierda, es posible que nos preguntemos si ¢l sujeto
1 a aprender a discriminar en funcidn de la localizacién o en funcién de las
varacteristicas diferenciales de los estimulos visuales. Es posible, también, que
vl sujeto responda a ambas cosas a la vez. Tenemos por tanto, en este caso
1na posible fuente de confundido que depende de la presentacién espacial de
Ly estimulos.

Un segundo cfecto de procedimicnto puede darse cuando la presentacidn
de los tratamicntos sigue, invariablemente, una secuencia u orden temporal.
Ite esta forma, si los diferentes tratamientos son aplicados a los respectivos
rrupos experimentales coincidiendo con momentos temporales distintos (hora
dul dia, dia de la semana, ctc.) y claramente diferenciados, puede producirse
1 fendmeno de confundido. En este caso ¢l tiempo puede actuar como una
segunda variable coincidiendo con los diferentes valeores de la variable mani-
jntlada, Como afirman Borkowski y Anderson (1977, p. 133), «la localizacidén
 situacidon espacial y temporal de los materiales de estimulo o tratamientos
representan fuentes de confundido si tales clementos covarian inadvertida-
tente con la variable independiente». En el caso que se dé esta presunta
vovariacién, sc hace totalmente imposible determinar hasta qué punto los
vumbios creados cn la variable dependiente es efecto de los tratamicntos
vxperimentales o bien del factor de covariacidn.

Un tercer fendmene de confundide, en relacidn a la disposicién de los
iratamientos, suele aparecer en aguellas situaciones en que cada uno de éstos
~¢ aplica, en su totalidad, a todos los sujetos del grupe experimental. Es evi-
dlente que dicho efecto depende, en gran parte de la estructura propia del
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disefio experimental, sobre todo de aguellos disefios conocidos con el nombre
de «discfios intrasujetos». Y aunque mas adelanfe hablaremos dec estos efec-
tos con mas detalle al tratar el tema de los disefios, vamos a sefialar, sucin-
tamente que tales efectos, conocidos generalmente como «efectos secuencia-
les», «efectos de ordens, «efectos transfercnciales» y «efectos residuales acu-
mulativos» son propios de los disefios intra-sujeto y se producen cuando la
accidn de un tratamiento persiste en el tiempo de forma que puede influir
sobre la posible accidn ejercida de un segundo tratamiento. De esta forma,
el efecto actual del segundo tratamiento sobre la variable dependiente queda
mediatizado por la presencia de un efecto residual o acumulative del primer
tratamicnto.

Un cuarto efecto puede producirse, también, en aquellos disefios expe-
rimentales en los que se exige del sujeto una respuesta repetitiva (como en los
experimentos de aprendizaje}. En tales cascs, es frecuente que se generen
efectos secundarios que tiendan a mejorar o a deteriorar la ejecucion. Como
afirman Borkowski y Anderson (1977, p. 134), la respuesta repetitiva puede
afectar la ejecucion del sujeto en dos scntidos, «en primer lugar, pucde mejo-
rar fa cjecucién a causa de factores tales como la creciente familiarizacién con
los materiales ¥ la cxigencia de la tarea, ¢l desarrolle de una disposicion
a responder o a aprender, y una creciente confianza debida a los primeros
éxitos en la tarea». Estos mejoramientos de la tarea son conocidos, también,
con ¢l nombre de «efecto de la practica». Tales efectos de practica, que se
traducen en un gradual mejoramiento en la ejecucidn, se deben al «calenta-
miento» ¢ «warm-up» vy a un componente mas permancnte denominado
«aprendizaje a aprender» (Thune, 1950). También, el efecto de la respuesta
repetitiva del sujeto puede traducirse en un deterioro de la ejecucién debido
a factores tales como la fatiga, habituacidén y adaptacidén. Todos estos efec-
tos reciben el nombre genérico de «efectos de fatigas.

Una 1ltima variable de confundido relacionada con el procedimiento es
la relativa a las instrucciones o consignas dadas a los sujetos para la correcta
ejecucion de una determinada actividad. Gran parte de las tarcas realizadas
por los sujetos depende, fundamentalmente, de la naturaleza y caracter de
las instrucciones lefdas, Por todo ello es evidente que dicha variable se puede
convertir en una podercsa fuente de confundido. Esta es la causa por la que
en el momento de redactar las instrucciones se dé la necesaria informacién
al sujeto para que pueda ejecutar la tarea, sin gque por clla pueda cnterarse
del objetivo basico del experimento. Las instrucciones deben posibilitar, como
norma general, que la variable independiente ejerza adecuadamente su accién
sobre la variable de medida, sin que se conviertan en causa de la misma. Cabe
sefialar, también, que en algunos experimentcs las instrucciones sc convierten
en variable independiente. Tenemos, por ejemplo, aquellos casos en que a tra-
vés de las instrucciones se pretende crear una actitud o inducir una creencia
a los sujetos. De estc modo, mediante unas instrucciones dadas diferencial-
mente a los diversos grupos experimentales se pretende desarrollar distintas
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disposiciones subjetivas capaces de afectar cualguier fendémeno de tipo per-
ceptivo o estimative. Cuando esto ocurre cabe plantearnos la siguiente cucs-
twon: ¢Cudl es la verdadera causa de los cambios operados cn la conducta?
:Las instrucciones entendidas en un sentido cstrictamente fisico, o bien, la
Jisposicién o actitud suscitada a los sujetos, o ambas cosas a la vez?

Algunos investigadores estdn de acuerdo en afirmar que las diferentes
disposiciones o actitudes inducidas a través de las instrucciones constituyen
liu tnica causa o variable explicativa de los hechos. No obstante, un andlisis
mids profundo de dicha variable nos hace caer en la cuenta de que estd inte-
rrada por dos componentes: (a) La naturaleza fisica de un enunciado y (b)
s ualquier tendencia o disposicién interna inducida por la misma. Estos dos
vomponentes suelen combinarse en algin sentido, influyendo, asi, en la respues-
i verbal del individuo.

Uno dc los presupuestos bdsicos que establecen Borkowski y Anderson
11977}, cuando se refieren a la utilizacién de las instrucciones es que s¢ con-
viertan «simplemente en un modo de inducir una respucsta hipotética interna
Hue, a su vez, cause la ejecucion en cuestions (p. 124). Es evidente que dentro
ile este contexto, las instrucciones son entendidas ¢ interpretadas desde una
perspectiva mediacional, Es decir, las instrucciones pueden ser consideradas,
iniciaimente, como una clase de variable experimental fisica que suscita en
vl sujeto un tipo de respuesta interna —disposicion o actitud—, la cual a su
vez es causa de una respuesta verbal. De esta forma, las instrucciones pueden
wer consideradas como estimulos fisicos que generan en los individuos «res-
puestas o reacciones internass, que a su vez influyen en sus respucstas verba-
les. Un andlisis mas detallado de la variable «instrucciones» nos lleva a con-
vluir que ¢stas se hallan integradas por un conjunto de estimulos verbales,
vuya variacién puede afectar sensiblemente las respuestas internas o mediacio-
nales de los sujetos. Por dicha razén hay que tener sumo cuidade en su redac-
1ado, de forma gue solo susciten aquellas respuestas que sean requeridas para
los propositos basicos del experimento. En efecto, cualquier cambio de una
palabra puede tener ¢l mismo cfecto sobre los resultados que la alteracidn
de una pauta estimulativa o aumento de la intensidad de un estimulo fisico.
‘También puede ocurrir que las instrucciones scan entendidas de diferente for-
tha por los sujetos, como también, que la introduccion de una o mds palabras
puede alterar el significado total de una frase. De todas estas consideraciones
se deriva la gran importancia que tienen las instrucciones en la investigacidn
experimental, en especial cuando son utilizadas como variable manipulada.

Como colofén al anilisis realizado sobre las instrucciones, como variable
de confundido, vamos a indicar unos criterios que permitan restringir al ma-
ximo su efecto como variable secundaria: (1) Pueden ser leidas de nueve a fin
de que sean totalmente entendidas por los sujetos; {(2) Podemos pedir a los
sujetos que nos las expliquen a fin de comprobar que han side perfectamente
comprendidas: (3) Se pueden utilizar ensayos de preentrenamiento para veri-
ticar si cfectivamente han sido comprendidas y {4) Se pueden manipular con
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objeto de determinar si realmente poseen la influencia que realmente se es-
pera de ellas.

3.2, VARIABLES DI CONFUNDIDO DE SUJETQ

En todo experimento se hallan presentes una serie de variables de sujeto
{(Underwood v Shaughnessy, 1978, p. 30) conocidas con el nombre de diferen-
cias interindividuales que pueden, en un momento dado, confundir la accicn
de los tratamientos. Por lo general dichas variables recogen las caracteristicas
bicldgicas, sociolégicas y psicologicas relativamente estables de los sujetos,
tales como la edad, sexe, rasgos de personalidad, capacidad intelectual, inte-
reses, valores, ete. Estos aspectos que reflejan dimensiones estables de los
sujetos pueden tener una accién de confundido cuando covarian sistematica-
mente con los valores o niveles de la variable independiente. No obstante, di-
chas variables suclen qucdar aleatorizadas, mediante el sistema de muestreo,
pasando a formar parte de lo que se conoce con el nombre de «error experi-
mentali». En el caso que sistematicamente estuvicsen presentes en un determi-
nado grupo experimental, se produciria un error muestral, o «error de tipo $»
de acuerdo con ia nomenclatura propuesta por Lindquist {1953).

No obstante, cuando se consideran las variables de sujeto, una de las
principales fuentes de confundido procede del hecho de que los sujetos que
participan en el experimento sean sujetos voluntarios ¢ pagados, ¢ bien suje-
tos que hayan participade previamente en experimentos de laboratorio. Como
scftalan Rosenthal y Rosnow (1975, p. 85), «existe una considerable evidencia
que sugiere que, dentro del contexto de nuestra cultura occidental, el papel
de sujeto de investigacién ¢s probablemente bien conocido por la mayoria de
sujetos adultos gque encuentran su forma en nuestras poblaciones de sujetoss».
En Psicologia, concretamente, la mayoria de sujctos proceden de poblaciones
de estudiantes que se hallan dispuestos a colaborar (Highee y Wells, 1972).
Como ha subrayado McNemar (1946}, «la actual ciencia de la conducta huma-
na es ampliamente la ciencia de la conducta de los estudiantes universitarioss.

Rosnow y Aiken (1972}, partiendo del supuesto de que la experimentacién
constituye una situacidn de cardcter social, han propuesto una interpretacion
del «papel del sujeto de investigacion» basados en un modelo de procesamien-
to de informacion de cinco pasos o estadios.

El primer paso, que constituye el origen de la investigacién, estda forma-
do por las expectaciones que tienen los sujetos «como sujetos de investiga-
cién». Todo experimento se halla integrade por una serie de elementos que
determinan unas expectativas concretas en ¢l sujeto en relacidén al mismo.
Estos aspectos que se desarrollan en cl sujeto en funcién de su autopercep-
. cidn como sujeto de investigacion y e¢n funcién de las hipétesis del investi-
gador son denominados por Orne (1962) «caracteristicas de la demandan».
Las caracteristicas de la demanda, como hemos indicado, abarcan todas ague-
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llus sugerencias que el sujeto adquicre no sélo sobre su actual papel como
siijeto experimental, sino también en base a los propdsitos de la investigacion.
l.as «caracteristicas de la demanda» son evaluadas por el sujeto en funcién
de la informacién paralela que obtiene acerca del experimento, como las ins-
trucciones, contexto, fltraciones que recibe sobre el objetivo de la investiga-
vién y, sobre todo, de las impresiones que recibe el experimentador. Como ha
sefialado insistentemente Rosenthal (1966, 1967, 1969), una importante fuente
e las caracteristicas de la demanda son las prcconcepciones que posec el
sujeto, asi como el modelamiento de su conducta. El experimentador pucde
iodelar Ja conducta del sujeto en la medida que proyecte sobre €l su especial
voncepeion y particular expectativa que tiene del experimento. En efecto, cl
lono emocional que adopta el experimentador en torno a una ¢jecucion puede
convertirse en fuente de aprobacion ¢ reprobacién para el sujeto. De esta
torma se modela, indirectamente, la conducta del sujeto de acuerdo con ¢l
paradigma de accidn de los reformadores sociales. En este primer paso, pucs,
vl sujeto adquiere «las expectaciones que se tienen como sujete de investi-
pacidn», a pesar de que tales expectaciones pueden quedar alteradas por
atros factores internos del sujeto. Por ello, como afirman Rosenthal y Rosnow
{1975, p. 85), «con objeto de que estas caracteristicas de la demanda puedan
ser procesadas deben ser, en primer lugar, adecuadamente recibidas»,

El segundo paso del modelo propuesto por Rosnow y Atken (1973) se re-
itere a como el sujeto interpreta y reconoce las caracteristicas de la deman-
a. Esto dependerd de la capacidad y habilidad del sujeto en captar su im-
portancia como elemento decisivo en la investigacién que se lleva a cabo.
I} tipico sujeto de investigacién es una persona cspecialmente sensible y
dispuesto a cooperar activamente con los propdsitos del investigador, hecho
que le convierte en un ser especialmente receptivo a cualquier tipo de sefial
que pueda orientar su tarea en la siluacidén cxprimental. Se ha podido com-
probar quc los sujetos que son especialmente receptivos a las caracteristicas
de la demanda favorecen positivamente la comprobacion de la hipétesis.

El tercer pasc s¢ halla relacionado con la motivacién del sujeto o capa-
vidad dc orientar su conducta dc acuerdo con sus percepciones. Evidente-
mente [os sujetos que voluntariamente han aceptado el papel de sujeto de
investigacién se muestran mas adquiescentes en relacién a las caracteristicas
de la demanda. Come han sefialado Rosenthal v Rosnow (1974), los sujctos
voluntarios tienden a ser mas complacientes a tales caracteristicas que los
sujetos no veluntarios. Este hecho es interpretado por Rosenthal y Rosnow
(1973} en el sentido de¢ gque la cooperacidn activa del sujeto con el investi-
gador puede ser considerada como una autcjustificacién, o como resultado
de una autoseleccidn o quizd, también, por el hecho de que el sujeto volun-
tario suele prescntar unos rasgos psicoldgicos tipicamente especificos (gente
educada, de un mejor estatus social, que busca una mayor aprobacién, menos
autoritaria, mas complaciente, mas sociable, mas joven, etc.). Puede darse,
como e¢s ldgico, situaciones totalmente opuestas. Sobre todo cuando las ca-
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racteristicas de la demanda se hallan en total contradiccién con una evalua-
cién desfavorable en relacidén a un atributo psicolégico impertante. Cuando
se¢ da dicha situacion, el sujeto en lugar de cooperar ¥ mostrarse complaciente
con las caracteristicas de la demanda, puede reaccionar en forma totalmente
contraria, Existen, por tanto, una scrie de factores que pueden, en un mo-
mento dado, suscitar una disposicidén motivacional contraria a los propdsitos
de la investigacidn.

Rosnow v Aiken sittan en ¢l cuarto paso de su modelo la capacidad del
sujeto de responder positivamente a sus motivaciones. Existen, sin duda, ta-
reas que requieren por parte del sujeto la ejecucion de un tipo de actividad
para la que no se halla biclogica ni fisicamente dotado. En este caso, ¢l su-
jeto mas bien dispuesto y mds avido en colaborar se ve incapaz de cumplir
con las caracteristicas de la demanda. Evidentemente, este estadio intermedio
del modelo del papel del sujeto de investigacién depende basicamente del
experimentador. El experimentador no va a exigir del sujeto la ejecucién
de una actividad que se halle fuera de ios limites de sus capacidades norma-
les. Esta es la razén por la que Rosnow y Aiken consideran como pasos mads
importantes, en relacién al sujeto, la receptividad y la motivacion (2 v 3).

El 1iltime paso describe la conducta del sujeto que se halla operativamen-
te bajo la influencia basica de los pasos 2 y 3. La conducta final recoge, fun-
damentalmente, el efecto combinatorio de estos dos pasos mediadores y en
funcidn de elles pueden darse tres estados mutuamente exclusivos y exhaus-
tivos: Adquiescente con las caracteristicas de la demanda (A+) contra-adquies-
cente {A"} ¥ no adquiescente (A°). Asi, la conducta final del sujeto puede ser
considerada como el resultado final de los pasos mediadores 2 v 3, junto
con el paso 4.

La siguiente figura presenta diagramaticamente la secuencia de pasos in-
tervinientes del modelo descrito y permite una versificacién visual de los
efectos de sesgo que puede producir la reactividad observacional, cuando los
sujetos adquieren el papel de «sujetos de investigaciéns.

Origen Paso 2 Paso 3 Paso 4 Conducta
Paso 1 Receptividad  Motivacién Capacidad Paso 5
Origen Paso 2 Paso 3 Paso 4 Conducta
Pasc 1 Receptividad Motivacion Capacidad Paso 5
/Ca‘.‘. . Ol (1)
At

R*'__________ﬁ______“_— ,\__#‘___________..- Ca* (- {3}
Caracteris- Hhﬂ"‘“‘*-uh,_Ca“__,_,__C" {4
ticas de 14

demanda \\ A cr o (3)
\Rﬂ C:n (6)

Fre. 1. Modelo de procesamicnto de informacion propuesto por Rosnow v Aiken {(1973),
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En este diagrama en drbol se presentan seis ramas que, a2 excepcion de
ki 1y 3, Hevan a una conducta que deberia verse libre del error reactivo del
stijeto. La primera via lleva a un tipo de conducta propia del sujeto que
-adopta un papel de sujeto de investigacion». Es adquiescente con la demanda,
jereibe los deseos del investigador, estd positivamente motivado y es capaz de
slesempefiar un buen papel como sujeto de investigacion. La via 3, presenta una
vonducta de un sujeto motivado de forma negativa. Las vias 2 y 4, se hallan
limitadas por la falta de capacidad, la 5 por la falta de motivacién y la 6 por
Lt falta de receptividad. Desde ¢l punto de vista metodolégico el principal
problema consiste en salvar, para las vias 1 ¥ 3, la posible reactividad obser-
wacional que posee un efecto de desviacién sistematica sobre los resultados.

Se han propuesto algunas alternativas con el fin de restringir o eliminar
la «reactividad observacionals que se produce cn las situaciones 1 y 3, siendo
e todas cilas, quizd, la mas plausible la propuesta por Campbell (1869), quien
sugirié la posibilidad de planificar los experimentos en situaciones naturales,
tuera del ambiente de laboratorio. «Si ¢l problema de la reactividad surge
ilel hecho de que los sujetos generan conductas artificiales en respuesta a
lus caracteristicas de la demanda cuando consideran que un investigador les
¢std observando, una solucidn alternativa es desviar la atencidén del sujeto
sle las caracteristicas de la demanda y crientarles hacia demandas sociales
nturales» (Rosenthal y Rosnow, 1973, p. 89).

1.3, VARIABLES DE CONFUNDIDO DEL EXPERIMENTADOR

Una de las variables que pueden distorsionar los resultados de un expe-
rimento es el «experimentador en si mismo». Es evidente, aunque ¢llo nos
sorprenda, que cualquier cosa que conozcamos sobre el experimentador como
persona y su actuacidn con respecto al sujeto de investigacidn es algo muy im-
portante para la ciencia experimental. No varnos aqui a introducir la distincién
qque Barber {1973, p. 382) establece entre «investigador y experimentador», en
su estudio sobre los nueve efectos de investigador y experimentador. Nos va-
mos a limitar a los efectos de experimentador, tal como tradicionalmente ha
sido propuesto por Rosenthal (1966), Friedman (1967} vy Rosenthal y Ros-
now (1969).

Comoe Borkowski y Anderson (1977) indican, la variable experimentador
constituye un ¢lemento extrafio, de gran importancia, gque puede llegar a con-
fundir la accién de la variable independiente y, como consecuencia, distor-
sionar los resultados de una investigacién. En tal caso se obtendria un di-
sefio totalmente contaminado atentindose abiertamente contra su validez in-
terna de forma que toda conclusidn derivada del mismo careceria de valor.
De ello s¢ deriva la importancia que tiene el estudio del «efecto de experi-
mentador», ampliamente cstudiado por Resenthal {1966) en Harvard y pos-
teriormente por Rosenthal y Rosnow {1969} v Barber {1973).
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Rosenthal (1966) en 1a descripcidn inicial que hace sobre el «efecto de ex-
perimentador» introduce una distincion basica, que por otra parte, segiin
Barber (1973), deberia ser atribuida distintamente al «investigador» de un
lado v al «experimentadors de otro. A pesar de que Rosenthal no insiste en
dicha distincién, los efectos que indiscriminadamente atribuye al experimen-
tador recogen, basicamente, los principales errores que pueden cometer tanto
el investigador como ¢l experimentador. Estos efectos son: (a) la influencia
que el experimentador ejerce directamente sobre los datos del experimento,
independientemente del sujeto y (b) el efecto de experimentador, propiamen-
te dicho el cual se produce cuando el experimentador, como persona, inter-
actiia con el sujeto proyectande sobre €l sus expectativas, su forma de ser,
sus actitudes, etc., todo lo cual puede producir un sesgo importante en la
conducta del sujeto de investigacion.

Uno de los riesgos al que ¢l experimentador se expone en relacién a los
resultados recibe el nombre de «error de registro». Este error puede darse
en aquellos casos en que ¢l experimentador debe observar la conducta de
los sujetos y registraria de alguna forma. Se ha podido constatar la existen-
cia de errores de registro, cosa frecuente en cualquier investigacién y que,
por otra parte, diches errores no han side compensados entre si. Un grupo
de errores compensados seria aquel en que la distribucién del error es al
azar y no favorece ningan tipo de respuesta o medida de la variable de-
pendiente,

Los errorcs de observador deben distinguirse del «sesge del observadors,
dado que, por lo general, los primeros se distribuyen al azar en fornc al
criterio o valor correcto. Las cbservaciones sesgadas suelen presentarse con-
sistentemente desviadas en un sentido u otre y pueden reflejar alguna rela-
cidn con respecto a las caracteristicas del observador o de la situacién ob-
servada, o de ambas cosas a la vez.

Al considerar el acto o secuencia de actos que constituye la observacion
en ¢l quehacer cientifico se puedc establecer una distincién, a nivel concep-
tual, entre localizacién del «error de registro» y «sesgo». El sesgo, conocido
también con el nombre de error de captacién, suele depender de las diferen-
tes posiciones del experimentador, de los éngulos de la observacion, de las
imperfecciones del aparato sensorial, de los sistemas de conexién nerviosa,
de las dreas de proyeccién cortical, etc. El error de registro, por su parte se
distingue del anterior, ya que pucde darse partiendo de la base de la no
existencia de un error de captacidén, en la transcripcién de los datos o la
respuesta en el sistema de registro, lo cual difiere completamente del hecho
que sca correctamente captado. Es evidente que una de las posibles técnicas
de control de estos dos errores (registro y captacién) consiste en la replica-
cion del experimento. Con frecuencia la replicacién de las observaciones sirve
para establecer el carécter de cste tipo de errores.

Junto a estos efectos que inciden directarnente sobre el experimento, en
el registro de datos, analisis de los mismos, interpretacién, planificacién, etc.,
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Wosenthal (1966) dedica gran parte de su trabajo al estudio del efecto propia-
mente de experimentador ¢ la interaccién entre éste y la respucsia de los
stijetos. Rosenthal en su libro trata en profundidad det andlisis de los siguien-
ivs efectos de experimentador:

1. Interaccidn debida a los atributos biosociales (sexo, edad, raza).

2. Interaccion debida a los atributos psicolégicos {ansiedad, hostilidad,
autoritarismo, intcligencia).

3. Interaccién debida a los factores situacionales {familiaridad, expericen-
cias en la conduccidn de experimentos, etc.).

4. Interaccion dcbida al modelamicnto (grado de correlacidn cntre la
ejecucién del experimentador y del sujeto en la misma tarea).

5. Interaccion debida a la espectativa del cxperimentador sobre los re-
sultados del cxperimento.

Dicha clasificacion no es exhaustiva y la podriamos completar con la
que nos propone Barber (1973, p. 383), quien, como va hemos indicado, cs-
tubiece una distincidn inicial entre investigador y experimentador. Segan
Barber, el investigador es quien decide qué tipo de trabajo o estudio ha de
svalizarse, ¢como debe ser disefado, cdmo debe ser analizado o interpretado.
I'l investigador, por su parte, ¢s responsable del experimento, en su totalidad,
usi comoe del previo entrenamiento que han de recibir los experimentadores
para su correcta ejecucion. El experimentador, de otra parte, es quicn lleva
it la practica el trabajo, probande a lus sujetos, administrando las instruc-
viones y registrando sus respuestas. De ahi que mientras el investigador es
vl responsable del disefio experimental, el experimentador ¢s responsable
e Ia recogida de datos. A partir pues de esta distincién es obvio gue pucdan
vstablecerse efectos especificos para cada uno de estos dos componentes. Es
decir, los efectos de investigador y los efectos de experimentador. De ncuer-
o, pues, con Barber, estos cfectos pucden describirse de acucrdo con el si-
aujente esquema;

tfectos de investigador

Paradigma del investigador.

Protocolo vage o impreciso.

Analisis del investigador.

Falscarniento intencional de los resultados.

I R ]
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Efectos de experimentador

0 0w

Atributos del cxperimentador.
Fracaso ¢n seguir el protocolo.
Registro errénce de los datos.
Efecto de falsco intencional.

Las expectativas no intencionales.

Estos son, en definitiva, los principales efectos que pueden producirse cn
una investigacién en funcion tanto del investigador como del experimenta-
dor. Esta clasificacién recoge, fundamentalmente, la establecida por Rosen-
thal en 1966.

4, DISENO EXPERIMENTAL

Segiin Meyers y Grossen (1974, p. 140}, el término «disefio experimental»
o simplemente «disefiu», en el contexto de investigacién, puecde significar lo
siguiente:

El término disefo entendido como «verbo» viene a significar un pro-
ceso conjunto de actividades cncaminadas a la planificacidn de un
experimento. Asi, disefiar un experimento, significa tomar una serie
de decisiones en torno a los grupos cxperimentales, a los valores de
las variables (independiente y dependicnie), aplicacién de controles,
utilizacion de pruebas estadisticas, etc.

En segundo lugar, ¢l término diseio es utilizado para describir «una
clase especifica de experimentos. Dentro de esta segunda acepcién se
suele utilizar términos tales como «disefio de transferencia», «disefic
de condicionamiento», «disefio de memoria a corto plazo», etc. En to-
dos estos casos, el disefio se refiere a un tipo conereto de procedi-
miento utilizade para formar los respectivos grupos experimentales
con objeto de probar un determinado efecto.

Se entiende, también, por disefio a la forma como especificamente van
a dispenerse los diferentes grupos que formaran parte de un experi-
mento. De acuerde, pues, con este criterio, los disefios suelen conocer-
se comoe disefios de dos grupos separados, disedios multigrupos, dise-
fio de un sélo grupo, diseno factorial, etc.

Por aGltimo, una cuarta utilizacidon del término disefio hace referencia
al tipo dec andlisis estadisticos que van a aplicarse a los datos, Asi,
tenemos los disefios paramétricos, disefios no paramétricos, segin la
prueba de significacién utilizada se ajuste 0 no a la teorfa normal,
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De entre estas cuatro acepciones quizd la mds utilizada, cn la mayoria
d los tratados sobre el disefio experimental, sca la tercera. Es decir, el di-
wefio puede ser considerado en funcién de la cantidad y forma como se han
¢onstituido los grupos experimentales. Este va a ser el concepto que vamos
i utilizar en ¢l presente trabajo. Por otra parte, esta particular concepcién
¢l disefio, si bien no excluye a las otras, nos va a servir para una mejor
discusién de los temas que hemos introducide anteriormente: validez y
vontrol.

Uno de los procedimientos para conseguir un control efectivo de las va-
riables de confundide, que pueden de una forma u otra atentar contra 1a
validez de una investigacidn, es mediante la utilizacion de un adecuade disefio
eyperimental. En todo disefio deben conjugarse las condiciones bésicas que
aseguren tanto la validez interna como la externa. Cada disefio, requiere, por
su parte, unos determinados sistemas de control de las variables de confun-
dido, asf como unos procedimientos especificos para la formacidn de los di-
tvrentes grupos de tratamiento. Mediante el control quedarad garantizada Ia
vitlidez interna del disefic y mediante la apropiada seleccidn de la muestra
para la formacidn de los grupos, se garantizard su validez externa.

Un disefio proporcicna una relativa validez externa, en la medida que
tos sujetos de la muestra representen proporcionalmente a la poblacién so-
Iire la que van a cxtenderse los resultados. De ahf, que la validez externa
tlepende, en gran parte, de la forma o método de seleccionar los sujetos para
lii formacion de los diferentes grupos de tratamiento. Esta constituye una
ile Ias razones para que al considerar el discfio cxperimental no sélo se tenga
vn cuenta la forma como se controlan las variables extrafias, sino también
vl procedimiento mediante el cual se garantice su validez externa. En 1a des-
vripeién que a continuacion vamoes a hacer de los disefios de experimenta-
vion nos fijaremos, fundamentalmente, en los dos sigulentes aspectos: (a)
¢O0mo a través del disefio se podra conseguir un adecuado control de las va-
riables de confundido, y (b) cudles van a ser las estrategias que se utilizan,
vnt cada disefio, para una efectiva formacidn de los diferentes grupos expe-
rimentales. S6lo en base a estos dos criterios se podrd valorar al disefio desde
una perspectiva total en cuante a la validez.

4.1, CLASIFICACIGN DE LOS DISENOS EXPERIMENTALES

Los disenos més ampliamente utilizados cn Ia investigacién experimental
son fundamentalmente dos: {(a) Disefio entre sujetos, conocide también con
¢l nombre de grupos separados o disefio entre-grupos, y (b} Disefio intra-
sujetos ¢ disefio de un solo grupo, cuya caracteristica més importante es el
hecho de que se aplica a cada uno de los sujetos del grupo todos los trata-
mientos experimentales. Es evidente, por otra parte, que estas dos clases
basicas de disefio poseen sus limitaciones y ventajas, y su aplicacién 3 un
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caso concreto debe valorarse en funcién de Jas condiciones experimentales
asi como de la disponibilidad de los sujetos.

4.1.1. Disedio entre-sujetos o de grupos separados

Uno de los principales riesgos que poscen los disefios entre grupos, en
relacidn a la validez interna, es que la diferencia constatada entre los dife-
rentes grupos no sea causada por el tratamiento experimental, sino por las
diferencias de los sujetos que pertenecen a los respectivos grupos. Una tal
diferencia de sujetos en los grupos, previa a la aplicacién de los tratamien-
tos, puede ejercer un cfecto contaminante sobre los datos y falsear total-
mente su interpretacién. Si los grupos estin formados de forma que se pro-
duzca una diferencia consistente entre ellos, la variable dependiente queda
confundida sistematicamente con la variable de sujeto. Con lo que el cxpe-
rimento quedaria invalidado y no scrviria como instrumento probatorio de
la hipétesis experimental.

Una situacién ideal para los disefios entre-grupos seria aguella en la que
todos los miembres de los grupos fueran idénticos. De esta forma toda dife-
rencia gue se produjera entre los individuos de los grupos podria atribuirse
a los tratamientos. Sin embargo, este ideal de experimentacién es totalmente
imposible de alcanzar dado que los sujetos suelen presentar diferencias en
rclacién a una serie de atributos. Esta es la razén por la que deberd susti-
tuirse dicho ideal por un principio general consistente en que los grupos sean
equivalentes antes de la aplicacién de las diferentes condiciones experimen-
tales. A fin de conseguir el cumplimiento de este principio bdsico la metodo-
fogia experimental ha desarrollado algunas estrategias, tendentes todas ellas
a este objetivo commin. Intentaremos, pues, analizar dichas estrategias, al
tiempo que comprobaremos como cada una de ellas reduce, en alguna me-
dida, el ricsgo de que el disefio carezca de validez. A efectos de simplicidad
vamos a presentar el «disefio de dos grupos» como prototipo de la clase de
disefios de grupos scparados.

La forma mds elemental de «disefic de dos grupos» es aquella en la que
un grupo recibe una determinada cantidad de la variable manipulada y el
otre, cero cantidad de la misma. El reste de condiciones se mantienen igua-
les para los dos grupos.

Tanra i
REPRESENTACION DE UN DISENQ CLASICO DE DOS GRUPOS SEPARADOS

Prueba de los efectos
Grupos Tratamiento Otras variables del tratamiento

Experimental X, Presentes O
Control X, Presentes 0,
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De acuerdo con cste esquema, el grupo experimental recibe una deter-
minada cantidad de tratamiento, mientras que el grupo control no recibe
ttinguna cantidad. Después que ambos grupos han side sometidos a tales con-
diciones son probados en relacién a alguna tarea a fin de obtener diferencias
e ejecucion. Este disefio cldsico de dos grupos, permite al experimentador
fomar una decision sobre si el tratamiento tuve algin electo sobre Iz con-
ducta de los sujetos del grupo experimental en comparacidn a la conducta
e los sujetos del grupo control.

Una variacidn del disefio clisico de dos grupos viene representada en la
tabla 2. De acuerdo con dicho esquema, el grupe control también recibe ¢l
fratamiento experimental, pero a un nivel menor que el grupo experimental.
Bs evidente que este disefio experimental es 1til en algunas situaciones de in-
vestigacidn en las que es necesario comparar dos niveles de actuacién de la
variable manipulada.

Tagta 2

ESQUEMA DE UNA VARIACION DEL DISENO CLASICO DE DOS GRUPOS

Prueba de los cfectos

Grupos Tratamiento Otras variables del tratamiento
Fxperimental X Presentes O
{‘antrol X Presentes 0O,

Dado que en ambos disefios se introduce un grupo de control con ca-
racteristicas similares al grupo experimental, a excepcidn de la cantidad de
tratamiento que reciben, puede esperarse que las principales fuentes de con-
lundido quedan totalmente necutralizadas. Estos dos disefios, considerados
también como cstrategias de control, pucden ser combinados para producir
un disefic mucho mas potente, en el gue se emplean dos grupos de control
Jde forma que {a) el primero nos va a permitir comprobar si un determinado
lenémene experimental ha ocurride o no {comparacién del grupo experimen-
tal con el grupo de control 1), ¥ (b) la total ausencia de tratamiento del
segunde scrvird para comprobar si existe algun efecto inesperade o no pre-
lendido en la variable de medida {comparacién del grupo de control 1 con
¢l grupo de control 2).

TaBLa 3
ESQUEMA DE UNA VARIACION DEL DISENO CLASICO DE DOS GRUPOS

Pruebu del efecio

Grupos Tratamiento Otras variables del trataniiento
Lixperimental X Presentes 0
Control 1 X, Presentes 0,

flontrol 2 ). Presentes O\
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Dos consideraciones basicas en torno a este tipo de disefios, en rela-
cion a la validez tanto externa como interna se refieren a: 1) cémo los suje-
tos han sido scleccionados, v 2} como los sujetos seleccionados han sido
asignados a los diferentes grupos experimentales. Segun ¢l modoe como ct
disefio resuelva estas dos cuestiones primordiales se podrd establecer el
grado cn que el discfic garantiza tanto la validez externa como interna. Me-
diante una adecuada seleccién se puede esperar, que la muestra sefeccionada,
represente adecuadamente a la poblacion de origen. Mediante una adecuada
estrategia de asignacién podremos valorar el grado en que los diferenies gru-
pos pueden ser considerados equivalentes. Si un adecuado muestreo o técnica
de seleccion es la condicién basica de la validez cxterna, una pertinente es-
trategia de asignacidn es la condicion basica de la validez interna, Dc acuerdo
con ¢sic criterio describiremos a continuacién las principales estrategias que
se pueden utilizar, tanto para la seleccién de la muestra como para la for-
macidn de los grupos.

41.1.a. La aleatorizacion

La alcatorizacidn puede ser utilizada como técnica de seleccién de mues-
tra y como técnica de formacion de grupos. Como técnica de seleccidon de
muestra, ésta puede considerarse representativa en la medida que la pobla-
cién se halle adecuadamente representada en la misma. Ello es dificil de
conseguir, sobre todo, cuando las poblaciones de origen son muy heterogé-
neas, a no ser que se aumente notablemente ¢l nimero de sujctos que van
a constituir la muestra. No obstante, si la aleatorizacién se¢ ha llevado con
todo rigor, se puede esperar con un alte grade de confianza que la mucstra
sca representativa.

Por otra parte, la alcatorizacion puede ser utilizada como técnica de asig-
nacion de los sujetos de la muestra a los diferentes grupos de tratamiento.
Con cllo se pretende conseguir la cquivalencia de los mismos antes que sc
les apliquen los tratamientos. Si en esta segunda fase, la aleatorizacidon se ha
aplicado con extremo rigor, puede asumirse, desde un punto de vista tedrico,
que los grupos seran equivalentes en relacion a las caracteristicas de los
sujetos.

Tanto en un case ¢como en otro, la efectividad de la técnica de la aleato-
rizacién depende, en gran manera, del tamafio de la muestra. A mayor tamafio
mayor cfectividad. Mediante esta técnica, siempre que se cumplan [as condi-
ciones bdsicas del azar, se puede garantizar, hasta cierto punto la validez
externa ¢ interna del disefio.

4.1.1.b. Apareamiento de sujetos

En algunas situaciones cs posible obtener alguna informacién sobre la
medida de ejecucién de los sujetos antes de la aplicacién de los tratamicntos,
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Si ello es asi, se puede utilizar dicha informacién como base para la forma-
cidn de grupos cquivalentes. En efecto, a partir de estas medidas antes se
pruede conseguir dos grupos equivalentes en relacion a alguna variable extra-
na que se halle directamente relacionada con la variable dependiente y que,
por otra parte, puede constituir un c¢lemento de contaminacién de resultados.

La técnica de apareamicnto es, pues, una técnica de «formacién de grupos
vquivalentess, Por tanto, debe descartarse dicha técnica comoe procedimicnto
de scleccidn. Ahora bien, si la seleccion de la muestra se basa tnica y exclu.
sivamente en el criterio de apareo, se restringe ampliamente la validez exter-
nit del disciio. Esta reduccidn de la validez externa redunda en un sensible
atimento de la validez interna, ya que los disefios de grupos apareados ofrecen
muy buenas garantfas de validez interna.

Existen, por otra parte, dos procedimientos bdsicos de aparcamiento.
1\l primero, denominado por D’Amato (1970), «apareo por eliminacidén» con-
siste en estimar cl valor de una potencial variable de confundido antes de la
aplicacion del tratamiente y conseguir que la media de ambes grupes cn re-
Licién & dicha variable sca la misma. De esta forma ambos grupos son eguiva.
lentes en relacién a la variable de confundido v, puesto que, por otra parte, sc
hia eliminado su efecto diferenciador, dicha téenica recibe el nombre de «apa-
teo por eliminacidéns. El segundo procedimicnto es descrito por D’Amato
{1970} como «aparec por evaluacidns, consiste en manipular la variable po-
tencial de confundide con objeto de estimar su influencia juntamente con ¢l
vtecto del tratamiento. Esta tltima técnica implica tener en cuenta difceren-
fes miveles de la variable potencial de confundido. Por ampliacion esta se-
runda técnica nos lleva a la estrategia de bloquco que recoge, basicamente,
tliche principio.

+.1.1.c. Blogues de grupos

En sintesis, el bloqueo puede ser considerado como una técnica de aparco
#n el que se utiliza, en la seleccién de los sujetos para formar los bloques,
la aleatorizacién. §i en la poblacién existe una importante variable de confun-
dlido que actiia con diversos valores y en base a los cuales la divide en estra-
tos, estos estratos ¢ niveles pueden ser tomados como base para formar
bloques a partir de cada estrato respectivamente. Dentro de cada blogue, que
recoge las caracteristicas basicas del estrato los sujetos son asignados al azar
st cada uno de los grupos experimentales. Lo cual garantiza la equivalencia de
los grupos dentro de cada blogque.

Mediante este disefio, la validez externa queda garantizada por el hecho
que los sujetos son seleccionados al azar a partir de cada estrate de la po-
blacién. Por otra parte, la validez interna de este disefio queda, también, alta-
mente asegurada, dado que dentro del bloque existe menos variacién que la
qjue se produciria si los grupos hubiesen sido formados totalmente al azar,
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TabLa 4

EVALUACION DE LOS DISENOS ENTRE GRUPOS EN RELACION
A LA VALIDEZ INTERNA Y EXTERNA

Estrategia para la
seleccién y asigna-

cion de los sujetos Validez Seleccicn Asignacion
N Interna Buena Buena
Aleatorizacién Externa Buena Depende de
otra informacion
. Interna — Muy buena
Apareamiento Externa — Depende de
otra informacidn
Interna Muy buena Muy buena
Bloqueo Externa Muy buena Depende de

otra informacion

4.1.2. Disefio intra-sujeto o de un solo grupo

La caracteristica fundamental de los disefios intra-sujetos e¢s que los tra.
tamientos son aplicados a cada uno de los sujetos del grupo. Son tan obvias las
ventajas que presentan este tipo de disefios que hacen aconsejable su uso en
comparacion a los disefios de grupos separados: (a) se utiliza un menor mime-
ro de sujetos; {b) mayor precisién experimental, y (¢) mejor control de las
diferencias entre las condiciones experimentales, dado que las variables de
confundido extrafias actiian por igual en cada tratamiento.

Al mismo tiempo, si la muestra es una buena representacién de la po-
blacién, este disefio puede garantizar una buena validez exferna. En cuanto a
la validez interna, si bien el disefio intra-sujeto permite un mejor control de
las variables de confundido extraias, se dan unos efectos, inherentes al propio
disefio, que si no se controlan bien pueden comprometer fuertemente la vali-
dez interna. Estos efectos son basicamente los siguientes: {a) cfectos secuen-
ciales debidos a la aplicacidn consecutiva de los tratamientos. Estos efectos
son conccidos también con el nombre de efectos residuales; (b) en algunas
situaciones las tareas a realizar, bajo las diferentes condiciones, no son idén-
tieas, introduciendose un factor diferencial en cuanto a dicha variable, y por
dltimo (¢} se presenta, también, un problema de tipo temporal. Es decir, los
tratamientos no son aplicades al mismo tiempo, sino dentro de una secuen-
cia temporal. Esto puede introducir cambios en funcién del tiempo.

Queda claro que la presencia de tales factores no afecta en modo alguno
la representatividad de la muestra, ni su control aumenta la validez externa
del disefio. Asi mismo, un adecuado control de estas variables puede redun-
dar en un mayor incremento de la precisién y sensibilidad del disefio. De esta



b I Arnan Gras

forma, el disefio intra-sujeto puede detectar el cfecto de los tratamicntos atn
«uando su diferencia sea mas pequefia. Ello convierte a estos disefios en ins-
trumentos de trabajo cxperimental altamente precisos y eficaces. Por otra
plarte, las diferencias individuales son tratadas como una contribucién cons-
fante a la variabilidad total de cada tratamicnto y puede ser sustraida de cada
uno de ellos en la determinacion de los efectos experimentales.

Si bien, como acabamos de afirmar, en los discfios intra-sujetos se mantie-
ne constante la variabilidad entre los sujetos a lo largo de los respectivos tra-
famientos, con lo que se aumenta la precision y flabilidad experimental, no
ubstante, los diferentes tratamientos no son aplicados A} «al mismo tiempo
«l grupo de experimentacion, sino dentro de una secucncia temporal». Esto,
»in duda alguna, atenta contra uno de los presupucsios bdsicos de la experi-
metacion ta cual exipe que la aplicacién de las condiciones experimentales sean
+ul mismo tiempos. De esta forma, la variable ticmpo, pucde actuar como
variable de confundido y debe ser controlada con objeto de garantizar la va-
lidez interna del expcrimento. BY Un sepundo aspecto importante que debe,
inmbién, ser controlado es ¢l relativo a la variable de tarca. Si como hemos
dicho, los tratamientos son aplicados al mismo grupo cxperimental, debere-
n10s variar las tareas a no ser que queramos correr cl riesgo de que los suje-
tes adquieran un aprendizaje (cn el supuesto, clare esta, de que cllo no sca
nuestro proposito). En cstos casos deberemos construir una scrie de tareas
que sc aparecn en cuanto a dificultad ¥ que al mismo tiempo scan difcrentes.
('} Por ultimo, un tercer efecto implicilo en esfc tipo de experimento y qui-
#3s ¢l mds importante, es cl relativo a la secuencialidad de los tratamicntos.
Fistos efectos son también conocidos con el nombre de «efectos progresivoss»
0 «cfectos acumulativos» o «efectos residuales». Uno de los procedimientos
pricticos para eliminar el «cfecto pragresivos consiste en la introduccién de
mtervalos entre tratamientos (IET) lo suficientemente amplios a fin de que
«¢ disipen totalmente los cfectos residuaies de los tratamicntos. La utiliza-
vion de IET adecuados pucde climinar los cfectos residuales debidos, prin-
vipalmente, a la habituacién, fatipa y adaptacién, factores que, como es sa-
hido desaparecen con el tiecmpo. Esto, sin duda, plantca un problema relativo
a la cleccién de un IET Optimo que disipe al maximo talcs efectos, Existe
ppoca informacidn sobre los tiempos optimos que deben ser empleados ya
tjue, a veces, la introduceidn de cstos intervaios puede alargar la tarea de re-
vogida de datos o producir aburrimiento a los sujetos, todo le cual crea ver-
taderos ingonvenientes. Esta cs quizd la principal desventaja que presentan
los discfios intra-sujetos cuando son comparados con los disefios de grupos
~eparados. Queda claro, por tanto, que csta seric de sccuclas debidas a ia
iemporalidad, como a la tarea y secuencialidad, son implicitas a la propia
vstructura del disefio, ¥y dcben ser aplicadas adecuadas técnicas de control
von objeto de que tales variables se distribuyan por igual en todos los tra-
lamicntos.

Dado que, por otra parte, las consccuencias residuales constituyen uno
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de los efectos mds importantes a tener en cuenta en este tipo de disefio, dis-
cutiremos las técnicas de control que permiten su neutralizacidn; técnicas
que por otra parte pueden ser hechas extensivas al resto de los efectos,

412a. El contrabalancec

El contrabalancec constituye, de hecho, la técnica por excelencia que
debe scr aplicada cuando se utilizan disefios intra-sujetos. El contrabalanceo
permite distribuir proporcionalmente los efectos residuales a lo largo de las
diferentes condiciones experimentales. La ldgica de dicha técnica consiste en
conseguir «un equilibrio» en la tasa promedio de ejecucidén para los diferentes
tratamientos, de forma que éstos sean aplicados un ntmere igual de veces.

Cabe afiadir, ademds, que la técnica de contrabalanceo puede ser con-
siderada efectiva, en la medida que el efecto residual de los tratamientos
sea «uniforme y reciproco». Supongamos, por ejemplo, que estamos intere-
sados cn estudiar ¢l efecto del «significado de las unidades verbales» sobre
la «tasa de retencién»s. Para demostrar esto construimos dos listas de tria-
gramas. La primera, A, tiene significado, vy la segunda, B, no tiene significado.
El efecto de transfer o secuencial es «uniforme» si un tratamiento no ad-
quiere mds ventaja que el otre en funcidén de su posicién. Una forma de
contrabalancear los tratamientos consistiria en aplicar la siguiente secuencia;
ABBA. En dicha disposicién experimental, el efecto secuencial seria uniforme,
si hipotéticamente y a titulo de ejemplo, ccurriera lo siguiente: Que ¢l trata-
miento A que ocupa la primera posicién no obtuvicra ningurna ventaja, dado
gue no sigue a ningun otro tratamiento; que el primer tratamiento B, obtu-
viera dos puntos adicionales debido al efecto de transferencia positiva; que
el segundo tratamientc B obtuviera cuatro puntos, debide a la acumulacion
del transfer y, que ¢l segundo tratamiento A, rccibiera un total de secis pun-
tos adicionales como consecuencia de la acumulacién de los efectos de trans
fer. Esto pucde ser ilustrado graficamente de la siguiente forma:

Tratamientos . . . . . . . . . A B B A

]
)
]
™

Ejecuci6n

Al promediar los cfectos de cada tratamiento, €stos quedarian modifica-
dos al recibir la misma cantidad de transfer; es decir, un total de seis puntos
respectivamente. Con lo que el efecto de transfer puede ser considerado uni-
forme; es decir, actia con el mismo valor tanto sobre el tratamiento A como
sobre el tratamiento B. En el case que no s¢ produjera esta uniformidad
del efecto acumulativo o de transfer, los tratamientos deberian ser aplicados
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seglin un orden aleatoric o alternativo. lo cual exigiria formar mas grupos
vxperimentales.

Un segundo aspccto que hay que tener en cuenta, en relacion al contra-
halanceo ¢s que los efectos residuales sean simétricos o reciprocos. El efecto
wesidual es reciproco si la influencia del tratamiento A sobre ¢l B es la mis-
tra que la influencia del B sobre el A. Si ello es asi, el contrabalanceo se
puede aplicar mediante la técnica «entre-grupos», en cuyo caso un primer
prupo pasariz la secuencia AB y el segundo, BA. Si los efectos residuales
fienen un caracter simétrico, no existen problemas en el momento de inter-
jiretar los resultados de los disefios contrabalanceados. El problema se plan-
tearia en el caso que tales cfectos no fueran reciprocos. Siguiendo con el
viemplo propuesto, se podria hipotetizar que el efecto de transferencia de
A sobre B fuera de 5 puntos y que ¢l de B sobre A fuera también de 5 puntos.
En este caso tendriamos quc el efecto residual seria simétrico. Ahora bien,
si se comprucba que el efecto de transferencia de A sobre B se traduce en
un mejoramiento de la ejecucidon en 5 puntos, ¥ la de B sobre A, en un
deterioro de la ejecucién de 5 puntes, los efectos residuales no podrian ser
vonsiderados reciprocos; efectos, que por otra parte, podrian ser estimados
mediante la aleatorizacién de los tratamientos, utilizando para cllo diferentes
prupos experimentales. Estas son, en definitiva, las principales limitaciones
ifue presentan los disefios intra-sujetos contrabalanceados y que, de produ-
virse, atentarian gravemente contra la validez interna del disefio.

Sin duda alguna el contrabalanceo es considerado una técnica eficaz de
vontrol, puesto que los efectos residuales se distribuyen por igual, a través
tle las diferentes condiciones experimentales. Ahora bien, dicha técnica ad-
qujere mayor complejidad en la medida que se aumenta el niimero de trata-
tiientos. De acuerdo, por tanto, con este criterio el contrabalanceo puede ser
vompleto, en el caso de un pequefio numeroe de tratamientos o incompleto,
vuande se dispone de mayor cantidad de tratamientos.

Por oira parte, a fin de controlar los posibles efectos debidos a la falta
tle uniformidad se puede utilizar la técnica del contrabalanceo entre sujetos
a entre grupos. Es decir, aplicando a cada sujeto del grupo ¢ a cada grupo
una disposicion diferente de los tratamientos.

wl. Contrabalanceo completo

A fin de cvitar los posibles efectos residuales, sobre todo, cuando éstos
1o son uniformes, el contrabalanceo completo entre grupes, puede ser con-
siderado como un procedimiento ideal. En él se tienen en cuenta todas las
posibles combinaciones de los tratamientos. Supéngase que tenemos tres tra-
tamientos. Un contrabalanceo completo requeriria que se aplicasen todas las
posibles combinaciones de 3 tratamientos; es decir, n! o factorial de n. En
uuestro caso, tendria 3t = 6. Lo cual quicre decir que existen seis formas
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de combinar tres cosas. En tal caso, tendriamos que utilizar 6 sujetos, o seis
grupos de sujetos, de forma que pudiesen ser aplicadas las seis diferentes
posibles secuencias o combinaciones. Este disefio, con contrabalanceo com-
pleto entre-grupo o entre-sujetos puede ser representado de la siguiente
forma:

Posibles combinaciones

Grupos de sujetos de tres tratamienios
Grupo 1 ABC
Grupo 2 ACB
Grupo 3 BAC
Grupo 4 BCA
Grupo 5 CAB
Grupo 6 CBA

Fijémonos, que mediante dicha técnica cada tratamiento ocurre dos veces
en cada una de las tres posiciones (primera, segunda y tercera) y que cada
tratamiento precede y sigue a cada uno de los ofros, un ipgual nimero de
veces. El contrabalanceo completo se podia haber realizado, también, con
un s6lo grupo de seis sujetos, es decir, mediante un contrabalanceo com-
pleto entre-sujetos. A tal efecto, los sujetos deberian haber sido asignados
a cada una de las disposiciones segin un criterio al azar. Esta técnica es
considerada como €l mejor procedimiento para el control efectivo de los
efectos residuales o acumulativos propios de los disefios intrasujetos. Ahora
bien, si la influencia de los efectos secuenciales no es lineal o simétrica, en
el sentido que Ja influencia de A sobre B, es diferente que la de B sobre A, ¢l
contrabalanceo no constituye una técnica eficaz para distribuir de forma igual
los cfectos residuales a través de los tratamientos.

La principal limitacién del contrabalanceo completo estd en funcidén del
numero de tratamientos. Si el mimero de tratamientos es superior a 4, se
produce una gran cantidad de poesibles combinaciones y permutaciones. Asi, si
se tiene 5 tratamientos, €l total de disposiciones son 5 X 4 X 3 X 2 x 1 = 120;
con 6 se tiene, 6 X 5 x4 X 3 X 2 x1=720, Io cual hace imposible llevar a
cabo el experimente debido a la gran cantidad de sujetos que requiere. En
cuyo caso se hace aconsejable el «contrabalanceo entre-sujetos incompletos.
Es evidente, que si una de las causas que determinaban el uso del «contraba-
lanceo completo entre-sujetos» es debido al reducido numero de sujetos que
cxige, cuando la cantidad de tratamientos excede a cuatro, dicho disefo rara-
mente se aplica.

a.2. El! cuadrado latino

La disposicién de cuadrado latino puede paliar el costoso experimento que
exigiria un contrabalanceo completo de una cantidad importante de trata-
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mtientos. La disposicién de cuadrado latino, consistente en elegir al azar sélo
unas cuantas disposiciones o combinaciones de tratamientos, de forma que
«itda uno de estos aparezca una y solo una vez en cada fila y en cada columna.
Mediante la disposicién de los tratamientos en cuadrados iatinos se reduce,
drasticamente la cantidad de sujetos, y s¢ consigue un efective control de
liss efectos secuenciales, en el caso que éstos scan lineales o reciprocos. Esta
suria, por otra parte, una condicién bdsica de los cuadrados latinos en ge-
ueral, Siendo por otra parte, grande el nimero de los posibles cuadrados
litinos que pueden obtenerse con diferentes tratamientos {con 6 tratamientos
st obticnen 8.640 cuadrados latinos), para que cl contrabalanceo sca efectivo
deberd cumplirse una segunda condicién basica: Que cada tratamicento siga
v preceda a cada uno de los otros una sola vez. Consideremos los dos si-
ruientes cuadrados latings para 6 tratamientos:

Cuadrado latino Cuadrado latino

WG
g omw
W g
sl N ale I
ey ot
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EO=TmOW
FHoYvEg

Fijémonos que ambos cuadrados latinos cumplen con el principio general
Je dicha disposicion: cada tratamicnte aparcce una scla vez en cada posi-
vion original. No cbstante, el primere no cumple con la segunda condicién,
i en cambic el segundo. Sélo si se dan juntas ambas condiciones, €l disefio
de cuadrado latinc puede ser considerado comc una técnica eficaz de contra-
balanceo. Si, por otra parte, asignamos al azar, cada grupo o sujeto, a una
de las diferentes disposiciones, el disefic de cuadrado latino puede ser con-
siderado como una aplicacion del discfio intrasujeto.

4.3, Contrabalanceo incompleto al azar

Paralelamente a la técnica de cuadrade lating, cabe la posibilidad, para
sran cantidad de tratamientos, de utilizar ¢l procedimiento de scleccion al azar
de las disposiciones, Esta técnica es la menos accnscjable de las posibles
lormas de contrabalanceo disponibles, dado que no asegura un eficaz control
de los efectos de transferencias de caracter lneal ¢ simétrico. No obstante,
también mediante dicha técnica, se puede llevar a cabo un contrabalanceo
incompleto eligiendo menos disposiciones de tratamientos que las que resul-
tarfan si se¢ tuviese en cuenta todas las posibles combinaciones. Eligiendo,
pues, al azar una serie de combinaciones, del total de combinaciones posibles,
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se puede contar con un procedimiento rapido para la resolucién de un pro-
blema experimental.

RESUMEN

El propdésito de este trabajo consiste en analizar, en profundidad, la te-
mitica de la validez experimental desde una perspectiva metodolégica. En €l
se plantea un enfoque alternativo a la concepcién cldsica propuesta por
Campbell y Stanley (1962). Se estudian, también, las principales fuentes de
confundido que pueden llegar a comprometer la validez de los experimentos
al tiempo que se describen las principales técnicas de control aplicables a
cada una de éstas. El trabajo termina con una discusién sobre ¢l disefio ex-
perimental y cdmo, mediante el disefio, se puede conseguir un adecuado
equilibrio entre las dos principales clases de validez en la investigacién con-
ductual.

REsUMTE

Le présent travail se propose d'analyser en profondeur la question de la
validité expérimentale & partir d'une perspective méthodologique. Il s'agit
d’'une approche alternative, face & la conception classique proposée par Camp-
bell et Stanley (1962). Sont également étudiées les principales sources de mé-
prise qui peuvent aller jusqu'a compromettre la validité des expériments, tout
en décrivant les technigues de contrdle applicables & chacune de ces sources,
L’article conclut sur une discussion concernant le plan expérimental et la
facon de parvenir, grace & ce plan, & un équilibre satisfaisant entre les deux

principaux types de validité dans la recherche du comportement.

ABSTRACT

The aim of this work consist in analyzing, inprofundity, the thematic of
experimental validity from a methodological perspective. In this one pre-
sents an alternative approach between the classical methods of Campbell
and Ctenley (1962) and this work. At time, are profoundice the main sources
of confounding that can risk the validity of experiments and at a time one
describes the main techniques of control with possibility to assign to every
one. The work finish with a discussion about the experimental design and
what, through tis, es possible to get an adequate equilibrium between the
most important kinds of behavioral validity research.
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