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El comportamiento de evitacién es un patrdn de conducia estudiado fre-
cuentemente en los laboratorios de psicologia animal. Comportamiento de
evitacion es toda respuesta {0 respuestas) que previene o demora la presen-
tacién de un estimulo aversive (Tobefia, 1977). Dentro de las teorias del apren-
dizaje, la adquisicién de este comportamiento se explica mediante un caso
particular del condicionamiento instrumental denominado condicionamiento
de evitacion. Este condicionamiento de evitacion ha sido ofrecido como modelo
capaz de explicar una variada gama de conductas humanas (Eysenck y Rach-
man, 1965; Marks, 1969; Yates, 1970; Riccio y Silvestri, 1973).

El estudio de la extincién del condicionamiente de evitacién es intere-
sante desde dos adngulos diferentes: el teorético y el aplicado. Desde el punto
de vista teorético la extincién de las respuestas de evitacién muestra hechos
que se resisten a ser expiicados satisfactoriamente por las teorfas que preten-
den explicar la adquisicién del comportamiento de evitacidn, especialmente la
teoria bifactorial de Mowrer {Fernindez Castro, 1978). Desde el punto de vista
aplicado, los métodos de extincién de las respuestas de evitacién pueden
servir como modelo para desarrollar técnicas, dentro de la Terapia del Com-
portamiento, que tengan como objetivo la elimacién del comportamiento de
evitacién.

Las técnicas que se han empleado para eliminar el comportamiento de
evitacién se pueden dividir en dos grupos. En el primero se hallan aquellas
técnicas que aplican el estimulo aversivo usado para obtener la adquisicién de
la respuesta, modificando las contingencias de su presentacién; por ejemplo,
aplicando este estimulo cada vez que se efectle la respuesta de evitacion {So-
lomon, Kamin y Wynne, 1953; Smith et al, 1966; Seligman y Campbell, 1963;
Meyer, 1970} ¢ aplicando el estimulo aversive al azar (Bolles, Moot y Grossen,
1971}, En el segundo grupo se encuentra todo tipo de manipulacién que tenga
como objetivo eliminar estas respuestas, perc sin utilizar nunca el estimulo
aversivo. Este segundo grupo de técnicas y algunos fendmenos relacionados
con €stas es el tema del presente escrito.

Las técnicas de inundacion

Baum (1976) prepuso el término inundacidn {«flocoding»} para denominar
a un conjunto de técnicas de extincidn de las respuestas de evitacién, que
coincide practicamente con el que hemos definido mas arriba como objeto de
nuestra atencidn, Este conjunto de procedimientos es aparentemente hetereo-
géneo y con una terminologia que varia totalmente de unos autores a otros. El
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ohjetivo de Baurn era, ademas de intentar fijar como términe genérico inun-
ducidn, ofrecer un clasificacién clara de las diversas técnicas de inundacién
y también proponer una explicacién tedrica comun a todas ellas. Es ain pronto
para examinar el eco que ha tenido este autor,

Nos basaremos en los tres tipos de inundacién de Baum {1976} para expli-
car en qué consisten estas técnicas.

Inundacién tipe 1. Consiste en permitir al sujeto experimental realizar la
respuesta de evitacidn todas las veces que guiera, pero sin que por ello consiga
eliminar los estimulos condicionados aversivos que —durante la adquisicién
del comportamiento— precedian a la administracién de un estimulo nocive.
Netese que en el proceso de adquisicién la respuesta de evitacion ademés de
evitar la presentacién del estimulo nocivo, hacia desaparecer inmediatamente
a vstos que sefialaban la inminente presentacidn del estimulo nocivo. Por su-
puesto que el estimulo nocivo {generalmente una descarga elécirica) no sc
administra durante la inundacidn,

Polin {1959} —y posteriormente otros autores— dio el nombre de inunda-
¢iin exclusivamente a este procedimicnto. Katzev {1967) lo llamé «extincidn
efcctiva» en oposicidn a la extincidn «tradicionals u «ordinaria» que consiste
ent no aplicar ningtin estimulo aversivo sin variar nada mas en el procedimiente.
Siguiendo la teoria bifactorial (Mowrer, 1947} partia de que el reforzador de
ln respuesta era la reduccién del miedo gque se producfa al desaparecer el
estimulo condicionado aversivo que precede al estimule aversivo. Su con-
cliision fue que la extincidén debia consistir en la omisién del estimulc aversivo
y en hacer que la respuesta no terminase con el estimule condicionado. Com-
pird experimentalmente los dos procedimientos v hallé que mientras la extin-
cion efectiva conseguia eliminar las respuestas de evitacidn, la extincién or-
dinaria lo haciz en un grade minimo. En un segundo experimento comprobo
que la probabilidad de debilitamiento de la respuesta estd en funcidn de Ia
demora entre la ejecucién de la respuesta y la terminacidn del estimule con-
dicionado.

En resumen, la inundacién tipo 1 consiste en romper la relacion de con-
tingencia entre la respuesta de evitacidn y la terminacién del estimulo condi-
cionado. Esto también se puede aplicar en el casc que se utilicen estimulos
fied-back, es decir, cualquier estimulo que se administra contingentemente a la
eijecucidn de una respuesta de evitacién y que, por lo tanto, estén asociados
a la omisidn del estimule aversivo; en este caso la inundacién tipo 1 consistir{a
¢ no administrar estos estimulos feed-back cuande el crganismo experimental
hiciera la respuesta. '

Inundacidn tipo 2. Consiste en el blogueo o prevencién de la respuesta
mediante algin obstdculo fisico, en la exposicién constante del organismo al
estimulo condicionado v en la omisién del estimulo aversivo.

Sclomon, Wamin y Wynne (1953) denominaron a este procedimiento «com-
probacién de la realidad» {«Reality-Testing»). Establecieron un condiciona-
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miento traumatico de evitacién, tipo «shuttle» {1}, en perros. En un primer
estudio comprobaron la gran resistencia a la extincion de este comportamiento;
baju las condiciones de extincidn «ordinaria» los perros realizaban 200 ensa-
yos sin dar muestras de debilitamiento de {a respuesta (la media de las latencias
de respuesta pasé de 2,7 secg. al principio a 1,6 seg. a los 200 ensayos). En
siguientes estudios de este mismo trabajo, probaron varios métodes para con-
seguir eliminar esta respuesta. Una fue el de «comprebacion de la realidads».
Consistio en colocar un vidrio entre los compartimientos de la «shuttie-box»
impidiendo asi que los animales pudieran saltar. Lo describian del siguiente
modo: «E]l animal fue expuesto, por la fuerza, a una secuencia de eventos en
la que el SC {estimulo condicionado} scguido de no saltar, #o era seguido por
la descarga» (pag. 294). Este método consiguid la extincién de la respuesta en
algunos de los perros, pero en general no fue efectivo. 8i fue efectivo, en cam-
bio, combinado con el castigo, es decir, aplicando primero la barrera de vidrio
y luego administrando el estimulo aversivo cada vez que el animal efectuaba
una respuesta.

Page (1955) estableci6 una respuesta de evitacidn, tipo «de un sentido» (2),
en ratas. Una vez adquirida la respuesta, a un grupo le aplicé una extincion
ordinaria v a otro, durante los cinco primeros ensayos, cerrd ia comunicacion
entre los dos compartimientos y presentd el estimulo condicionado. A este pro-
cedimiento le llamé «bloqueo de respuesta» y es, en esencia, lo mismo que la
«comprobacion de la realidad», la prevencién de respuesta o la inundacién
tipo 2. La extincién subsiguiente a la prevencién de la respuesta fue mds corta
que la extincidn ordinaria, aunque con ambos métodos se alcanzd el criterio de
extincién. Una vez hecho esto sometié a las ratas a un nuevo entrenarniento.
Los animales fueron deprivados de comida y después se les ofrecié alimentos
en el mismo compartimiento donde habian recibido las descargas {el estimulo
aversivo que empled). Esto es un test conductual de miedo que mediante la
evitacién pasiva proporciona una medida del miedo generado en la evitacion
activa. Las latencias de aproximacion a la comida del grupo que habia sido
sometido a la extincién ordinaria fueron mads cortas que las latencias de apro-
ximacién del grupe que habia pasado por la prevencidn de la respuesta, Segin

{1} La evitacién «shuttlcs se obtiene en el aparato llamado «shuttle-boxs, esto es, una
una jaula de experimentacién de dos compartimientos idénticos separados por una barre-
ra. Cuando se inicia un ensayo, aparece el estimulo condicicnado, se abre la barrera v el
animal ha de pasar al otro compartimiento para evitar una descarga eléctrica. En el ensayo
siguiente ha de hacer lo mismo, pero al revés. De esta forma cada compartimiento es
segurc y peligroso alternativamente.

(2) La evitacidon de «un sentido» se puede obtener en una jaula de dos compartimien-
tos o en un corredor recto, La diferencia con la evitacion «shuttles consiste en que la res.
puesta es siempre exactamente la misma; o sea, que cuando el animal ha heche una res-
puesta, pasandc de un lado al otro, para iniciar el siguiente ensayo se le vuelve a colocar
en el lugar original. Esta pequefia diferencia en el tipo de respuesta va acompaiada por
una gran discrepancia en las tasas de respuesta: mientras que la evitacién «de un sentido»
se adquiere réapidamente y muestra una ejecucidn estable, la evitacion «shuttle» muestra
una lenta adquisicién ¥ un mantenimiento incstable.
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esios datos la inundacién tipo 2 elimina el comportamiento de evitacién, pero
no el miedo condicionado al estimulo condicionado —la sefial que precede a la
duescarga—, a este fendmence se le ha denominado «miede residuals.

En definitiva, el tipo 2 no rompe la relacién <respuesta-terminacidn del
estimulo condicionado», sino que afecta a las cadenas: «estimulos condicienado
+ respuesta —» No estimulo aversivo» y «estimulo condicionado + no respues-
ta —» Si estimulo aversivo», _

Inundacién tipo 3. Se impide la realizacion de la respuesta retirando de
Ia situacion experimental el elemento fisico que permite esta realizacién, se
expone al organismo al SC vy se omite el estimulo aversivo. En una «caja de
Skinner» esta técnica se traduciria en retraer la palanca y en una «ledge-boxs
—on la que la respuesta consiste en saltar a una pequefia plataforma adosada
a la pared— seria retraer también la plataforma. Es un métode poco usado y el
nusmo Baum (1976}, que es quien mds habla de él, reconoce que es el mé-
todo menos efectivo de los tres tipos de inundacién. Afecta a las mismas
cudenas de eventos que ¢l tipe 2. El interés que tiene es que es un método
de inundacién que es susceptible de ser usado en evitacidon no discriminada
evitaciéon Sidman, por ejemplo} cosa que no es posible con los tipos 1 y 2.

Las cosas caracteristicas comunes a los tres tipos de inundacién som:
1) exposicién forzada a los estimulos condicionados (que elicitan miedo con-
divicnado), v 2} respuesta de evitacidn inoperante o infactible.

Purdmetros de la inundacion

Los trabajos pionercs de Solomon y col. (1953) v de Page {1955) plan-
tearon una serie de interrogantes que un buen ndmerc de investigaciones
pusteriores han intentado esclarecer,

La primera de estas investigaciones a las que nos vamos a referir sera
el trabajo de Polin (1859) el cual ya hemos citado antes, pero sin entrar en
detalles. Utifizd el término «inundacién» para referirse a la libre emisién de
una respuesta instrumental de evitacion delante de la presencia ininterrum-
pida de SC, diferencidndola de la prevencién ¢ blequeo de la respuesta. En-
trend a unos grupos de ratas en una evitacién «shuttles. Una vez adquirida
In respuesta, fueron tratados los grupos de la siguiente manera: el grupo
«inundacién» recibidé 100 seg. diarios de SC continuo sin ningin impedimento
para hacer la respuesta; el grupo «bloqueo» tuvo, cada dia, un bloqueo de
respuesta espaciado en 20 ensayos de 5 seg. Ademds, dispuso un grupo con-
trol. Después sometio a tadas las ratas a un test de extincién. Dicho test
consistfa en ensayos donde no habia estimulo aversivo ¥y tampoco termina-
cién contingente del estimulo condicionado a la ejecucidn de la respuesta.
Il grupo «inundacidén» mostrd un decremento de la respuesta mayor que el
del grupo «blogueo» y éste mayor que el decremento de respuesta en el
grupo control. Como se puede observar, aqui se compararon dos procedi-
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mientos complejos: por una parte inundacién tipo 1 masiva y por la otra,
inundacién tipo 2 ensayo a ensayo.

Shearman (1970) intenté aclarar el efecto separado de estos dos factores
que se hallaban mezclados en el trabajo de Polin. Usé para ello una tarea
de evitacién «shuttle» con ratas aplicando diferentes tratamientos: inunda-
cién tipo 1 de duracién continua, inundacidn tipo 1 por ensayos, inundacién
tipo 2 continua e inundacidén tipo 2 por ensayos. Aplicd luego un test de ex-
tincidén consistente en una extineién ordinaria. No hallé diferencias significati.
vas entre [os grupos experimentales, pero si las halld entre todos ellos y el gru-
po control. Concluyé que todos estos procedimientos eran efectivos para elimi-
nar una respuesta de evitacién y que el factor determinante es la termina-.
cién del estimulo condicionado no contingente a la ejecucion de la respuesta.

Berman y Katzev (1972} con unos métodos similares a los de Shearman
obtuvieron unos resultados que indicaban que la administracién del estimulo
condicionado ensayo por ensayo es mas efectiva que la administracion con-
tinnada v que ¢l blogueo de la respuesta --la inundacién tipo 2— favorecia
mas este efecto. Como se puede ver facilmente estos resultados difieren de
los de Shearman y son diametralmente opuestos a los de Polin. Las diferen-
cias entre los resultados de Shearman y los de Berman y Katzev podrian de-
berse a que éstos realizaron el tratamiento en un solo dia y aquél durante ¢l
espacio de tres dfas. Otra diferencia es que la duracidn tetal de exposicién
fue el doble en el trabajo de Berman y Katzev. Las diferencias entre los re-
sultados de Polin v los de Berman y Katzev quizd dependen del diferente
test de extincién utilizado: mientras que estos ultimoes utilizaron una extin-
cién ordinaria, aquél usé un procedimiento que de hecho es una inundacién
tipo 1.

A todos estos datos tan confusos, hemos de afiadir los obtenidos por
Schift y col. (1972). Estudiaron -—con una evitacién «de un sentido» en ra-
tas— la efectividad de la inundacién tipo 2 en funcion del ndmero de ensa-
yos y de su duracion. Aplicaren una inundacién tipo 2 en diversos grupoes
de ratas combinando presentaciones del estimulo condicionado de 1, 5 & 12
ensayos con duraciones de 0, 5, 10 ¢ 120 seg. Los resultados indicaron que
cuantos mds ensayos se hacian y que cuanto més largos eran, la resistencia
a la extincidn de la respuesta cra mas pequefia, Segin esto, la variable clave
no es ni €l nimero de ensayos ni su duracién sine el tiempo total de exposi-
cién al estimulo condicionado.

Coulter, Riccio v Page (1969) estudiaron otro aspecto. Utilizaron una ta-
rea de evitacion «de un sentido» en ratas. Midieron la facilitacién de la extin-
cién obtenida por tres niveles diferentes de inundacion en combinacién con
dos niveles diferentes de adquisicion de la respuesta. Los niveles de adquisi-
cidn consistian en niveles diferentes de ejecucién: para considerar aprendida
la respuesta, uno requeria tres respuestas consecutivas y el otro, ocho. Los
niveles de inundacidn fuercn: 60 seg. o 15 seg. de inundacién tipo 2 ¥ 5 seg.
de retencidn, es decir, durante los primeros 5 seg. de cada ensayo la rata
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envontraba bloqueada la respuesta, pero luego no. La duracién del estimulo
condicionado fue siempre de 2 seg. Estos tratamientos se apiicaron durante
cinco ensayos y luego se aplicd un test de extincién «ordinaria». Midieron
luege el miedo al estimulo condicionade por el mismo métede que utilizé
Poge (1955). Los resultados indicaron que para gue la extincién sea facilitada,
el bloqueo de la respuesta ha de ser total. Los animales que recibieron la
inundacién tipe 2 —es decir, €l blogqueo total— mostraron un mayor miedo
residual que los que sélo fueron retenidos o que los que no sufrieron blo-
quieo, que respondieron al test de miedo sin mostrar diferencias significati-
vus respecto a un grupo control que no habia recibido estimulacién aversiva.
Estos resultados no varian en funcidn de los dos niveles de adquisicion.

Puede extraflar que estos investipadores no hallasen diferencias signifi-
cutlivas, debidas al nivel de adquisicién, sobre el efecto de la inundacién.
A medida que una respuesta de evitacion se va haciendo mas estable, dismi-
niye el miedo elicitado por el estimule condicionado. Este hecho ya lo co-
municaron Solomon y col. (1953) ¥y lo demostraron claramente Kamin, Bri-
niwer y Black (1963) mediante la supresién condicionada de una respuesta re-
furzada positivamente, obtenida por la presentacién de un estimule condi-
cionado, en funcidn de que éste fuera producto de varios niveles de adqui-
sivién de un condicionamiento instrumental de evitacién o lo fuera de los
nismos niveles de adquisicidn pero de un condicionamiento cldsice aver-
sivo. Ademas esto ya habia sido tratado con anterioridad por Baum (1968).
Utilizé un aprendizaje de evitacién con ratas en la «ledge box». Una vez
obtenido el criterio de adquisicion, dividié las ratas en tres grupos que hi-
cieron 0, 50 y 100 ensayos de sobreentrenamiento, respectivamente. Aplicé
Inego una inundacién tipo 3 y mesurd la facilitacién de la extincién median-
te un test de extincién «ordinaria». Las ratas que tuvieron algiun falle dentro
de los 50 6 100 ensayos de sobreentrenamiente, es decir, que recibieron una
descarga como minimo, hicieron mas respuestas de evitacidn en el test de
extineién que las que no tuvieron sobreentrenamiento. Pero, los animales
que ejecutaron los 50 & 100 ensayos sin ningun error, fueron los que mos-
traren una extinciéon de la respuesta més rapida. Esto hace suponer que los
niveles de adquisicién de Coulter vy col. (1969) no eran adecuados para me-
dir este efecto y por otra parte confirman las conclusiones sobre este punte
de Solomon y col. {1953) y de Kamin y col. (1963).

1l aumento paraddjico del miedo

Se ha encontrado, repetidamente pero ne de una manera regular, que
baciendo condicionamiento clasico aversivo, la presentacion del estimulo con-
clicionado sélo sin el incondicionado, en lugar de conducir a la extincidn de
Lis respuestas condicionadas, lleva hacia su incremento (Eysenck, 1968;
Woods, 1974; Riccio y Silvestri, 1970). Este fendmeno tiene una implicacién
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clara en las predicciones sobre los efectos de la inundacién: si en la inunda-
cién lo que se hace es administrar estimulos condicionados aversivos, se
puede producir este fendémeno y obtiener los resultados contrarios a los es-
perados.

Eysenck {1968) ha sugeridc una teorfa que explica este fendmeno. En
esencia propone que ciertos componentes auténomos de la respuesta condi-
cionada, elicitados por el estimulo condicionado solamente, pueden hacer de
verdaderos estimulos aversivos que refuercen las propias respuestas condi-
cionadas. Este mecanismo contraactuaria con la extincién de las respuestas
condicionadas. Generalmente no se observa porque prevalece la extincidm,
pero, bajo ciertas condiciones, puede ocurrir lo contraric. Esta teoria pre-
dice que es mas facil que se produzca este efecto con estimulos incondicio-
nados intensos y con exposiciones cortas de los condicionados. Eysenck, re-
firiéndose a aplicaciones de la inundacién en situacioes clinicas, dice que se-
gin su hipdtesis, el efecto de la inundacién tanto pedria ser disminuir
como aumentar el miedo, dependiendc de la fuerza de la respuesta condicio-
nada y de la personalidad del sujeto. (Altos puntajes en escalas de neuroti-
cismo, ansiedad o emocionabilidad.)

Hechos como la existencia del aumento paraddjico del miedo, el miedo
residual ¥ fracasos en algunas de las aplicaciones de la «terapia implosiva»
—correlato discutible de la inundacidn en la terapéutica clinica—, han con-
ducido a algunos psicélogos —como por ejemplo Gray (1971)— a desconfiar
de las posibilidades de la inundacién.

Una comunicacién de Rohrbaugh v Riccio (1970} también ha contribuido
a esta prevencidon respecto a las técnicas de inundacion. Estos autores ins-
tauraron un cendicionamientce clasico aversivo en ratas. El estimulo incon-
dicionado era una descarga eléctrica y el condicionado un compartimiento.
Expusieron después a los animales a diferentes duracicones del estimulo con-
dicionado (0, 1/2, 5, 15 y 20 min. en un experimento y 0, 30 v 300 seg. en otro}.
Por ultimo midieron la latencia de aproximacién al estimulo condicionado,
estando las ratas deprivadas de comida y habiendo alimente en la situacion-
estimulo. Hallaron que las ratas que habian estado sometidas a exposiciones
cortas del estimule condicionado mostraron latencias de aproximacion signi-
ficativamente mas largas que las de las que no habian estado condicionadas
o que las que habian estado sometidas a exposiciones mas largas.

A pesar de todo esto, lo importante es aclarar si tomando como nivel basal
el miedo mostrade al final del periodo de adquisicion, efectivamente se da un
aumentc del miedo en ratas gque han estado expuestas a un tratamiento de
inundacién. Esto ha sido hecho por Linton vy cel. (1970). Usaron una tarea de
evitacion «de un sentido» en ratas. Midieron el miedo al estimulo condicionado
por el método de la aproximacién a la comida. Esto lo hicieron a un grupo de
‘ratas que habia recibido cinco ensayos de inundacién tipe 2 y después extin-
cién ordinaria, otro sin ningin tratamiento posterior a la adguision, un tercero
que fue sometido a inundacién tipo 2 sin tratamiento posterior, un cuarto al
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que se le someti¢ a extincién ordinaria, pero no a inundacién y un quinto de
control sin entrenamiento de evitacion. Hallaron que la inundacion tipo 2 faci-
Iita la extincién de las respuestas de evitacién, no eliminza totalmente el miedo
al estimulo condicicniado y el miedo residual es significativamente inferior
il medido en el nivel de adquisicién.

(}ras investigaciones acerca de la inundacion

Spring et al {1974) hallaron que las ratas que mostraban un comporta-
niento expleratorio durante la aplicacion de la inundacion tipo 2 evidenciaban
1in miedo residual menor que las que durante el tratamiento mostraron un
comportamiento de Inmovilizacién o de intentar hacer la respuesta. Este dato
¢std relacionado con una hipétesis que predice que el éxito del tratamiento
tlepende del tipo de actividad que muestran los animales durante su aplicacién.
Pero como en este trabajo los grupos en que se dividen los animales para
medir el miedo residual estan en funcién del comportamiento del animal du-
runte el tratamiento, no se puede fundamentar una relacidon causal entre los
tios hechos. :

Dentro de la misma linea, perc con un disefio mds convincente se encuen-
tran los resultados de Reynierse y Straw (1974). Usaron ratas hembras en
1una tarea de evitacién «de un sentido». Aplicaron luege una inundacidn tipo 2
seguida de un test de extincién ordinaria. Durate el tratamiento la mitad de
Ius ratas dispuso de materiales para hacer un nide y la otra mitad no. Asimismo
la mitad de cada uno de estos grupos habia recibido una inyeccion de proges-
terona y la otra mitad una inyeccién de una solucién salina. Los resultados
indicaron que dispener del material para hacer un nide facilitaba la extincidn
independientemente del producto inyectado, que la presencia de este material
incrementaba la frecuencia de comportamiento de ponerse vertical y dismi-
iuia el de acurrucarse y que la progestercna producia un incremento signifi-
vativo del comportamiento de hacer el nido,

Siguiendo aun por este hilo, es interesante citar el estudio de Hawk y
Riccio (1977). Aplicaren inundacién tipo 2 a ratas que habian adquirido una
respuesta de evitacién «de un sentido». Estaban interesados en averiguar el
vfecto de una «sefial de salvacién» sobre la inundacion, Esta sefial de salvacién
vonsistia en un estimulo asociado a la permanencia en el compartimiento
segurc durante la adquisicién de la respuesta de evitacidn. Los diferentes tra-
tamientos fueron: Inundacién tipo 2 con aplicacién de la sefial de salvacién;
inundacién tipo 2 solamente; inundacién tipo 2 con aplicacion de un estimulo
nuevo; inundacién tipe 2 con aplicacién de un estimule conocido ya antes de
la adquisicidn y un grupo control sin tratamiento. El primer grupo fue el que
alcanzd el criterio de extincidn ordinaria més rapidamente, pero sin mostrar
diferencias significativas respecto al grupo al que le fue administrado el es-
timulo nuevo.
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Baum y Leclerc (1970} compararon el efecto 5 min. de estimulacién ate-
morizante inespecifica y 5 min. de inundacion tipe 3. A la mitad de las ratas
se les aplico un test de extincién inmediatamente después de acabar los trata-
mientos y a la otra mitad dos horas después. Los dos tratamientos se mostra-
ron efectivos cuando se aplicd el test inmediatamente después, pero sélo la
inundacién fue efectiva cuando el test se aplicd dos horas mas tarde.

Mineka (1976} estudié la generalizacién de los efectos facilitadores de la
extincion inducidos por la inundacién, en el caso de que se pase de un tipo
de respuesta de evitacién a otro. Usando ratas como sujetos experimentales,
condiciond paralelamente una respuesta de evitacién <shuttles y otra «de un
sentido» {en la «ledge box») {3}, cada respuesta con un estimulo condicionado
diferente. Demostré que la inundacién de una respuesta «de un sentido» faci-
lita la posterior extincidn de la respuesta «shuttle», pero que no se da el efecto
inverso. También obtube la facilitacién de la extincién de una respuesta de
evitacidn «shuttle», habiendo hecho anteriormente la extincion de un condi-
clonamiento clasico aversivo.

Crawford (1977) mostrd como inundaciones hechas en compartimientos
que no son los usados como estimulo condicionade en la adquisicién, pueden
facilitar la extincién de una respuesta de evitacién «de un sentido» (en la «Jed-
ge box»). La condicidn que se requiere para obtener la facilitacion es que el
compartimiento sea atemorizante. Consigui6, incluso, establecer una gradua-
cion: la facilitacién mayor se obtiene en el compartimiento donde se ha reali-
zado el aprendizaje, y luego, por orden decreciente, viene un compartimiento
donde se han recibido descargas, un compartimiento nuevo, un compartimien-
to donde se ha dejado al animal 30 min. antes del aprendizaje. Estos datos
estén en clara relacién con los ya explicados de Baum y Leclerc. Sin embargo,
estdn en clara contradiccidn con los hallazgos explicados al principio del pre-
sente apartado en los que como facilitadores del efecto de la inundacién se
sugerian actividades «distractoras» o ¢laramente «relajantes».La mdxima con-
tradiccidén se halla en los resultados de Hawk y Riccio (1977), de los cuales ya
hemos hablado, en los que como maéaximos facilitadores se hallan un estimulo
de seguridad y otro «nuevo» {tengamos en cuenta que los estimulos de nove-
dad se consideran comc atemorizantes —Gray, 1971—).

Pasemos a otro aspecto. Monti ¥ Smith {1976} obtuvieron datos sobre la
efectividad de la inundacién tipo 2 sobre el miedo aprendido mediante dos
paradigmas claramente diferenciados: condicionamiento instrumental de evi-
tacién y condicionamiento cldsico aversivo. El miedo fue medido por el método
de la supresion condicionada. Los animales tratados mediante inundacién mos-
traron un miedo condicionado menor que los no tratados. La reduccion del

(3) Aunque la tipografia de la respuesta en la eledge-box» difiere de Iz de las respues-
tas «de un sentido» més usuales, son muy similares desde el punto de vista de las caracte-
risticas de las tasas de respuesta. Es en este sentido que aparece asimilado este tipo de
respuesta dentro de Ja categoria «de un sentidos.
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miedo fue mayor cuando éste habia sido aprendide por un condicionamiento
¢ldsico. También es interesante sefialar que utilizaron dos métodos diferentes
de inundacién, uno fue el tipo 2 y el otro fue bloquear la respuesta, pero sin pre-
sentar el estimulo condicionado. Tenicndo en cuenta que la medida del miedo
se hizo en una jaula diferente, es sorprendente encontrar que los resultados de
lis dos métodoes fueran similares.

Para acabar ya con este heterogeneo cuadro sélo hace falta afladir algunos
datos que recoge Baum (1976) sobre algunos procedimientos que facilitan la
vficacia de la inundacidén. Resultados de diversos trabajos hechos por €l mismo
¢ por sus colaboradores apuntan que la aplicacidn de la inundacidn con una
¢dlemora respecto a la finalizacién de la adquisicién de la respuesta aumenta la
jacilitacién de la extincion, y que los farmacos tranquilizantes también lo hacen
irual que la estimulacién intracraneana en la parte postero-lateral del hipo-
talamo,

Se puede resumir todo lo expuesto hasta ahora en las siguientes afirma-
¢ iones:

1. La inundacién facilita la extincion del comportamiento de evitacién.

2. La inundacién tipo 2 y 3 reduce el miedo condicionado al estimulo
condicionado, pero no lo elimina totalmente. Respecto a la inundacion
tipe 1, no disponemos de datos,

3. La inundacidn afecta de forma diferente al comportamiento de evita-
cion y al miedo condicionado.

4, Cuante mayor es la duracion de la inundacién mayor es la facilitacién
de la extincién.

5. La administracién de inhibidores del miedo condicionado aumenta la
eficacia de la inundacién. Sin embarge, hay datos que sostienen que
estimulos atemorizantes obran de la misma manera.

Disociacion entre evitacidn y miedo

Antes de pasar a la discusién de las diferentes explicaciones teéricas de
los datos experimentales que hemos expuesto, hard falta hacer algunas consi-
deraciones sobre la disociacién entre evitacién y miedo, sobre ciertos preble-
mas de medida del miedo y de la extincién y, por Gltimo, examinar trabajos
cxperimentales sobre la inundacion hechos con sujetos humanos.

La evitacion y el miedo (al estimulo evitado) no se relacionan de una forma
directa. Recordemos los trabajos de Kamin, Brimer y Black (1963) y el fend-
meno del miedo residual (Page, 1955}, A estas evidencias se han de afiadir otros
trabajos, que usando diversos métodos, coinciden en sefialar que el miedo eli-
citado por el estimulo condicionado y el comportamiento de evitacién pueden
variar independientemente uno del otro (Baum, 1969; Overmier y Brackball,
19773,
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Rachman y Hodgson (1974) han propuesto los términos sincronfa y desin-
cronia y concordancia y discordancia para denominar diferentes tipos de
relacion entre miedo v evitacién. Concordancia da nombre al hecho que haya
correlacidn entre miedo y evitacidén y discordancia a la falta de esta correla-
¢ién. Sincronia se refiere especificamente a que los cambios (incrementos o
decrementos) se den a la vez y desincronia a que se den en momentos dife-
rentes. En otro escrito de los mismos auteres (Hodgson y Rachman, 1974} su-
gieren que, a la vista de la disociacién entre miedo y evitacién, se ha de enfo-
car el miedo como un concepto multidimensional que implica varios sistemas
de respuesta que no estan acoplados de una manera sclidaria. El comporta-
mientc de evitacién se tendria que medir, por tanto, en funcién de indices
conductuales, fisicldgicos v experienciales. También apuntan la importancia
que tendria investigar acerca de la posible generalizacién de la extincidén de
un sistema de respuesia a otro.

Come ya hemos visto la evitacidn y el miedo se desarrolian juntos hasta
un punte en el que el miedo decrece y el comportamiento de evitacion se
estabiliza (Solomon y col., 1953; Kamin y col. 1963). Por cotra parte, en las
investigaciones sobre inundacién cuando se ha medido el miedo que corres-
ponde a los niveles de adquisicién, €ste era mayor que el residual. Es muy
posible que la mayoria de estos datos se hayan hecho basandose en respuestas
relativamente poco establecidas en las gue atin no se hayan disociade los dos
componentes. Esto plantea interrogantes de cdmo evoluciona el miedo a partir
de diferentes niveles de adquisicién y cémo lo hace durante la inundacién y la
extincicn. '

Problemas de medida del miedo y de medida de la extincidn

8i sc utiliza inundacidn tipo 1, se puede uno fijar un criterio para dar la
respuesta como extinguida y esperar a alcanzarlo. Pero en el caso de Ja inun-
dacidn tipo 2 no es posible comprebar cuando se debilita la respuesta, ya que
no se puede hacer. Esto obliga a comprobar el efecto de la extincion con un
test posterior. Por esto no se habla de extincién preducida por la inundacién
sino de la facilitacién de la extincidn. Pero, scudles son las condiciones iddneas
para comprobar el efecto de la inundacion? Tendrian que ser las mismas gue
antes que el tratamiento, pero si fuera asi, la respuesta se volverfa a adquirir.
Lo que se acostumbra a hacer es poner todas las contingencias igual que en Ia
situacidén de adquisicidn menos la administracién del estimulo aversive; y
contar el niimero de ensayos que tarda el animal a llegar a un niimero prefijado
de ensayos sin respuesta: el criterio de extincion. En definitiva el efecto de la
inundacién se mide en funcién del acortamiento en una extincién ordinaria
{excepto en el experimento de Polin [1959] que es un caso aparte). Pensemaos
en un caso cualguiera en que se quiere comparar los efectos de dos formas
diferentes de aplicar una inundacidn. Notemos que los sujetos después de la
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inundacién y extingnida la respuesta siguen huyende del estimuloe condiciona-
de. En el test de extincidn ordinaria, la respuesta de evitacién sigue eliminando
i presencia del estimulo condicionado; si el estimulo condicionade ain elicita
niiedo, su eliminacién sigue siendo reforzante. Pensemos que estas dos formas
i+ aplicar la inundacién debilitan por igual la respuesta instrumental, pero
que una de las dos afecta también a la fuerza del estimulo condicionado; en
oste caso, el test de extincidn actuaria de forma diferente sobre la eliminacién
du la respuesta. Durante el test de extincion la respuesta de miedo se va extin.
gniendo. Por lo tanto, es dudosa la exactitud de la denominacién de «test»
a algo que es parte integrante del mismo proceso de eliminacién de respuesta;
viuando hablamos de facilitacién de extineidn de la inundacién, se habla de
hecho, de los efectos combinados de la inundacidn mas la extincién ordinaria.
Se podria suponer que si después de la inundacion tipo 2 se aplicara una tipo I,
liis efectos de eliminacién de evitacién y del miedo serian mayores que con
Lt extincién ordinaria scbre todo sobre el miedo residual.

Pasemos ahora a dscutir los métodos utilizades para medir el miedo con-
dicicnade. Principaimente son dos: la aproximacién al estimulo condicionade
para comer, estando deprivado de alimento y Ja supresidn condicionada, de
una respuesta establecida, por la presentacién del estimmulo condicionade.
1'stos dos métodos presentan tres dificultades: 1.2 se realizan fuera de Ia situa-
¢idn original de adguisicidn, 2.2 se establecen en cempeticién con otras res-
puestas y 3.2 miden el miedo a los estimulos que ha definido el experimentador,
pero no a otros que pueden actuar en la situacién experimental, pero que el
¢yperimentador no coatrola.

E] método de supresién condicionada es 1til para medir el miede produ.
i ido por un scnido o una luz (en este tltimo caso menos que el sonido), pero
dificilmente lo podremos utilizar para medir £l miedo elicitado por un com-
partimiento de un «shuttle-box».,

El métode de la aproximacién a la comida s{ gue puede medir el miedo
provocado por un compartimiente, pero no reconstruye exactamente la con-
fipuracion ambiental de la adquisicién, tratamiento o extincién.

El problema de estos métodos conductuales de medida del miedo es que
no se pueden usar mientras se hace la respuesta de evitacién. Se mide ¢l miedo
una vez se ha acabado todo: se han de fijar previamente unos criterios de
¢xtincién v una vez alcanzados, medir el miede. En cambio, métodos fisiocld-
ricos de medidas validas de miedo condicionade, que no fuesen incompatibles
«on la respuesta de evitacidn, podria medir la evolucién del miedo en cada
vnsayo. Se podria también ir siguiendo Ios eventuales aumentos o disminucio-
nes en cada situacién. Ademas, estos métodos nos darfan una- med:da no me-
tliatizada por el sistema de respuesta conductual.
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Trabajos sobre inundacion hechos con sujetos hurmanos

Este apartado se refiere a los trabajos realizados con unos procedimientos
comparables a los usados con animales. Quedan excluidos, por tanto, los es-
tudios que parten de e¢pequeiias fobias» (a ver peliculas de operaciones qui-
rurgicas, a los ratones, a las serpientes, etc.) ya que el experimentador no ha
controlado la adquisicién de la respuesta. También quedan excluidos los tra-
bajos aplicados a la terapéutica clinica con pacientes psiquidtricos.

Después de haber hecho estas exclusiones nos gquedamoes con un namero
muy reducide de comunicaciones (que hayamos podido encontirar}). Por esta
razén para hacer las dos primeras afirmaciones nos hemos basado en experi-
mentos hechos con sujetos humanos dentro del campo del condicionamiento
de evitacién y no especificamente en inundacidn. La primera de estas dos afir-
maciones es que si bien los paradigmas del entrenamiento son idénticos que los
utilizados en el campo animal, los procedimientos concretos para llevarlos
a cabo difieren considerablemente por razones obvias. Tanto es asi, que, por
ejemplo, los estimulos aversivos presentan una variedad que no se ve en el
campo animal. Hay una gran distancia entre la descarga eléctrica —estimulo
aversivo casi universal para el trabajo con animales— y la interrupcién de
una melodia del cantante Bill Crosby —estimule aversivo utilizado por Wi-
lliams y Moffat (1974} para condicionar respuestas de evitacién en estudiantes
norteamericanos—. Las respuestas como saltar o correr se ven sustituidas por
manipulaciones finas —principalmente apretar botones—. La segunda afir-
macién es que, a pesar de esta divergencia respecto del campo animal, los
resultados suelen ir en [a misma direccidn que los obienidos con organismos
infrahumanos {Meyer, 1970; Maxwell v col., 1971; Moffat y Koch, 1974; Badia
y col. 1974; Williams y Moffat, 1574; Drake y Meyer, 1972).

Dentro va del campo de la inundacidn fenemos un trabajo de Drake y
Meyer {1972) en el que establecen una respuesta de evitacion —apretar una
palanca— en estudiantes y utilizando come estfmule aversivo un chorro de
aire en la cara. Compararon los efectos de castigar la respuesta, inundacidn
tipo 3 y extincidn ordinaria. Los resultados mostraron que el castige de la
respuesta (con el propic estimulo aversivo) es mas eficaz cara a su elimina-
cidn que la inundacién y que ésta ,a su vez, lo era mas que la extincidn ordi-
naria. El método del castigo presentd una mayor homogeneidad de resultados
que la inundacidn, que mostré una gran variabilidad de efectos de un sujeto
a otro.

Carasa, Fernandez y Torrubia (1978) compararon los efectos de la inun-
dacién tipo 1 respecto de la inundacidn tipo 2. Usaron como sujetos experi-
mientales estudiantes, como respuesta de evitacién la manipulacién de unos
botones ¥ como estimule aversivo una corriente farédica pico a pico. El interés
de este estudio radica en que midieron la actividad electrodermal de los suje-
tos durante la adquisicién de la respuesta, el tratamiento y el test de extincidn,
de esta manera se dispone de una medida psicofisiolégica, la utilidad de la
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cual ya hemos valorade antes. Los resultades indicaron que: 1.° El estimulo
:ondicionado durante la inundacion tipo 1 elicita mas miedo condicionado que
¢! mismo estimulo durante la inundacién tipo 2; durante el test de extincién
st iguala el poder elicitador de miedo del estimulo condicionado, con lo que
puede argumentarse que en la inundacién tipo 1, el test de extincidn actua de
forma combinada con el tratamiento; 2.° Se produce disociacién entre miedo
y evitacién, y de forma mds acusada bajo la inundacién tipo 1; v 3. los dos
procedimientos son igualmente efectivos en la eliminacidn de los indices fisio-
lsgicos de miede, pero la inundacién tipo 1 es més efectiva en la eliminacién
de la respuestas de evitacion.

Tvortas sobre los mecanismos de la inundacidn

Baum (1976) explica los efectos de la inundacién mediante la extincién del
miedo condicionado. Los argumentos que utiliza se hallan dentro de la teoria
bifactorial {Mowrer, 1947). Supone que para alcanzar la extincidén de la res-
puesta de evitacién se ha de dar, previamente, la extincién del miedo. Para
conseguir esto hace falta la presentacién repetida del estimulo condicionado.
Pur esto, lo que hace falta es gue la respuesta no retire la presencia del estimu-
{v» condicionado. Esto se puede conseguir de dos maneras: que la ejecucién no
s seguida de la retirada del estimulo condicionado {inundacién tipo 1) o que
L+ respuesta no se pueda efectuar {(inundacidn tipo 2 y 3).

La teoria bifactorial, sin embarge, no puede explicar la discordancia y Ia
dusinerenia entre miedo y evitacién. Tampoco puede explicar el miedo residual.
Si se modifica esta teoria con los postulados de la conservacién y la irreversi-
hilidad parcial de la ansiedad {Solomon y Wynne, 1954), podria explicarse la
discordancia y el miedo residual. La primera seria debida a la conservacién de
v ansiedad y el segundo a la ansiedad irreversible. Perc entonces ;(cémo se
¢xplica la desincronia? Si la teoria bifactorial es correcta ¢cémo se puede ox-
tinguir la respuesta de evitacidn antes que el miedo? Precisamente el principio
de la irreversibilidad parcial de la ansiedad sirve para explicar la resistencia
a la extincidén de las respuestas de evitacidn. Esto se opone al hecho compro-
hade de extincidn de respuestas de evitacidén con miedo residual. Nos encon-
{ramos con unas adaptaciones de la teoria bifactorial que plantean mas pro-
blemas que soluciones. Por estas razones se puede poner en duda gque las
vyplicaciones de Baum {1976} sean totalmente aceptables,

Otra explicacién que se ha sugerido (Page, 1955; Coulter y col., 1969;
Schiff y col., 1972) ha sido la hipdtesis del reforzamiento accidental de res-
1uestas incompatibles. Esta hipotesis también se mueve dentro del marco de
1.t teorfa bhifactorial. Propone que durante el blogueo de la respuesta, ¢l animal
1o puede hacer la respuesta, pero que, sin embargo, la terminacién del estimu-
lo condicionado seguira teniendo efectos reforzantes; reforzard accidental-
mente cualquier respuesta que haga el animal en ese momento. Q sea: mante-
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niéndose el miedo intacto se refuerza una respuesta accidentalmente (por
ejemplo: inmovilizarse} que es incompatible con la ejecucidn de las respuestas
de evitacion. Esta explicacién se apoya, fundamentalmente, en la evidencia
del miedo residual. Segiin esta hipdtesis, el factor determinante en los efectos
de la inundacidn seria el namero de asociaciones entre la terminacién del es-
timulo condicionado v la respuesta incompatible; ¥ no tendria relevancia el
tiempo de exposicidén a estos estimulos. Ya hemos citado en el apartado «Para-
metros de la Inundacidén» algunos trabajos sobre este punto: aunque los
resultados no sean muy clares, se puede afirmar que no es cierto que la facili-
tacion de la extincion producida por la inundacién aumente en funcidén del
numere de ensayos y no en funcidn del tiempo total de exposicién. Ademas,
segun esta hipétesis, también seria de esperar que el efecto de la inundacidén
disminuya si decrece el poder elicitador de miedo de los estimulos incondicio-
nados, v, sin embargo, algunos trabajos han comunicado el efecto contrario,
como ya hemos dado cuenta antes.

Crawford (1976) ha explicado sus resultados dentro de la teoria de Bolles
{1972, 1975) de las SSDR (reacciones defensivas especificas de cada especie).
En resumen, la explicacion de Crawford consiste en afirmar que, en la inun-
dacién tipo 2, el miedo condicionado se mantiene intacte y gue, al hacerse
imposible la huida, la $SDR dominante pasa de ser la huida a ser la inmovi-
lizacién. No podemos extendernos en tratar ¢on mads detalle esta teoria, pues,
nos llevaria al terrenc, mas amplio, del comportamiento de evitacion y consi-
derar conceptos muy generales como el de <expectacién». La mayor dificultad
para aceptar esta explicacién se centra en la necesidad de aceptar que la inun-
dacidn tipo 2 no elimina el miedo, habiende como hay datos acerca de la no-
toria reduccién del miedo condicionado a causa de la inundacién. Lo que
realmente es curioso es observar como esta explicacién v la de Baum (1976) son
radicalmente opuestas. Mientras que este nltimo autor afirma que la inunda-
cién elimina el miedo y que los estimulos inhibidores del miedo facilitan este
efecto, Crawford sostiene que estas técnicas no afectan al miedo y que la eli-
minacién de la respuesta conductual se ve facilitada por la administracidn de
estimulos atemorizantes durante el tratamiento. Notemos que estas discrepan-
cias no sdlo se refieren a la teoria, sino que también afectan a los datos empiri-
cos obtenidos en la aplicacién de la inundacidn.

Paraddéjicamente, se ha sugerido para la inundacién la misma explicacidén
teérica que se dio originariamente a la desensibilizacion sistematica (Welpe,
1858}, La aplicacién en la terapéutica del comportamiento de correlatos de la
inundacién difiere. considerablemente de la desensibilizacién. Sin embargo,
dentro de la aplicacidn controlada del laboratorio existen algunos puntos de
contacto (Baum, 1976), sobre todo, en lo que se refiere al efecto de aumento
de la facilitacién de la extincion en funcién de la disminucién del nivel de
miedo condicionado durante el tratamiento. En fin, Sprig y col. (1973} han apun-
tado que el contracondicionamiento es el fenémeno que se produce en el orga-
nisme expuesto a una inundacién. Esta hipdtesis difiere de la Baum solamente
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en e] mecanismo propuesto: contracondicionamiento vs. extincién; pero com-
parte las predicciones sobre los efectos de la inundacidn y sobre sus condicio-
nes éptimas de aplicacién. De la misma manera esta explicacién también com-
parte con la explicacidn de Baum las lagunas formadas por los hechos que
no pueden explicar v que son, principalmente, el miedo residual y la disccia-
cien entre el miedo y la evitacidn.

RIsUMEN

El presente articulo es un repaso al estado actual de los trabajos experi-
mentales sobre las técnicas de inundacidén («flooding»). Las técnicas de inun-
dacién tienen por objeto facilitar la extincion del condicionamiento instru-
mental de evitacidn, esto implica tanto la eliminacién de las respuestas de
evitacién como del miedo condicionado. Las técnicas de inundacion se definen
por dos caracteristicas: 1.2) Exposicidn forzada a los estimulos condicionados
elicitadores de miedo, y 2.} mantenimiento de la respuesta de evitacién ino-
prrante o infactible. También son tratados en este articulo alguncs fenémenos
relactonado con la inundacién, como son: el miedo residual, el aumento para-
ditjico del miedo vy la disociacidn entre respuestas de evitacidén y miedo condi-
cionado. Por dltimo, se discuten las hipétesis ofrecidas para explicar los datos
empiricos que se han obtenide en la investigacion acerca de la inundacién;
sinn embargo, no se encuenira ninguna hipdtesis completamente aceptable.

ResuME

Cet article est une révision au état de choses des travaux expérimentaux sur
Ies techniques d'inendation («flooding»). Les techniques d'inondation ont
I'ubjet de faciliter l'extinction du conditionement instrumental d’évitement,
ce-ci implique aussi U'elimination des résponses d'évitement que la peur con-
ditionds. Deux caractéristiques définent les techniques d’inondation: lére. ex-
pusition forcée aux stimuli conditionés qui provoquent la peur, et 2éme. le
mantien de la résponse d'évitement inopérant o inopérable. Dans cet article
on traite aussi quelques phénomeénes qui ont rapport a l'inondation, ceux-ci
sunt: la peur résiduelle, 'augmentation paradoxale de la peur et la dissociation
entre les résponses d'évitement et la peur conditionée. Finalement, on discute
sur les hypothéses proposées pour expliquer les donnés empiriques qu'ont été
obtenues dans la recherche au sujet de l'inondation; cependant, ne se trouve
pas aucune hlpothese acceptable en tout.
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SUMMARY

This article is a review of the present state of experimentals works on
flooding procedures. Flooding procedures aim to facilitate the extinction of
instrumental avoidance conditioning, this implies the elimination of both avoi-
dance response and conditioned fear. Flooding procedures are defined by two
.traits at least: 1. Forced exposure to fear elicitating conditioned stimuli, and
2. Maintenance of avoidance response inoperable or inoperative. Some othrs
phenomena related with flooding are also reviewed in this article such as
residual fear, paradoxal enhacement of fear and dissociation betwen avoidance
responses and conditioned fear. Finally, hipothesis presented to explain em-
pirical date obtained on investigationg flooding are discussed; but none of them
appears as completely satisfactory.

RESUM

El present article és un repids a l'estat actual dels treballs experimentals
sobre les técniques d'inundacié {«flooding»). L'objectiu d'aguestes técnigues
¢s facilitar 'extincié del condicionament instrumental d'evitacié; aixd implica
tant l'eliminacié de les respostes d’evitacié com de la por condicionada, Les
tecniques d'inundacié es defineixen per dues caracteristiques: 1.2) Exposicid
forcada als estimuls condicionats elicitadors de por i, 2.2) manteniment de la
resposta d'evitacié inoperant o infactible. Aquesta revisio tracta, també,
alguns fendmens relacionats amb la inundacidé 1 que sén la por residual, 1”aug-
ment paradoxal de la por i la dissociacié entre respostes d'evitacié i por condi-
cionada. Finalment, es discuteixen les hipoOtesis explicatives més rellevants; no
es troba, perd, cap que en sigui totalment satisfactoria.
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