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Introduccion

Desde que hace ya mas de guince afios el historiador y filésofo de la
ciencia Th. 8. Kuhn diera a conoccer de forma elaborada y sistematica la
pronto controvertida nocién de paradigma pocas han side las disciplinas
cientificas cuyos historiadores no se hayan valido de ¢lla, en una forma u otra,
como instrumento metodolégico especiaimente adecuado para hacer paten-
tes los cambios cualitativos o revoluciones que se han dado en sus respecti-
vas historias. Los historiadores de la psicologia no han side ajenos a esta
manera de proceder y, en concrcto, pocos son los escritos que al ocuparse
de! desarrollo de nuestra ciencia durante los ultimos veinte afos no se valgan
en sus analisis de dicho concepto (p. ej. Buss, 1978; Pinillos, 1978; etc.}). En
efecto, ningun fendémeno caracterizaria mejor a este periodo histérico gue
la crisis del paradigma E-R, crisis que no seria mas que el reverso del sur-
gimiento y establecimiento de otrc nuevo, el paradigma cognitivo. Sin que
pretendamos poner en cuestidén dicha interpretacion, que consideramos co-
rrecta en lo fundamental, creemos sin embargo que en la medida en que se
haga en términos de simple sustitucién de paradigmas —que por otra parte
no cs lo necesariamente postwlado segin ¢l modelo de Kuhn— requiere de
algunas matizaciones y puntualizaciones, cuya exposicidn y desarrollo ocu-
paran las siguientes péginas.

La nocidn de paradigma

Paradigma, tal como lo entiende Kuhn (1962, 1970, 1974), no es mds que
un modelo o patrén de investigacion cientifica que basado en una o més
realizaciones pasadas es asumido por alguna comunidad cientifica particular
para su practica posterior; su funcion serfa definir los problemas y los mé-
todos de investigacién e incluiria leyes, teorias, ambitos de aplicacidon e ins-
trumentacion. La Fisica de Aristételes, la Optica de Newien, la Quimica de
Lavoisier, p. e¢j., habrian contenido unos paradigmas en sus respectivos
campos por cuanto durante cierto tiempo habrian desempefiado dicha fun-
cién. Esto fue posible porque tales realizaciones, como todas las que llegan
a ser paradigmas, carecian, por una parte, de preccdentes capaces de atraer
partidarios de forma duradera y, por otra, eran lo suficientemente incom-
pletas o inacabadas como para dejar muchos problemas pendientes de reso-
lucidon por la investigacion posterior. El ingreso en una comunidad cientifica
vendria dado, precisamente, por el estudio de su correspondiente paradigma
con sus normas y reglas,
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En principio podria darse investigacién cientifica sin paradigma ¢ sin
paradigmas tan nitidos como pueden ser la «astronomia tolemaica», la «di-
nimica aristotélica» o la «dptica corpusculars; asimisme es posible la exis-
tencia de numerosas cscuelas y subescuelas con sus paradigmas competido-
s en determinadas &rcas y pericdo; mas adn, parece que las primeras
c¢lapas de una ciencia se caracterizan por la existencia de varias escuelas
que por lo general toman sus necesarios presupucstos metodolégicos y ted-
ricos del exterior (filosofia, otras ciencias, etc). Sin embarge, la madurcz
di una ciencia se significa —en las ciencias sociales las cosas pueden ser mas
complejas— por la adguisicién de un paradigma, resultante del triunfo de una
de las escuelas sobre las demads. Esto implica, simplemente, que la tearia
¢ourrespondiente aparezca mejor que las competidoras, sin que cllo suponga
(ue tenga que dar razén de todos los hechos y problemas que sc le presen-
1en; le basta con tener mas éxito que las demds en la resolucién de ciertos
problemas considerados importantes por la comunidad cientifica. En este
sentido, en un primer momento ¢i paradigma triunfante es simple promesa
de éxito y la actividad cientifica posterior que se basa en él es la realizacion
due esa promesa; de ahi que la praxis cientifica normal y corriente mas que
buscar hechos y/o teorias novedosos trata mas bien de obligar a la natura-
lvza a encajar en los limites senalados por el paradigma, de forma que lo
que no encaje se le pasa por alio o se rechaza. De ahi también que dicha
jwaxis investigadora, testimoniada por la literatura cientifica, se cifia casi
¢sclusivamente a la determinacién de hechos significativos segun el para-
digma, al acoplamiento dec hechos y tecoria —tarea siempre inacabada— vy
a la articulacion y reformulacidén de la misma; en definitiva, los cientificos
1rabajan corrientemente para aumentar el alcance y la precisién del para.
digma.

A la hora de dar cuenta del cniusiasmeo gue muestran generalmente los
cientificos en la investligacién cotidiana, Kuhn indica que lo fascinante para
¢llos no es el resultado mismo de la investigacién, raramente novedosa & incs-
perada, sine su logro de forma nueva, cosa que requiere la realizacion de
complicados enigmas metodoldgices, conceptuales, insirumentales y mate-
maticos; el desafic de estos enigmas v no otra cosa seria el auténtico acica-
te para los cientificos, quienes normalmente se limitan a resolver los pro-
blemas que seleccionados por ¢l paradigma —independientcmente de su i
portancia social o intrinseca— se suponen solubles. Ademds de garantizar la
svleccion de problemas solubles, el paradigma proporciona criterios sobre
L aceptabilidad de las soluciones y de los pasos a scguir para oblenerlas,
vompromete a la comunidad cientifica de forma metafisica al indicarle la
naturaleza de su objeto de investigaciom y finalmente le sefiala el tipo de
Ivyes y explicaciones metodolégicamente correctas.

Si bien es cierto que la investipacién normal no tiende a o novedoso,
también lo es que ia ciencia descubre repetidamente hechos inesperados
¢ inventa de continuo nuevas teerias, lo cual implica gque la investigacion
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bajo un paradigma es igualmente efectiva para producir cambios en dicho
paradigma a través de tales novedades. Si nos cefilmos a los descubrimien-
tes, hemos de decir que la ruptura de las previsiones del paradigma, que es
lo que los define como tales, puede variar en amplitud, estando en funcion
de ella la importancia histérica que se les atribuye. En este sentide los hay
apenas sorprendentes, méas ¢ menos previstos, ete., perc los de auténtico
interés son los que han sido causa de cambios paradigmético o bien han
contribuido a él; la estructura basica de tales fendmenos serfa la siguiente:
se inicia con la percepcidn de un evento andmalo que viola las expectativas
paradigmadticas; se continua con una exploracidén o experimentacién mas
o menos prolongada del drea de la anomalia; y se concluye con ajuste de la
teoria que permita su asimilacién de forma gque lo andmalo se convierta en
esperado. Esta asimilacion que implica la posibilidad de explicar una gama
mds amplia de fendmenos, cuando es causa de un cambio de paradigma de-
semboca consiguicntemente en el de las categorias y procedimientos del
mismo, cosa que suele ir acompafiada de resistencias por parte de la comuni-
dad cientifica. En todo este proceso el paradigma antigue desempefia una
funcién de transfondo sobre el que ia anomalia se identifica como tal.

Los cambios de paradigmas son también consecuencia de la formulacion
de nuevas teorias, hecho que evidentemente no siempre ocurre al margen
del descubrimiento de nuevos hechos cintificos. ;Cémo surgen las teorfas
nucvas si la ciencia normaimente estd alin menos dirigida a ellas que a los
descubrimientos? También aqui el requisito previo es una anomalia, si bien
de mayor profundidad que en el caso anterior. Esta crisis debe entenderse
como fracaso de una teoria paradigmatica para dar los resultados esperados
y apetecidos, como fallo en las aplicaciones del paradigma a los problemas
planteados por €l mismo; esta crisis sitia a la comunidad cientifica en un
estado de profunda inseguridad, siendo su principal sintoma una gran proli-
feracién de versiones de la teoria paradigmatica, lo cual crea una situacion
muy similar a la creada por las escuelas en el pericdo anterior al paradigma.
Ahora bien, no toda anomalia, aunque sea persistente y reconocida, provoca
la crisis ya que con frecuencia los cientificos saben esperar posponiendo la
resolucién de las enigmas a un trabajo posterior dentro de los presupuestos
de su paradigma.

Cuando por muy diversas razones —Kuhn reconoce no haber llegado al
establecimiento de unos criterios universales— la anomalia provoca una
crisis y se la percibe come algo més que un enigma resoluble por la inves-
figacion paradigmatica, ese desajuste del paradigma con la naturaleza ad-
quiere un amplio conocimiento dentro de la comunidad y se convierte en
el objetivo de muchos miembros de la disciplina. Las soluciones proliferan
en seguida y en un primer momento son practicamente versiones del vicjo
paradigma; tal proliferacién no hace, sin embargo, mas que debilitarlo y ha-
cerlo mas confuso, siendo cada vez menos los cientificos que sin llegar a de-
secharlo estén de acuerdo con él. En este estado de crisis los cientificos se
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tornan hacia la filosoffa en busca de ayuda y debaten abiertamente sobrc
los fundamentos de su disciplina; por otra parte, con frecucncia aparecen
iniportantes descubrimientos por haber una mayor disposicién a ensayarlo
tude y una mayor sensibilidad hacta las anormalias experimentales, La crisis
fmaliza con la aparicidén de un nueve paradigma con la reconstruccién del
viimpo —en teorias, métodos, aplicaciones, fundamentos— que esto lleva
vonsige. Y ¢s que una vez que una tcoria ha logrado status de paradigma no
s reconoce como invalida hasta que no aparece una alternativa. No bastan
lus resultados negativos de su contrastacién con la naturaleza; una decisidn
usi requiere la comparacién entre dos paradigmas. Cuando la comparacion
ronduce a una decisién en favor del nuevo estamos ante una revelucién cien-
tifica, revelucién que sdlo tiene que ser vista como tal por aquéllos cuyo
paradigma quede afectado por ella.

Las revoluciones cientificas son iniciadas generalmente por un grupo
testringido de cientificos insatisfechos del funcionamiento del paradigma en
v exploracién de la naturaleza, que invariablemente concentran su atencion
v los problemas provocadores de la crisis ¥ que habitualmente son tan no-
ieles en sus dreas clentificas que apenas se han comprometido con las reglas
el juego del antigue paradigma. Cuando surge el debate definitivo entre los
rrupos defensores de los dos paradigmas en cuestidon sus argumentos son
virculares —aunque no necesariamente viciesos— y cada paradigma constituye
por tanio la base de la propia argumentacién en su favor. No obstante, tat
iwrgumentacion puede ser muy persuasiva al proporcionar una demostracion
fe lo que serd la investigacion basada en el nuevo paradigma. El que la elec-
vién de un paradigma acontezca por via de persuasion y no de légica o expe-
tmentacidn tiene una clara explicacidn; la razon bésica de gue este tipo de
+lucbates no acontezca a estc nivel es que un nuevo paradigma, aungue no
viumbie el mundo, si hace que sus cientificos trabajen en un mundo diferente
v vean cosas distintas a las anteriormcenic vistas al mirar en un sitio donde
vit habia mirado. Esto y no otra cosa es la que proporciona el paradigma al
Lacilitar a los cientificos en una forma inseparable una concepcién de la
naturaleza de su campo, una tcoria, un método v unas normas de investiga-
lon.

Pero ¢l que ¢l grupo en cuestién no sc valga de pruebas estriclas para
convencer a la respectiva comunidad de que ¢l nuevo paradigma es el correc-
i no quiere decir que no se sirvan de argumentos pertinentes y persuasivos,
Por supuesto, que en la aceptacién de un paradigma pueden influir muchas
viiZzopes de lipo extracientifico, como pueden ser las filusdficas o religiosas,
lis biograficas ¢ de idicsincrasia, la nacionalidad o la reputacién del inno-
vador, etc,, sin embargo, Kuhn sostiene que el tipo de argumentos mas
sfectivos es el de los que hacen referencia a la mayor bondad del nuevo
paradigma en la resolucién de los problemas inductores de la crisis; como
vsto no siempre es legitimo y generalmente insuficiente, los cientificos acos-
lumbran acudir a arcas distintas donde el nucvo paradigma predice feno-
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menos insospechados para ¢l paradigma anterior. No faltan tampoco los
que aluden a la elegancia, sencillez y adecuacidn, pero como lo que cn
tales casos cstd en juege es qué paradigma deberd guiar en el futuro la
investigacion sobre problemas que ninguno de los competidores pucde toda-
via resolver por complejo, la decisidn final se basard menos en las realiza-
ciones pasadas gue en las promesas futuras. De ahi gue la adepeidn dct
nuevo paradigma en sus primeras etapas se basard en gran medida en la fe
en que el nuevo peradigma tendra éxito al enfremtarse a los problemas que
sc le presenten en su camino, sabiendo unicamente que cl antiguo ha fallado
en algunos casos. En definitiva, para Kuhn la opcidn por un nuevo paradigma
se toma, supuestia la cxistencia de una crisis, sobre una base gue no tiene
quc ser ni racional ni correcta; lo cual no significa que todo sc ponga en
manos de una especie de mistica, pero si que algo no plenamente articulable
con la razdn v el método cientifico y mas préoximo al dmbito del valor —tam-
bi¢n los fildsofos de la ciencia tienen sus valores (exactitud, simplicidad, etc.)
en cuanto tales filosofos— debe actuar sobre un grupo de primeros y tena-
ces adeptos, en cuyas manos ¢l paradigma sea desarrollado hasta el punto de
producir y multiplicar argumentos convincentes, al menos en su totalidad.
Ni que decir tiene que esta apelacién a elementos extracientificos en ¢l desa-
rrollo de las revoluciones cientificas ha side uno de los aspectos més con-
trovertidos de la teoria de Kuhn por parte de los fildsofos de la ciencia (cf.
Lakatos y Musgrave, 1970).

Expuesta yva la nocién kuhaniana de paradigma y antes de adentrarnos
en el anilisis del significado que pueda tener el hablar de un cambio revo-
lucionario de paradigma en la psicologia de nuestros dias, serd opeortuno
llevar a cabo unas consideraciones sobre los paradigmas psicoldgicos.

Los paradigmas en psicologia

Kuhn demuestra a lo largo de sus escritos un buen conocimiento de
la psicologia sobre todo en sus aspectos cognoscitivos, habiendo contribuide
su afan por fundar en clla algunas de sus ideas a crearle una cierta imagen
de psicologismo entre algunos de sus criticos. Sin embargo, su modelo y su
nocién de paradigma estdn elaborados a partir de las ciencias naturales, es-
pecialmente de la fisica v la quimica, y en mencr grado de la geologia y la
biclogia. A pesar de cllo, no sdlo no ha dejado nunca de ser consciente de la
importancia creciente de las ciencias sociales, sino que ademas no ha dudado
de la validez de su modelo como marco interpretativo de su breve historia.
Tanto es asi que ya en 1962 sostuvo que la situacidén de éstas cra preparadig-
matica en el sentido de carecer atin de un paradigma nico aceptado por la
totalidad de sus respectivas comunidades. Pruebas de ello serian, por una
parte, €l tiempo y el trabajo quc le dedican a la discusidn y elucidacién de
sus fundamentos, y por otra el tipo de instruccién con que dentre de cllas
se forma a los futuros profesionales.
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Asi, mieniras que en las ciencias naturales —debido a la confianza que
tienen ¢n sus respectivos paradigmas ya afianzados— los estudiantes depen-
tlen casi exclusivamente de los textos y manuales, prescindiendo, con raras
vacepeiones en los cursos finales de carrera, de la literatura creadora que
lus hize posibles, en las clencias sociales, igual que e¢n laz historia y en la
hiosofia, los textos tiemen un valor mucho menor, ¢ incluso en los cursos
viementales se acude paralelamente a las fuentes originales, a los clasicos
v a los informes contempordancos. Esto hace que sus estudiantes conrozean la
«ran variedad de problemas que su disciplina ha tratade de resoclver a lo
Lirgo del tiempo; y no sélo los problemas, pues a su conocimiento tienen
que afiadir el de las numerosas soluciones aportadas a cada uno de ellos,
woluciones que en la mayoria de los casos son alternativas y ademas formu-
ludas desde puntos de vislta tan distintos gue resultan incomparables entre
“1I; €n una situacion asi al profesional en formacidon no le quedaria mas salida
size la de fa propia evaluacion y Ja opcidn subsiguiente.

Esta confianza de Kuhn en su modelo no ha sido unidrimemente compar-
tida ¥ no han faltade las observaciones criticas a su aplicabilidad a la his-
toria de la psicologia (cf. Briskman, 1972; Lipsey, 1974; MacKcncie, 1972;
Warren, 1971). Sin embargo, siempre que esta aplicacion se haga con flexi-
bilidad y sentide analdgico, sin dogmatismos y con apertura al reajuste, no
vxisten razones poderosas que cuestionen la validez de tal moedo de proceder
wsbre todo si se tienen muy en cuenta algunas de las ideas introducidas por
Kuhn cn su teoria en el «post-script-1969» (1970). Aunque éstas no supusie-
yan una revision de los aspectos basicos de la nocién de paradigma, la reela-
horacién de la misma Hevada a cabo desde su perspectiva, con criterios fun-
ilamentalmente sociologicos, supuso el reconocimiento por parte de Kuhn
ile que las ciencias sociales —incluida la psicologia— no tenian que cumplir
v 1 requisito de adquirir un solo paradigma para alcanzar el status de ciencia
madura, jo que no significa otra cosa que el que en ningun momento de su
historia tiene que ser guiada por un tnico paradigma (Buss, 1978). Si hace-
mos mencion cxplicita de ello es porque precisamente este punto de vista
nos parece transcendental en orden a una interpretacién correcta de la revo-
lucion cognitiva que en estos momentos estda viviendo la psicologia.

Conviene, sin embargo, dejar sentado de antemano gue quienes se han
ralido de la nocién kuhniana como instrmento histeriografico en el estudio
sle la psicologia han coincidido en atribuir su primer paradigma al estruc-
turalismo, etiqueta que los americanos asignan corrientemente al sistema
dlisefiado por Wundt y cuya expresion més pura y acabada se encuenira en
la obra del angloamericano Titchener. Careceria de sentido detenerse aqui
van la descripcidn de los elementos constitutivos del paradigma estructura-
lista; el conocimiento mas elemental de la historia de la psicologia es garan-
ifa suficiente para cerciorarse de que los nombres de Wundt y Titchener
serdn asociados a conciencia, introspeccidén, mente, dualismo, ideas, image-
nes, scntimientos y otros conceptos similares. También hay acuerdo en re-



La psicologia, ciencia parvadigmidtica 87

conccer la primera gran revolucién de la psicologia en el compiejo proceso
cxperimentado por la psicologia en las primeras décadas de siglo y que sig-
nificé el triunfo definitivo del paradigma conductista en la psicologia expe-
rimental, y la desaparicion definitiva del estructuralista que habria cumplido
asi su ciclo historico al iniciarse los afios veinte.

Independicntemente de lo que pueda haber de cierto en la tesis sosteni-
da recientemente por Blumenthal {1975), aunque con antecedentes mas ¢ menos
lejanos, segun la cual, apoydndose en las influencias del idealismo en Wundt,
¢ste constituiria un importante antecedente del cognitivismo actual por su
énfasis en la actividad subjetiva, €] hecho de que el conductismo haya toma-
do del estructuralismo algunos de sus aspectos bdsicos, de forma que en
algan sentido ¢l asociacionismo de éste seria a nivel mental lo que el de
aquél fue y es a nivel conductual, no supone objeccién alguna contra el ca-
racter revolucionario del proceso que condujo a la psicologia desde Wundt
hasta Watson. Y es que segin Kuhn una de las caracteristicas de toda revo-
lucidn cientifica seria que el nueve paradigma se incorporaria muchos de
los clementos conceptuales y metodoldgicos del antiguo, aunque en la me-
dida en que una revolucidon supone una nueva concepcion del mundo para
¢l cientifico, tales elementos se insertarian en un orden de relaciones y en un
contexto completamente diferentes.

No e¢s necesario tampoco insistir en que la estructura basica atribuida
por Kuhn a la época de crisis de un paradigma cientifico y de surgimiento
de otro nuevo constituye una descripcion casi perfecta de la época que tra.
dicionalmente los psicologos designamos con ¢l nombre de «edad de las
cscuelase. Como es sabido, de forma especial durante los primeros veinte
afios de este siglo la psicologia conocié una gran proliferacion de escuelas
y comunidades de cientificos que guiadas por algo similar a un paradigma,
establecieron un debate tan amplio como intenso sobre los métodos, objetos,
problemas vy normas de la investigacién psicoldgica; este debate, de forma
similar a lo que ocurre en el resto de las revoluciones cientificas, acabé no
con el acuerdo consensuado entre dichas escuelas sino con el triunfo de
una de cllas; en cste caso el conductismo, que ne sélo se impondria al estruc--
turalismo, sine a todas las restantes escuelas surgida en buena parte como
reaccién contra él; nos estamos refiriendo a la Gestalt, al psicoanalisis, al
funcionalismo, a la psicologia de McDougall, etc.

A fin de salir al paso de algunas cbjecciones que pueden hacerse a esta
interpretacién, sefalaremos algunas observaciones hechas por el mismo
Kuhn a lo large de sus. escritos. En primer lugar, la desaparicién de las
escuclas preparadigmaticas en competencia no acontece mecanicamente en
el momento en que el paradigma triunfante aparece o se establece definitiva-
mente. Mas aiin, las comunidades cientificas, que también son de humanos,
sicmpre cuentan con algunos miembros que sc resisten mis o menos a con-
vertirse al nuevo paradigma, llegando incluso a no hacerlo jamas. Nada
tiene, pues, de cxtrafio que ni McDougall ni Koffka, por poner un par de
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ejcmplos, nunca llegaron a ser conductistas. Pero es que estas consideracio-
w's adquieren ademds pleno sentido mas alla de la simple anécdota y hacen
«omprensible la trayectoria segnida por una escuela como la Gestalt, que al
swbrevivir aquella crisis y subsistir tantos afos junto al conductismo, puede
st vista como una ohjeceidn contra la fesis que sostiene el protagonismo
tonductista. No pretendemos, por supuesto, cuestionar las grandes aporia-
cones realizadas por la Gesialt a la psicologia; su coniribucién a la fenome-
nologia de la percepcién es partc del acervo universalmenie compartido en
in psicologia; sus puntos de vista sobre la memoria v algunas formas de pen-
samiento no pueden ser omitidas por nadie que pretenda imtroducirse en la
investigacidn de dichas dreas; sus postulados basicos han sido el punto de
prtida de importantes estudios sobre la personalidad; quienes se aproximan
sy al comportamiento desde una perspeciiva estrictamente estructural no
dudan en reconocer en ella una de sus fuentes; méas atin, muchos dec los
desarrollos gestaltistas implicados en cstas consideraciones se levaron a cabo
c¢n plenos aflos veinte y 1ireinta, en pleno apogeo conductista. Pero aun
siwndo esto asi, no lo es menos que a lo largo de esos mismos afios la Gestalt
s fue extinguiendc paulatinamente, st bien no sin antes determinar de {forma
importante el pensamiento de algunos conductistas o planteandoles dificiles
cnestiones, ¥ con la muerte de sus grandes clasicos su ciclo histérico estaba
cnmplide y en este caso, desde luego, sin tlegar nunca a que sus pretensio-
mes, inicialmente al menos, paradigmaticas fueran una realidad plena. Que
en su fracaso tuviera mucho gue ver su vinculacidn al método fencmenolo-
gwo, que casi siempre ha sido una alternativa a la ciencia ¥ no una alterna-
tiva clentifica, asi como su descuido de todo lo que sonara a génesis y apren-
dizaje, es alge que se escapa del marco de estas paginas.

Otra observacién de Kuhn hace referencia a la existencia permanente de
jrroblemas irresolubles por el paradigma de una ciencia madura y que vistos
dvsde fuera de él pueden ser considerados como evidentes ejemples en con-
trario de su validez, pero que sin embarge en ningin momento significan
I puesta en cuestidn del paradigma casi universalmente aceptado por la
comunidad cientffica. En este sentido de ninguna manera quedaria proble-
matizado el protagonismo conductista per el hecho de gue sus psicdlogos
nunca dieran una respuesta adecuada a problemas estructurales planteados
pur la Gestalt ¢ a importantes cuestiones referentes al sujeto de la conducta
sifialadas por los tedricos de la personalidad. Ni los trabajos de Spence
y otros antes de la Segunda Guerra Mundial resolvieron los primeros, ni las
tariables intervinientes las segundas, perc como segun Kuhn ocurre en estos
cisos, los conductistas supieron tolerar estas anomalias y otras muchas sin
imnuiarse demasiado en espera de su posterior solucién desde dentro de su
paradigma.

Una tercera observacion a tener en cuenta es que no siempre todas las
Leorias existentes en una discipiina tienen quc ser paradigmaticas o, si se quie-
re, pertenecer a un paradigma, Desde su perspectiva podriamos dar razén
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adecuada del peculiar status de que ha gozado el funcionalismo en la historia
de la psicologia. Como es sabido, en un principio no pretendia ser una es-
cuela en sentido estricto; se¢ reconocia a si mismo como un movimiento muy
amplio que pretendia imprimir en los psicélogos una actitud que les conduje-
ra a estudiar los procesos mentales y psicolégicos desde su funcién adaptativa
y situando a los organismos en su medio. El movimiento sargié paralela-
mente en Europa y América llegando a cumplir plenamente con su misidn,
come puede concluirse det sentido funcional de psicologias tan distintas
como la conductista, la psicoanalitica, la diferencial o la cognitiva. Sin em-
bargo, el funcionalismo ha sido y es algo mas que eso. Primeramente v en
gran parte debido al feed-back ejercido sobre sus pioneros por ¢l gran debate
con Titchener, la universidad de Chicago fuc sede durante unos afios de algo
asi como una escuela funcionalista, pronto superada y extinguida como tal
escuela con la liegada del conductismo. En segundo lugar, el funcionalismo
ha sido ¥ es un cajin de sastre —en el mejor sentido de la palabra— donde
s¢ incluyen psicélogos tan distintos como Wooedworth, Brunswick, Gibson,
Ames o Biihler, gque si bien parten todos ellos del postulado funcionalista
cldsico, no ticnen otra cosa en comun que un talante ecléctico y tedricamente
liberal, que les hace ocuparse de los problemas maéas diversos sobre los que
construyen modelos tedricos sin grandes afanes generalizadores y con la
unica exigencia de la verificacidn experimental rigurosa. De estos psicédlo-
gos que convivieren con el conductisme mAas pujante y que conviven con
¢! conductismo y el cognitivismo actuales dificilmente puede decirse que
pertenecen a un paradigma, aunque sean funcionalistas, sin que ello nuestra
interpretacidn segun el esquema de Kuhn pueda ponerse en cucstién.

Estas rcflexiones hechas a partir de las observaciones de Kuhn tratan
de salir al paso de ciertas objecciones que se les podrian hacer a quienes
interpretan la crisis de} introspeccionismo y los debates de las escuelas de
comienzos de siglo como teldn de fondo sobre el que emergeria el conduc-
tismo como nuevo paradigma de la psicologia. Es evidente, por lo demds,
que si las hemos hecho es porque nuestra identificacién con ella no es total
y si pendiente de algunas matizaciones, en la medida en que si bien estamos
de acuerdo en que el conductismo representd el paradigma basico de la psi-
cologia cientifica hasta bien entrados los cincuenta, su protagonismo en
ningtin momente fue exclusivo y tdnico, aun prescindiendo de las salvedades
que acabamos de hacer. Queremos insistir en ello no tanto por adecuar nues-
tra interpretacion al punto de vista de Kuhn sobre la no necesidad de un
paradigma tnico cono requisito de madurez cientifica para la psicologia,
sing sobre todo porque al hacerlo podremos comprender mejor el sentido de
la revolucion actual en el ambito de la psicologia.

Quede claro que al referirnos a la coexistencia del paradigma conduc-
tisla con otros no estamos pensando en cl psicoanalisis, del que por otra
parte dificilmente puede sostenerse, incluse por quienes mantienen que es
una pseudociencia, que su status es ¢l de una escuela-residuo con una fenaz
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resistencia a la extincién. No es éste el lugar para cntrar en un debate sobre
la naturaleza cientifica del psicoandlisis, independientemente de que Freud
tratara de hacer una ciencia natural o de que la historia de la psicologia
cxperimental, especialmente en lo quc concierne a tépicos como la motiva-
<ion, Ja emocion, la ansiedad, ete., dificilmente pucde escribirse prescindien-
do de él; pero si que podemos abstraer metodoldgicamentie de €l en este
contexte en cuante que la psiceologia ha adquirido su identidad cientifica
pracias a un tipo dec psicologia realizada mediante unos paradigmas muy
ajenos al psicoanalitico. En este sentido, teniendo en cuenta que toda division
de las ciencias tiene mucho de convencional, y de acuerdo con el mismo
Freud, quien nunca s¢ esforzd por entrar en la gran comunidad de psicélogos
¥t por entonces decididamente orientada hacia la experimentacion y la me-
dida, no habria dificultad alguna en considerar a los psicoanalistas come una
comunidad cientifica particular con unidad interna a pesar de sus muchas
subescuelas, con unos objetivos compartidos por sus miembros, con unas
1eglas de investigacién, con un sistema de instruccion para sus futuros miems-
bros, con unos canales institucionalizados de comumicacién, ectc. La vida
¢ dicha comunidad habria transcurrido paralelamente a la de los psicélogos
cientificos, en una coexistencia si no pacifica si al menos relativamente auté-
noma, llena de recelosos silencios y salpicada de fases de aproximacion
sincera —por ejemplo, en ei Instituto de relaciones Humanas de Yale— y de
crisis agudas tal como ocurre en la actualidad desde que recientemente los psi-
eologos del aprendizaje se vienen ocupando de los problemas terapéuticos.

En esta misma linea podriamos prescindir también de la psicologia feno-
menolégica que nunca dejo de practicarse en Europa testimoniando unas
dimensiones subjetivas tradicionalmente olvidadas por el conductismo, v que
desde hace unos veinte afios encuentra su continuidad en la «psicologia hu-
manistas americana, considerada por algunos como la «tercera fuerza» psico-
logica; protagonista, por otra parte, de un tipe de revolucién respecto al
pntradigma psicoanalitice analoga a la que el paradigma cognitive represen-
ti+ para el conductismo. Tal precision tendria pleno sentido y justificacidn
s tenemos en cuenta gue este tipo de psicologia nunca se ha propuestc un
conocimiento cientifico en sentido estricto, sinc una alternativa —segan ella
misma mas adecuada a la realidad por conocer— al conocimiento cientifico
cumo tal.

Pero lo qgue ya no podemos omitir, so pena de tergiversar la historia de
I psicologia estrictamente cientifica, cs el paradigma R-R, caracteristico de la
psicologia diferencial, ¥ cuya cxistencia se remonta précticamente a la mis-
ma época que el paradigma wundtiano y que por consiguiente es anterior
al E-R, al que no se opene, pero si ciertamente complementa. Aunque utili-
vado frecuentemente en contextos prioximos a la psicologia aplicada y con
abusos innegables en su haber, su impertancia para la psicologia cicentifica
1wesulta evidente si pensamos en que el método cientifico, como tal, no sdlo
persigue, en lo que sea posible, la verificacién experimental sing también
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la medida, como expresion y garantin de precision observacional. De ahi
que la practica psicométrica que implica el paradigma R-R no deba enten-
derse inicamente como respuesta a unas exigencias sociales de tipo aplicado,
sino que al mismo tiempo es una conducta de la comunidad cientifica de los
psicélogos, en cuanto tal, que al no disponer -—de hecho, al menos-— de posi-
bilidades de medida en c¢l dmbito de los procesos psicoldgicos —objeto de
estudio experimental— ha emprendido un tipo de investigacién adecuada
a la exigencia metodeldgica de medida en el tinico ambito que les es posible,
el de las respuestas o ejecuciones,

Desde luego nadic pretende discutir los limites de esta investigacion guia-
da por el paradigma R-R. Por una parte, sus resultados inclusc a un nivel
estrictamente métrico son muy precarios, cosa que en general ocurre con
todas las ciencias bioldgicas por sus conocidas dificultades a la hora de pro-
porcicnar unidades de medida; v en lo que tienen de valido no transcienden,
ademas, las respuestas, siendo opacos respecto a Jos mecanismos psicoldgi-
cos mediadores. Por otra, cuande los factorialistas llevan a cabo sus andalisis
correlacionales a fin de aislar factores, ciertamente poce es lo que nos pueden
decir sobre su naturaleza y funcionamiento al estar cercados por el tipo de
tests utilizados y las respuestas a los mismos. Sin embargo, ¥y a pesar de
ello, resulta indiscutible que la identidad cientifica de la psicclogia tiene mu-
cho que ver con los anélisis de Spearmann o Cattell y no sélo con los trabajos
de Hull en Yale y la caja de Skinner. Y esto de forma indivisible. Pucs si bien
pedemos distinguir entre una psicologia general —experimental, practicada
segin el paradigma E-R, v otra correlacional— diferencial, de tipo R-R, esta
distincion debe entenderse dentro de la unidad que le ha conferide a la psi-
cologia una préactica realizada segin las exigencias de un métedo cientifico
gue es uno v dnico. El que a partir de esta unidad bdsica se den polarizacio-
nes y especializaciones es en buena parte secundario; como secundario, aunque
también lamentable, es el hecho de que por lo general ambos tipos de psico-
logia se hayan realizado con una gran ignorancia mutua a pesar de su cvi-
dente complementariedad.

No han faltado en ¢l pasado y no faitan en el presente investigaciones
donde es patente la toma de conciencia de dicha complementariedad; entre
ellas se encuentran, p. ej., los trabajos sobre las diferencias individuales en
la ansiedad realizados en Iowa y en Yale, algunas aproximaciones rccientes
a la creatividad y al pensamiento divergente, la importante obra de Eysenck,
las escalas genético-evolutivas elaboradas a partir del pensamiento Piaget
por Nassefat, Laurendeau, Pinard y otros, etc. Sin embargo, e independien-
temente de la profundidad metodoldgica que pucda seguirse de la esperada
proliferacién de este tipo de trabajos, muche nos tememos que atn durante
un largo tiempo la comunidad cientifica de los psicologos tendra que seguir
su andadura como hasta ahora con algin tipo de paradigma que complemente
a los que puedan surgir en el ambito mdas esirictamente experimental. Tam-
bién bajo este punto de vista la peculiaridad del objeto de la psicologia plan-
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te.t, al menos por ahora, ciertos problemas al método cientifico gue es uno
aungue exija, cn la medida de lo posible y del modo como lo sea, tanto veri-
ficicidon empirica como medida. Seciialemos, finalmente, que ninguna prueba
mejor de esta dualidad surge de las exigencias cientificas mismas, remitiendo
a ina unidad basica mas profunda, que ¢l hecho de que la comunidad de los
psicélogos cientificos forma a sus futures miembros introduciéndoles si-
miltdneamente y de forma indivisible en las técnicas, reglas, problemas y
crilerios de ambos tipos de paradigmas.

Una lectura aisiada de este tipo de consideraciones puede dar la impre-
siun de un cxcesivo énfasis del protagonismo del paradigma R-R en la histo-
riit de la psicologia. No obstante, el significade que adquieren en el contexto
infegro de este articulo no puede ser mis que el siguiente: el paradigma
E R fue el vencedor indiscutible de la crisis revolucionaria que vivié la psico-
loria a inicios de siglo, siendo él el responsable fundamental de la identidad
cientifica que ha llegado a adquirir la psicologia; no obstante, la psicologia
como ciencia nunca ha side, ni siquiera en sus pericdos de ciencia normal
y fuecra de mementos revolucionarios, una ciencia uni-paradigmatica; siem-
pre ha habido otros paradigmas a los que se ha visto obligada a acudir, pre-
cisumente dadas las peculiaridades de su objeto y las exigencias del métedo
cirntifico.

A quien inste y arguya que la psicologia experimental ¢s a la gue se
rolieren los sostenedores de la tesis del paradigma unico E-R, les responde-
remos diciendo no sdlo que la psicologia experimental constituye una unidad
cont la correlacional —aunque sea legitimo distinguirlas-— en la medida en
que la psicologia sc constituye como ciencia en su mutua referencia, sino
qu ademas les afiadiremos que un analisis exhaustivo de dicha psicologia
experimental les conducira al descubrimiento de otros paradigmas que, aun
sin tener la relevancia del conductista, no han dejado nunca de conducir la
investigacidn de importantes comunidades psicologicas. En este sentido y a
made de ejemplo, quisiéramos recordar la tradicidén lewiniana, las psicolo-
gis soviéticas «fisioldgicas (Paulov) y «psicolégicar» (Vygotsky) aun a sabien-
dus que ninguna de las dos llegé a alcanzar pleno reconocimiento hasta
dospugés de 1958, por no mencionar la psicolegia piagetiana, aungue su uni-
versalidad se remonte sélo a 1960 aproximadamente. En cualquiera de los
cusos lo fundamental es dejar constancia de que la psicologia cientifica no
debe la adquisicidn de su status de madurez a un paradigma tnico y exclusi-
va, por muy verdad que sea que el conductista desempefid un papel basico
en este sentido. Establecido esto podemos ya proceder a un andlisis adecuado
dv la revolucién que en nuestros dias esta viviendo la psicologia.

El sentido de la crisis del conductismo y de la emergencia del cogritivisimo

Que el conductismo se halla en una situacidn de crisis desde hace unes
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veinlicinco afios resulia algo innegable; como también lo es que su crisis
afecta revolucionariamente a la psicologia dado el papel desempeifiado por
el conductisme en su ambito desde mediados de los afios veinte hasta me-
diados de siglo. No obstante, dclimitar el alcance preciso de esta crisis cons-
lituye una tarca mds ardua dec lo que pudiera parecer a primera vista; el
simplc hecho de la relevancia actual de a psicologia skinneriana es un claro
indicic de dicha dificultad. Mas cuando junto al grupo de los skinnerianos
estrictos, fieles seguidores del maestro, se da un mitmero muy considerable
de psicélogos que sin reconocerse a si mismos como skinnerianos aceptan
algunos de los puntos de vista de Skinner en lo referente al método cientifico
en psicologia. El asunto es tanto mas complicado cuante que uno de esos
puntos de vista mas compartidos es €l de la improcedencia actual de las
teorias © explicaciones tcdricas en psicologia, precisamente porque en la
actualidad apenas existen dreas de la conducta en las que se hallen experi-
menialmente especificados datos suficientes que explicar, requisito previo
de toda teoria si no se quicre caer en la arbitrariedad. En este sentide cabe
recordar que cuando se habla de crisis del conductismo se significa, entre
olras cosas, la precipitacion de Hull ¥ Telman a la hora de formular sus
teorias, precipitacién ¢n la medida en que se daba una gran carencia de
datos experimentalmente especificados ¥ que se puso de manifiesto en la
imposibilidad de resolver cxperimentalmente la famosa polémica entre el
aprendizaje de respuesta y ¢l de lugar. De ahi que cuando se habla de crisis
de conductismo de alguna mancra se estd haciendo referencia a un conduc-
tismo deductivo, paraddjicamente el unico que participd de alguna manera
del constructivismo que los cognitivistas reivindican para la conducta, y no
tanto al inductivo, de naturaleza radicalmente empirista y postivista.

En cualquicr caso ha de quedar claro que la citada crisis ha afectado
de forma ejemplar y significativa al ideal necconductista de psicologia, como
ciencia natural y experimental segin el modelo de la fisica, cuya maxima
expresidn fue el sistema hipotético-deductive de Hull. Como es sabido, dentro
de un contexto rigidamente delimitado por el neopositivismo y el operacio-
nalismo, y con la meta de la ciencia unificada segiin el modelo fisico como
horizonte, esie sistema prescinde totalmente de todo concepto mental, de
origen introspeccionista y de naturaleza privada. No obstante, aunque sus
postulados se deriven del paradigma experimental paulovianc y se postule
come principic o «factor» unico del aprendizaje el refuerzo explicado
como reduccién del impulso, ¢l sistema pretende deducir teoremas que con
la ayuda de unos mecanismos intermedios intrasistematicos expliquen feno-
menos conductuales que por su complejidad de ninguna manera podrian ser
clasificados como tipicos de la situacion de condicionamiento. El que Tolman
no renunciara a Jos procescs mentales, si bien definidos operacionalmente en
términos de conducta, ¥ gue su critica a Hull fuera un factor importante en
el desencadenamiento de esta crisis, no significa que su sistema no quedara
afectado por ella. En primer lugar, porque va de entrada no puede hablarse
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de sistema, pucs aunque tuviera intuiciones tedricas muy validas ¥ un gran
insenio experimental, Tolman dedicé su vida mds al tanteo programitico
giw a la claboracidn y sistematizacién de una tecria con auténticas posibili-
ciules predicitivas y explicativas; esto hace comprensible la falta de seguido-
res estrictos a pesar de su amplisima influencia. Y en segundo lugar, porque
Tolman fue ante todo un hombre puente, con una misién critica, de estable-
cinvento de limites, de apertura de brechas y espacios libres; su actitud ante
low conceptos mentales y los procesos cognoscitivos, su «criptofenomenolo-
glaw», s¢ caracteriza por unas ambigliedades incompatibles con la decision
y nitidez propias de las teorias paradigmaticas.

La descripcidon que hace Kuhn de la estructura de las crisis paradigma-
tius responde bastante pormenorizadamente a la situacion en que se halla
el conductismo desde que hace unos veinticinco afios se iniciara el progre-
sivo ¥ creciente socavamiento de la que ha sido su formulacién mas acabada:
cl sistema hulliano. La crisis le Hegd a éste tanto desde los descubrimientos
empiricos como desde la emergencia dc nuevas teorias a ajenas a su para-
dinma. En el primer nivel son bien significativos la serie de datos empiricos
aumuiados alrededor de 1950 v contrarios a las expectativas o predicciones
paradigmaticas derivadas del principio de reduccién del impulso, postulado
comtral del sistema. Tales datos procedian de la investigacién exhaustiva de
un drea gue desde hacia ticmpo se sospechaba problematica por cuanto ya
los primeros trabajos experimentales sobre motivos fisioldgicos presentaban
la «anomalia» de que los organismos no siempre se mueven por necesidades
henneostaticamente reguladas. Entre aquellos «descubrimientos» aportados
duesde perspectivas muy diferentes se encortrarian, a2 mode de ejemplo, los
siruicntes: los resultantes de las investigaciones de Olds y Milner sobre
esitmulacién directa del cerebro, claro apoyo a los aspectos incentivo-hedé-
nios de la motivacién; los llevados a cabo por Berlyne, Butler, Montgomery
y Harlow sobre la motivacidn epistémica (curiosidad, exploracidn, etc.), prue-
bi evidente del poder incentivo-motivador de los estimulos externos y de
que el refuerzo a veces lo es no por reduccién sino por caumento» del im-
priso; la demostracion experimental (Sheffield y Roby, etc.) de que es posible
¢l aprendizaje sin reduccién del impulso; las pruebas mas proximas al dm-
bile necurolégice y fisicldgico de que la activacién de la conducta no es
cunsecuencia incvitable del impulso v de que la necesidad ne siempre supone
impulso; finalmente, las conductas anticipatorias y expectantes «descubier-
tavr por Tolman y Lewin.

Todos cstos descubrimientos son convergentes en el sentido de que ponen
dv relicve la imposibilidad de explicar el aprendizaje, que en este caso es
li conducta, de todes los mamifercs —como dirfa Hull— mediante un prin-
cipio que los reduce a un nivel bicldgico-homeostatico y que no considera
avpecios gue van mas alla de €], como son el de la actividad inmanente
a ciertos organismos, su posibilidad de distanciarse del estimulo inmediato,
su ¢apacidad anticipatoria, la naturaleza expansiva y amplificadora de mu-
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chas conductas. Se trata, en definitiva, de una convergencia que apunta 2 la
anomalia profunda de un paradigma que es, segun Kuhn, la condicidn de
posibilidad de la emergencia v formulacién de nuevas teorias, como respues-
ta al fracasc global del vicjo paradigma para dar los resultados esperados
y apclecidos. Esta anomatia, cuyo reflejo en el aspecto motivacional acabamos
dc comprobar, concicrne basicamente a las crecientes lagunas que iba ma-
nifestando el paradigma E-R y la epistemologia cmpirista en que se basa
a medida que los psicologos conductistas sc vefan abocados a afrontar los
procesos supcriores —«complejos» segin la terminologia acuiiada por el
conductismo—. Los psicolegos, que al llegar a mediados de sigle habian
va adquirido una relativa sepuridad metodoldgica y ademéds acumulade un
importante cuerpo de conocimientos en el ambito de las conductas simples
e inferiores, no pudieron retrasar por mas tiempo la investigacion frontal
de dichos procesos, una vez que la formulacion de sus problemas ya fuera
posible hacerla ¢n términos bien delimitados deniro de un marco de con-
trastacién experimental v que su reseolucién se tornara necesaria para la
explicacidén cabal de los mismos procesos simples en los organismos supe-
riores. Seria entonces cuando el paradigma E-R, al que tanio debia la psico-
logia cientifica ¥ que tan eficaz se habia mostrado en la explicacién de las
conductas propias de los niveles inferiores de la vida, se manifestara impo-
tente y contradictorio al ser aplicado con su atomismo inestructurade, con
s mecanismo apropositivo v con su concepcidn pasiva del sujeto a unas
conducias intrinsecamente caracterizadas por su estructuracién, direccién
y subjetiva constructividad.

De acuerde con el modelo propuesto per Kuhn, la comprobacion de
esta profunda anomalia por parte de la comunidad de psicélogos sirvié de
inmediato para crear en clla un estade de inseguridad gque se puso de ma-
nifiesto ya cuando a inicios de los cincuenta comenzaron a aparecer una serie
de versiones del paradigma E-R, las cuales no tenian otra pretensiéon que
reajustario de forma que fueran asumibles por €l las caracteristicas especi-
ficas de los f{enémenos conductuales superiores. Los esfuerzos que en este
sentido llevd a cabo el mismo Hull hasta el instante mismo de su muerte
(1952), los continuos reajustes a que Spence sometié la teorfa de Hull al
sentirse llamado a tomar ¢l rclevo de éste, los trabajos tedricos y experi-
mentales de Miller interrumpidos al desviar su atencidn cientifica hacia el
condicionamiento operante de respuestas autondmicas, el bifactorialismo de
Mowrer y otros de sus desarrollos posteriores, asi como las teorias media-
cionalcs representadas de forma relevante por Osgood son quizd los ejem-
plos mas caracteristicos de tales versiones. Por una parte, es evidente que
este tipo de aplicaciones del paradigma E-R a problemas conductuales cada
vez mas complejos tienen un gran valor cientifico al forzar al miximo las
posibilidades metodolégicas del mismo. Sin embargo, el reverse de estos
esfuerzos —independientemente de su valor explicativo intrinseco— no fue
otro que contribuir a la consolidacién de aguel estado de inseguridad al hacer
mds confusc y débil al paradigma E-R.
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Las nuevas versiones del viejo paradigma no son las tnicas respuestas
a la anomalifa critica; una situacién asi es el terrenc abonado para el surgi-
miento de teorfas punto de partida de nuevos paradigmas. Y esto es Io que
ovurrid en América cuando también a lo largo de los cincuenta se inicia la
einergencia creciente de modelos tedricos que, al pretender reflejar en su
especificidad los procesos cognoscitivos humanos, van configurando lo que
s ha dado en llamar paradigma cognitivo ¢ psicologia cognitiva.

Segiin Newell y Simon (1972) el afio 1956 habria sido decisivo en cste
proceso de alejamiento del estudio del aprendizaje por parte de los orga-
nismos inferiores situados ante tareas simples para los adultos humanos y de
aproximacién hacia la exploracion de los procesos complejos a partir del
convencimiento de lz necesidad de una explicitacion de los procesos inter-
nes, mentales y simbolicos. Newell ¥ Simon le atribuyen a 1956 un caracter
significativo en este sentido por haber sido el afio de la publicidad de A study
of thinking por Bruner, Goodnow y Austin, del estudio de G, A. Miller sobre
« 'he magical number sevens, del de N. Chomsky scbre los «Three models
of language» y del de ellos mismos sobre «Logic theory machine», Aunque
tiles trabajos no compartian una linea metodoldgica vy tedrica unitaria, su
aparicion debe cxplicarse a partir de una serie de desarrollos matematicos
v tecnoldgicos acaecides a lo largo de los afios de la Segunda Guerra Mundial
v que dieron origen a una Serie de Importantes ramificaciones con incidencia
¢11 muchos aspectos de Ja conducta humana a final de los cuarenta e inicio
de los cincuenta. Entre ellos se encuentran: teoria y sistemas de control,
tvoria de la informacion, teoria de juegos y decision, computadores, etc.

En alguna manera todos estos desarrollos quedan comprendidos en la
cibernética, protagonista de la principal revelucidn tecnolégica de la post-
riterra. Y es que este término en sentido amplio abarcaria ademas de Ia
tvorfa de la informacion, de los sistemas de feedback {servomecanismos, de
control} y de los computadores electrdnicos, segun el significado que le atri-
buyé Wiener, la teoria de juegos, la economia matematica, la teoria de la de-
cisién de tipo estadistico y la investigacion operacional. La importancia de
la cibernética para el desarrollo de la psicologia cognitiva, de la que es una
due sus principales fuentes tedricas, puede entenderse desde diversas pers-
wctivas, En primer lugar, se ha de tener presente gque una buena parte
¢k sus pioneros habia recibido una gran formacién en légica simbdlica, a
tesultas de la cual imprimieron un gran formalismo en las tcorias de la
informacién, de la decision y de los juegos; este formalismo desperté un
1enovado interés por la conducta conceptal al iniciarse los afios cincuenta
v psicélogos como Hovland, Bruner y Miller emprendieron su estudic me-
diante unos instrumentos conceptuales y metodoldgicos inspirados en aque-
lias teorias.

Un segundo aspecto a tener en cuenta, segiin los citados Newell y Simon,
vs la investigacidn sobre destrezas humanas —los Hamados «factores huma-
nus»— realizada con gran profusién durante la Segunda Guerra Mundial,
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Esta investigacién, al hacerse frecuentemente con los elemenfos humanos
de complejos sistemas hombre-maquina (pilotos, personal de radar, artille-
ros, €tc.), ademads de atraer la atencién sobre los procesos psicolégicos puso
de manifiesto las analoglas entre el procesamiento humano de informacion
y las conductas de los servomecanismos y computadores. Por otra parte, este
tipo de investigacion estuvo desde el principio en estrecha comunicacidn con
la relativa a la formacidn y adquisicién de conceptos, sirviendo de puente
entre la psicologia y la entonces emergente ciencia de los computadores.

El desarrollo de los computadores digitales nada mas finalizar la Guerra
fue un tercer factor decisive en la configuracion de la psicolegia cognitiva
americana. Una vez que en la primera mitad de los cincuenta se lograran
importantes avances en el lenguaje de su programacién y se llegara a com-
prenderlos como sisternas capaces de trabajar interpretanto simbolos, el
camino quedé franco para su uso a plenitud en el drea de la simulacién de
los procesos cognoscitives: es decir, para un trabajo destinado a la elabora-
cién de sofisticados y detalladisimos programas que dirigieran a los compu-
tadores y controlaran sus procesarmientos de informacién en la ejecucién de
una serie de dificiles juegos y otras actividades simbdlicas, y no tante a la
construccion de robots.

A partir de esta perspectiva y tras los trabajos pioneros citades los
psicologos americanos no han dejado de ocuparse de los mas diversos pro-
cesos cognoscitivos humanos configurande, asi, de forma paulatina un tipe
de psicologia llamada cognitiva, en la que el asociacicnismo E-R ha cedido
el lugar a un sujeto dotado de una constructividad inmanente y provisto con
unas categorias o conceptos, que se comporta ante el medio de forma activa
y en una continua toma de decisiones que le conducen a seleccionar de €l la
informacién que le interesa para resolver sus problemas mediante unos
planes que €]l mismo confecciona, planes que aplica tentativamente al medio
y que remodela en funcidn de los resultades de las ejecuciones llevadas
a cabo bajo su control.

Creados asi los espacios libres que le eran necesarios, la psicologia de
Piaget —bastante ignorada hasta entonces en América~— emprendié pronto
su marcha hacia el reconocimiento universal. De esta forma, mientras en
1953 Osgood habla de Piaget como un psicologo «interesante» reduciendo su
obra a las primeras investigaciones con sus tres hijos, en 1961 J. Me. V. Hunt
en Intelligence and experience le dedica ya dos capitulos y en 1963 aparece
la obra de J. Flavell The development psychology of Jean Piaget; a partir
de este momente las introducciones a su obra, la toma en consideracién de
su teoria vy método, el disefio de experimentos inspirados en sus hipdtesis,
etcétera, se sucede continua y crecientemente. Esta incidencia de Piaget ha
contribuido enormemente a la consolidacién del paradigma cognitivo y tam-
bién a su enriquecimiento, cosa gue ha sido posible por compartir con los
modelos tedrices americanos una serie de puntos basicos dentro, claro esta,
de las divergencias, mas bien secundarias, resultantes de sus diferentes ma-
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trices culturales, sociales y cilentificas. En todo caso, al partir ambas psico-
logias del énfasis de la constructividad y actividad del sujeto, contando con
un funcionalismo «propositive» comun, Piaget ha complementade el cogni-
tivismo americano ~—quizd mas volcade hacia lo procesual y el rigor o pre-
eivién metodoldgica— con su mayor acentuacién de los aspectos estructu-
1ules, con su perspectiva penética posibilitadora de la asuncion de buena
pute de los procesos de aprendizaje conocidos y con una mayor profundi-
did epistemolégica, aspecto bédsico para consolidar el cognitivismo en la
medida en que para ello se requeria un corrimiento epistemologico desde
¢i empirismo hacia posturas mas préximas al racionalismo.

No han sido éstos los tinicos factores determinantes del surgimiento de
torias psicoldgicas configuraderas del nuevo paradigma. Desde mediados
lus cincuenta la lingiiistica generativa de Chomsky ha tenide una influencia
decisiva en este proceso, cosa explicable si tenemos en cuenta, por una
prte, la estrecha vinculacidn del lenguaje con los procesos cognoscitivos
stpericres y, por otra, el lugar que ccupan en Chomsky los aspectos estruc.
trrales, creativos y procesuales (a través de sistemas generativos), la episte-
muologia racicnalista y la formalizacién junte con la claridad metodolégica.
I.1 divulgacidn alcanzada recientemente por la psicologia soviética en Occi-
dvnte ha sido otro factor a tener en cuenta; pensemos en este sentido ¢n la
preferencia que ha mostrado siempre el paradigma psiceldgico-vygotskyano
pur los procesos del pensamiento y del lenguaje, nunca omitidos, por otra
wirte, por ¢l pauloviano-fisiolégico, La psicologia soviética, sabedora de la
funcién de la conciencia en la historia y en todo tipo de accidén asi como de
liss vinculaciones sociales de su desarrollo, ha decidido la orientacién de no
pocos desarrollos cognitivos actuales hacia contextos mas enraizados en el
dvsarrollo, la accidn y la sociedad. Ademdas ha sido un punto de referencia
paira quicnes han entendide sabiamente que el future del cognitivismo depen-
dve de la explicitacidon reflexiva de una concepcion emergentista de la evolu-
cion. Y es que al fundamentarse en los postulados del materialismo dialée-
tio e histdrico, la psicologia soviética —vy la la ciencia soviética en general—
I acurnulado una gran cantidad de datos vy teorias que son prueba palpable
de que se puede ser evolucionista y materialista sin ser reduccionista, es
ducir, sin equiparar la mente de la rata blanca a la del hombre como habia
inecho el neoconductismo con su fisicalismo (Razzan, 1971).

La psicologia contemporénea presenta otras caracteristicas acordes con
¢l modelo kuhniano de crisis revolucionaria. Si prescindimos de detalles se-
cundarios, como puede ser la aparicion de algunos intentos tedricos inspira-
dos en el convencimicnto de que las anomalias criticas son resolubles desde
Lt conjuncién de los paradigmas antiguo y nuevo, como, p. €j., parece soste-
1wt Berlyne (1965}, destaca en este sentido la frecuencia con que la psicologia
s torna desde hace algunos afos hacia los problemas de fondo, las cuestiones
sobre el objeto, epistemoldgicas vy metodolégicas, en definitiva, hacia la refle-
ximn filosofice-cientifica, fendémeno al que Marx ¥y Goodson (1976) le atribuyen
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mucha importancia dentro de la psicologia de nuestros dias y que, segin
Kuhn, es un rasgo central de las épocas de crisis cientifica. Por lo demds,
este giro hacia los problemas de fondo, raro en los momentos de clencia
normal y dentro de las escuelas en posesidn segura de un paradigma, pre-
senta varias vertientes en la psicologia actual, si bien en general convergen
en su esfuerzo por crear una cobertura epistemolégica a la investigacién de
los procesos mentales ¢ si, se quiere, por fundar filoséficamente la psicclo-
gia cognitiva.

Una de estas vertientes seria la constatacién de gue el reduccionismo en
cualquiera de sus formas no es consustancial a las ciencias, por mucho
que éstas, incluidas las sociales, le deban; por otra parte, esta constatacidn
va a la par de la comprobacion de gque la crisis actual del neopositivismo
y del operacionismo radicales es Ja de las sofisticadas formas de reduccionis-
mo que caracterizaban al conductismo de los afos cuarenta y cincuenta.
Muchos psicdlogos ven con satisfaccion que la filosofia de la ciencia da cada
vez mejor acogida a quienes reconociendo la especificidad de la mente —que
no se identifica con la conciencia, aunque la engloba en un sistema que la
enraiza en la vida y la sociedad— postulan para su investigacién cientifica
unas categorias explicativas apropiadas y, por consiguiente, la destabuiza-
cién de las propositivas, intencionales e implicativas. Dentro de este contexto
hay que entender la reactualizacién del preblema cuerpo-mente o el de las
relaciones entre sistema-cuerpo y sistema.conciencia, en términos piagetia-
nos, que planteado ahora dentro de un marco evelucionista estricto y rigu-
rose apunta a ser resuelte a partir del emergentismo {Pinillos, 1978). Aqu{
debe situarse igualmente la recuperacién de la introspeccién por la psicolo-
gia contemporanea, recuperaciéon que ha supuesto e] resurgir de la concep-
cién funcicnalisia de la conciencia —especialmente en su version europea—
y que al mismo tiempo ha sido posible en el momento en que los psicélogos
le han podide plantear problemas bien delimitados, especificados con precisidn
y verificables por cualquiera; y ¢s que la gran aportacién del positivisno ha
sido justamente sefialar que son estas ncotas las que hacen que un problema
deje de ser filoséfico y se convierta en cientifico. Finalmente afiadamos que
si la filosofia de la ciencia se ha hecho mds receptiva a las peculiaridades
y especificidad de lo mental, esto se debe en buena parte al hecho de que
desde la psicologia y otras ciencias se le ha venide presionando inequivoca-
mente en los tltimos afios en esta direccion con el instrumento posiblemente
mads eficaz; con unecs datos v unas teorias que implican aquella especificidad
y que responden a las exigencias méas estrictas del método cientifico.

Los psicdlogos de orientacidn cognitiva apuntalan también sus funda-
mentos acudiendo a la reflexion sobre las otras ciencias y sus relaciones con
ellas, relaciones e intercambios cada vez mas frecuentes y que, por otra par-
te, estan contribuyendo notablemente al logro de la identidad de Jas ciencias
humanas, en cuanto ciencias ¥ en cuanto humanas. De esta forma, los psicé-
logos cuando dirigen su mirada a la fisica, norte tradicional de la psicologia
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vtentifica, seleccionan indicios que patentizan que ni ella puede ser exacta
v que a duras penas puedc defenderse desde sus principios actualmente vigen-
vy un mecanicismo vulgarmente entendide y que ve en la extensién la ca-
trgoria central de la realidad. Al dirigirse hacia la biologia, ademas de los
niuchos argumentos que encuentran en favor de la tesis emergentista, cons-
Lilan que superade ya el neodarwinismo de imicios de siglo sus nuevas ten-
diencias realzan la funcién del organismo y la vida organica en los procesos
svlectivos de la evolucién, de forma que aquél es considerado como sujeto
uvtivo que se configura a través de esa vida entendida como conducta, Veri-
fivan, ademads, que tras el apoyo inicial otorgado por las ciencias naturales
a las humanas, éstas no sélo no han lograde avanzar considerablemente
bacia el tratamiento rigurosamente cientifico —a veces con técnicas mate-
nuiticas muy elaboradas— de las conductas humanas especificas, sino que
ademas en algunos casos han contribuido desde su propia especificidad a la
resclucion de dificiles problemas que aquéllas tenian planteados. Asi, por
ejemple, la teoria de la informacién ha influido recientemente en la termodi-
tuimica y en la genética; la teoria de juegos y de la decisién en la fisica y la
bivlogia; la cibernética se ha constituido en un fascinante puente entre la
lisica, la biologia y las ciencias humanas en general, donde convergen de
lorma muy promisoria los conceptos de finalidad y causacidn; el cognitivis-
o de Plaget se ha convertide en punto de confluencia de la légica, episte-
mivlogia, psicologia y biologia; etc.

Lo que guizd requiera mayores matizaciones es la tesis de Kuhn sobre
Ly analogia entre las disputas inter-escuelas en los periodos preparadigmati-
cus y los debates tedricos en las crisis revolucionaria. No es que en la psico-
lozia actual falten las controversias o las polémicas duras, como lo demues-
1+ la reciente v adn sin cerrar entre Skinner v Chomsky; sin embargo, en
general la situacidn es muy distinta de la que vivieron las escuelas tradicio-
nales. A cllo han podido contribuir distintos factores. En primer lugar, el
qie los psicélogos actuales se hayan distanciado mas de la filosofia —aungue
svit menos de lo que ellos crean— llegando a un acuerdo implicito sobre cier-
tas principios basicos de método, con el consiguiente planteamiento de sus
problemas en un terreno cientifico donde un problema queda definido como
tid, cuando precisamente tiene solucidn en el ambito de la verificacién. Y en
sepundo, porque en general los psicélogos tras el fracaso de Hull han dejado
dv intentar la consecucion de una teoria general de la conducta v a la espera
dv tiempos mejores han restringide sus esfuerzos a la exploracién de areas
nis 0 menos delimitadas de la conducta ¥ a la elaboracidn de unos modelos
teoricos sin otra pretension explicativa que la correspondiente a dichas
arvas. Al margen de ofras razones mas secundarias determinantes de que
Lv psicologia viva en un estado de calma muy superior al esperable de un
evtade de crisis, existe finalmente una tercera circunstancia que creemos
tundamental ¥ cuya ¢xposicion nos introduce en la interpretacidn definitiva
dv esta crisis, por otra parte, tan ajustada al modelo de Kuhn.
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Resulta indudable que las teorias cognitivas emergentes desde hace
unos veinte afios estan configurando un nueve paradigma psicolégico, en
el cual son caracteristicas basicas la toma en consideracidn de un sujete que
se conduce en su medio a partir de una actividad mental estructurada, cons-
tructiva ¢ inmanente, a €l, cuyas estructuras tendrian la funcién basica de
estructurar el medio en su interaccién con él. El surgimiento de este para-
digma implica, claro estd, no sdlo la proliferacidn de investigaciones en
areas tales como la atencidn, percepcién, memoria, formacién y adquisicién
de conceptos, solucion de problemas, razonamiento, etc., es decir, en éreas
donde mejor puede demostrar su eficacia en comparacidn con el paradigma
E-R, sino que ademds esas investigacioncs se realizan con una metodologia
en donde tienen plena cabida los fenémenos mentales, la experiencia interna
y los conceptos propositivos e implicativos. Al mismo tiempo esta revolucién
cognitiva ha scrvido para que en general los psicélogos cayeran en la cuenta
de la implicacion de los procesos cognoscitivos en los fendmenos conduc-
tuales estudiados bajo los topicos aprendizaje, motivacidn, emocion, ansie-
dad, persenalidad y otros, sin que este suponga necesariamente que estas
conductas pretendan ser reducidas a aquéllos. Mds bien cabria decir que el
paradigma cognitivo lo que se propone y logra es la toma de conciencia de
la especificidad de las conductas superiores humanas, asi como de la posi-
bilidad de que puedan ser estudiadas segtuin las peculiaridades del métedo
cientifico dentro del respeto a esa cspecificidad y en el reconocimicnto del
valor explicativo de los conceptos mentales.

¢Hasta qué punto el surgimiento y establecimiento de este paradigma
ha supuesto para la psicologia la desaparicién del conductismo? Desde luego
es claro que si uno contempla la bibliografia psicolégica actual y la compara
con la que existia inmediatamente después de la ultima guerra, verifica sin
esfuerzo alguno una clara baja en su protagonismo. Pero de ahi a su desa-
paricién va un gran trecho; asi lo demuestran la plena vigencia de la cobra
de Skinner y la amplia acogida de muchas de sus ideas en la actualidad. Lo
prueba también la creciente aplicacién de las teorias del aprendizaje a los
problemas de la personalidad y de su terapia, y la nunca interrumpida inves-
tigacidn sobre sus principios y mecanismos inspirada casi siempre en el pa-
radigma E-R, como ccurre, por ejemplo, con los actuales y sofisticados modcelos
estadisticos. Hay dos heches, sin embargo, que instan a plantearse una nueva
cuestidn. Esta es la siguiente: ;los desarrollos conductistas actuales no seran
mas que las residuales vy cada vez mds escasas investigaciones de un grupo
de psicélogos numantinos incapaces de ver psicologia mds aila de E-R?

Pero, ¢cudles son los hechos aludidos? El primero es el reconocimiento
implicito o explicito, indirecto o directo, de los procesos mentales por partc
de numercesos conductistas; en realidad, la cosa viene de lejos: desde las va-
riables intervinientes de Tolman y desde las respuestas encubiertas o impli-
citas con que siempre han querido explicar los conductistas el pensamiento.
Sin embargo, recientemente parece gue €stos ya no s¢ contentan con utili-
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sarlos implicita o indircctamente y que se han decidido a una cierta explici-
facidn de los mismos; asi o ponen de manifiesto su constante apelacién a
wuriables subjetivas o mentales, especialmente en contactos terapéuticos. El
wgundo consiste en la aparicién de ciertos intentos cognitives de explica-
¢idn o teorizacion global o general de la conducta desde sus propios pre-
siipuestos paradigmaéticos, de forma similar a como en su tiempo los con-
tluctistas quisieran hacerlo sdlo que de abajo arriba, desde las asociaciones
F-R. Ambos hechos requieren, ciertamente, una explicacion v darla es io
«ue vamos a intentar a continuacion; quede claro, sin embargo, desde un
principio que tal explicacién es perfectamente asumible, y de hecho nosotros
It vamos a asumir, por un no sin vacilaciones a la pregunta planteada por
vilos.

En lo que concierne al primer punto se ha de decir que el conductismo

el caso Skinner es aparte— ha sufrido en los altimos tiempos un claro
proceso de liberalizacién; cosa perfectamente explicable si tenemos en cucn-
1., por una parte, que su durcza primigenia tuve una clara funcién histérica
11 orden a constituir de la psicologia una cicncia y que al ser hoy esta cons-
titucidn un hecho irreversible se encuentre mas abierto a hacer de esa cien-
vit una psicologia; y, por otra, el proceso paralelo de flexibilizacién que ha
ennocido 1a filosofia positivista de la ciencia, como consecucncia de los re-
vicntes desarrollos cientificos —entre ellos los mismos psicolégicos—, sobre
los cuales ella misma se constituye en un proceso permanente de reflexion,
5i a ello afladimos que cada vez resulta mds insostenible cientificamente
L concepcidn «unifactorial» o «bifactorialmente» reduccionista de Ia evolu-
¢itn en que se basaba el conductismo y que éste cada vez acepta mds abierta-
niente que los diverses niveles de la «mente» —o si se quiere, para ser més
conductista, del aprendizaje— se superponen e interconexionan, entonces
no puede extrafiar que lo mental tenga un paso mas franco en el paradigma
J+R, con tal, claro estd de gue sea considerado com rigor y precisién, gue
st las grandes exigencias que les plantea a los psicélogos el trato con los
estimulos y las respuestas.

En cuanto al segundo, la explicacién es mds simple, al menos para quien
pusea unos minimos conocimientos histéricos acerca de la ciencia. Y es
gie toda teoria cientifica por su propia naturaleza o dinamismo interno tien-
v siempre a ampliar su fuerza explicativa mas alla de su drea originaria,
fendmeno que ademas se ha de entender no de forma peyorativamente «ex-
pansionista», sino como algo bien legitimo en la medida en que de cste modo
s prueba tentativamente el valor explicativo de la teoria. En el caso que
nos ocupa la cosa es ain mds explicable, por cuanto la concepcion emergen-
tista de la evolucién, en que em Gltima instancia debe fundarse un cogni-
vismo bien entendido, sostiene que los procesos o mecanismos cognoscitivos
superiores de hecho ¥ en cuantc que surgen a través de la evolucién y/o del
desarroflo estan prefigurados en otros procesos conductuales inferiores de
Jos que emergen.
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Ahora bien, al margen de la plausibilidad de estas consideraciones, lo
que ellas no zanjan de forma definitiva es la pregunta que nos planteaban
los dos hechos a propésito de los cuales la habiamo hecho, pregunta sobre
la que ya hemos anticipado, por otra parte, que responderiamos con un no
rotundo. Precisamente este no rotundo, que intentaremos fundamentar de
inmediato, es ¢l reverso de nuestra negativa ya inicialmente sugerida a inter-
pretar la emergencia y el establecimiento del paradigma cognitivo en tér-
mino de sustitucion del conductista. En definitiva, que la tesis que mantene.
mos en este articulo es que el cognitivismo actual enriquece a la psicologia
con un nuevo paradigma, al mismo tiempo que circunscribe al conductismo
al ambito que le correspende, un émbito en el cual creemos gue su competen-
cia debe ser indiscutida. Es en funcién de esta tesis como cobran pleno sen-
tido nuestras primeras consideraciones sobre el caracter no uniparadigma-
tico de la psicologia cientifica, no uniparadigmaticidad que igual que enton-
ces, aunque desde distinta perspectiva, vamos a tratar de fundar en las pecu-
liaridades especificas del objeto de esa psicologia. Afadamos, finalmente,
que el caracter muitiparadigmatico que atribuimos a la psicologfa lo consi-
deramos histéoricamente necesario, con énfasis en lo histérico; es decir, que
es el estado actual de nuestros conocimientos psicoldgicos lo que exige, de
hecho, varios paradigmas, sin que esto suponga que un future mas ¢ menos
lejano no pueda dar 2 la luz un paradigma capaz de asumir todas las pecu-
liaridades de la conducta que en estos momentos exijen varias paradigmas
en orden a su explicacidn cientifica adecuada.

¢Cuales son esas caracteristicas de la conducta que exigen tanto un para-
digma cognitive como otro conductista? Justamente las que vienen dadas por
el ya varias veces citado emergentismo y a las que vamos a hacer mencidn
inspirandonos en G. Razran {1971), uno de los cientificos que mas profunda-
mente han reflexicnado sobre él dentro de un contexto estrictamente psico-
légico, cosa que explica, por una parte, la simpatia que sienten hacia su obra
los psicoiogos préximos a dicha concepcidn del evolucionismo y, por otra, la
distancia que siempre mantuvo de €l, el conductismo hulliane. Por lo demds,
una vez mas, nuestras reflexiones se ajustaran al propésito de este articulo.

Gran conocedor de Ia psicologia soviética, especialmente de la tradicidén
pauloviana, del conductismo y de la Gestalt, y é mismo un gran experimen-
talista y sistematizador, Razran lo que ha hecho fundamentalmente es siste-
matizar una enorme cantidad de material empirico, sobre todo relativo al
aprendizaje y al condicionamiento, acumulade por las tres corrientes citadas
desde una concepciéon del evolucionismo no reduccionista, al modo del con-
ductisme, sino emergentista, mas acorde con la tradicion sovidtica, y donde
el principio de «continuidads se conjuga con ¢l de «novedad» y, por tanto,
con ¢l reconocimiento de niveles cualitativamente distintos en la onto- ¥ en
la filogenésis. A partir de aqui Razran distingue una serie de categorias, en
correspondencia a esos niveles, en el aprendizaje, entendido como la mani-
festacion central y basica de la mente. Esta identificacion del aprendizaje
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con la categoria mental por antonomasia —de viejas raices biologicas v psi-
cildgicas, por oira parte— es basica para entender el alcance de la teoria de
Ruzran y las relaciones de continuidad y novedad que establece entre los
niveles maés inferiores de la conducta y los mas elevados.

A partir de los criterios de diferenciacién rigurosos onto- y filogenéticos
Ruzran distingue los siguientes niveles o categorias de aprendizaje: uno
previo al condicionamiento, de tipo no asociative v que comprende los pro-
ces0s de la habituacidn y de la sensibilizacidon; el condicionamiento, que
s¢ caracteriza por poseer una naturaleza asociativa simple ¥ que abarca los
subniveles bien diferenciados del condicionamiento inhibitorio, del clasico
y del operante o instrumental, al que Razran llama «por refuerzo»; vienen
a continuacion las categerias propias del «learning of perceptions», apren-
dizaje perceptive o configuracional, donde estin implicados mecanismos
cugnoscitives de naturaleza perceptiva de naturaleza E-E mids que E-R; final-
mwnte, puede hablarse de un aprendizaje simbdlico —Razran titula al corres-
pumndiente capitulo «Symboling»— y que comprende el «learning of thinking,
planning and willing». Esto significaria que en la teoria de Razran la percep-
¢ivn no es el proceso integrativo mas elevado en el reino animal v que la
evolucidn ha dotado a é€ste con una capacidad superior, €l concebir o forma-
cion de conceptes, mediante la cual se integrarian distintas porciones del
mundec bajo un aspecto y no sélo los aspectes de una porcidn particular; en
el hombre tal conceptualizacién seria mediada por simbolos o lenpguaje, que
probablemente le serfa previo en la ontogénesis.

Mas que entrar en el detalle de los niveles establecidos, lo que aqui nos
inferesa ¢s destacar el establecimiento de los niveles en si, Ios criterios se-
gitidos para hacerlo y, sobre todo, los principios que regulan las multiples
y diversas rclaciones existentes entre ellos, ya que son tales principios pre-
cisamente los que dan pleno sentido a nuestra tesis sobre la multiparadig-
muaticidad de la psicclogia. En primer lugar debe quedar clarc que los nive-
les superiores de la jerarquia han surgido de los inferiores ordenadamente
y & través de la evolucion, cosa que habria ocurrido en el momento que
unt nivel inferior hubiese agotado sus posibilidades funcicnales y superado
Ia alternativa del estancamiento; ahora bien, supuesta esta continuidad evo-
Iutiva, la evolucidn como tal implica que los niveles superiores aportan res-
pveto a los inferiores algunas estructuras, capacidades adquisitivas y leyes
conductuales nuevas, A la luz de este principio gue consideramos basico
sulge la pregunta: ;acaso no se ajustard mas a la naturaleza de la conducta,
cmfigurada segun niveles relativamente auténomos, con estructuras propias
y lunciones reguladas por leyes especificas una clencia isomorfa con ella?,
(o oserd lo mds adecuado en este sentide reconocer la coexistencia simul-
ténea del paradigma conductista y del cognitive, cada uno a su nivel, al me-
ns mientras la psicologia se mueva en unas coordenadas similares a las
acluales?, ¢hasta qué punto tiene sentido acusar al conductismo de reduccio-
nismo y no reconocer al mismo tiempo que se dan conductas situadas en
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niveles previos a los situados en los superiores, propios del paradigma cog-
nitivo, y en los que su regulacién acontece de forma asociacionista y mecé-
nica segin ¢l modele conductista?

Pero, evidentemente, del mismo modo que postulamos la coexistencia de
varios paradigmas a partir de la naturaleza misma de la conducta, también
sostenemos que ésta misma, dadas las relacicnes e interconexiones que se
dan en sus diversos niveles, quedaria insuficientemente explicada si esa
coexistencia fuera paralela y en mutuo desconocimiento. Y es que la con-
ducta —como sus sujetos— al mismo tiempo que diferenciada es una en
su continuidad prefiada de novedades; lo cual significa que tanto en el desa-
rrollo ontogenético como en la filogenia no todo es nuevo en los niveles supe-
riores y que, por tanto, los niveles inferiores de los que surgen continian
en ellos, si bien como subsistemas integrados en una totalidad mas amplia.
Significa también que entre unos y otros se dan complejas interacciones de
colaboracién y/o antagonismo, que el control funcional de los superiores en
la intercambio organismo —medio no es posible sin el apoyc de los inferio-
res, que al ser mas universales y resistentes a las condiciones perturbadoras,
pueden en algunas ocasiones asumir vicariamente ese control. Como puede
verse, se trata en definitiva de un tipo de relaciones que son el fundamento
ontolégico de las proclividades reduccionistas que hemos constatado tanto
en el paradigma conductista como en el cognitivo; ¥ es que del mismo modo
que los conductistas podrén encontrar en los niveles superiores de la com-
ducta algunos mecanismos asociativos, los cognitivistas tampoco encontra-
rian dificultades, si se lo propusieran, para ver que los procesos cognosciti-
vos propios de los niveles superiores se hallan ya prefigurados en los infe-
riores,

No se trata, segtin hemos dicho, de cuestionar la legitimidad metodolégi-
ca de tales intentos. Sin embargo, al margen de ello, creemos que en estos
momentos lo basico es que los psicélogos sigan profundizando con sus res-
pectives paradigmas dentro del ambito que originariamente les corresponde;
sabiendo, por otra parte, que son muchos los niveles y las areas de la con-
ducta cuyva explicacion cabal exige el trabajo conjunto desde varios paradig-
mas. Vistas las cosas con detenimiento y desde una perspectiva amplia, se
trataria en realidad de que los psicélogos siguieran procediendo de la forma
como vienen haciendo en los ultimos afios, sin caer en la tentacidén de Ia
exclusividad y dogmatismo paradigmaticos. Ceder a una tentacién as{ serfa,
en (ltima instancia, renunciar al camino mas corto para alcanzar el para-
digma tinico de la conducta; ése que al menos como utopia debe guiar, im-
plicita o explicitamente, a todo psicélogo con pretensiones cientificas. Y es
que si la psicologia ha adquirido ya la madurez cientifica esto se debe sobre
todo a que ha sabido renunciar a la uniparadigmaticidad como meta inme-
diata de su hacer, tras haber comprendido a través de unas complejas vici-
situdes histéricas que las peculiaridades y dimensiones de su objeto exigen,
entretanto, la multiparadigmaticidad, Este y no otro ¢reemos que es el sen-
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tido de la crisis del conductismo y de la emergencia del congnitivismo; inter-
pretar de otro modo estos fendmenos serfa ayudar a la psicologia a entrar
¢n el mismo callején sin salida de tos afios cuarenta, sélo que ahora desde
arriba ¥y no desde abajo.

IESUMEN

Los historiadores de la psicologia se han valido con frecuencia en los
ultimos afios de la nocién de paradigma elaborada por Kuhn para explicar
la crisis que desde hace ya un tiempo estd padeciendo el conductismo, crisis
gue es simultdnca a la emergencia del nuevo paradigma cognitivo. Esta apli-
¢acion de la nocién de paradigma siendo adecuado en lo fundamental, re-
aitiere sin embargo algunas matizaciones en la medida en que se pretende
hacer en términos de simple sustitucién de un paradigma por otro. Tras
vgponer la nocidn, se insiste en que el mismo Kuhn ha reconocido que las
viencias sociales pueden alcanzar su madurez sin reducir sus paradigmas
i uno Unico, sino a partir de la coexistencia de varios. De hecho asi ha venido
ovurriendo siempre con la psicologia, pues si bien del debate de las escue-
Iis coincidente con la crisis del asociacionismoe mentalista e introspeccionis-
1o resultd triunfante el conductismo, gran pretagenista de la psicologia ex-
perimental desde los afios veinte a inicios de los cincuenta, la psicologia
tome clencia -—aun prescindiendo del psicoanadlisis v de la psicologia feno-
menolégica— ha side mas que el conductismo, como lo demuestra la exis-
tencia del paradigma R-R y otros paradigmas de existencia paralela al con-
ductista. Esta coexistencia de varios paradigmas ya con anterioridad a los
atios cincuenta, debe constitvir un punto de referencia a la hora de inter-
pretar el sentido de la revolucidn que estd conociendo la psicologia de nues-
1ros dias. Y es gue si bien todos los indicios coinciden con las caracteristicas
iiribuidas por Kuhn a las revoluciones cientificas, €l hecho es que la emer-
pencia del cognitivismo corre paralela a la toma de conciencia de que los
procesos psiceldgicos superiores son irreductibles a los inferiores, al mismo
ficmpo que se reconece que éstos presentan unas peculiaridades estructura.
les y funcionales mas apropiadas al paradigma E-R. Esta tesis, fuertemente
apoyada por el emergentismo, el cual 4 su vez constituye el fundamento de
todo cognitivismo bien ertendido, y ¢jemplarmente expuesta por G. Razran,
«reemeos que aboga no la sustitucidn del paradigma conductista por el cog-
nitivo, sino el reconocimiente de que la complejidad y peculiaridad del objeto
de la psicologia exige para ésta una multiparadigmaticidad, precisamente
comoe camino cientfficamente responsable para llegar a la uniparadigmatici-
dad, que al menos como utopia debe conducir el quehacer de todo cientifico,
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RESUME

Récemment les historiens de la psychologie ont souvent eu recours & la
notion de paradigme élaborée par Kuhn, dans le but d'expliquer la crise que
subit le behaviorisme depuis un certain temps, et qui semble aller de pair
avec l'dmergence du nouveau paradigme cognitif. Tout en étant essentielle-
ment valable, cette application de la notion de paradigme exige cependant
certaines nuances, dans la mesure ol il s'agirait d’'une simple substitution
de paradigmes. Aprés avoir exposé en quoi consiste cette notion, l'article
souligne le fait que Kuhn lui-méme a reconnu que les sciences sociales sont
susceptibles d’atteindre leur maturité sans la nécessité de réduire leurs
paradigmes 2 un seul, mais bien & partir de la coexistence de plusieurs
d’entre eux. En fait c’est ¢e qui s'est toujours produit dans le domaine de la
psychologie, car s'il est vrai que le behaviorisme (qui a joué les premiers
rbles dans la psychologie expérimentale depuis les années vingt jusqu'aux
débuts des années cinquante) fut le grand vainqueur du débat d’écoles au
moment de la crise de l'associationnisme mentaliste et introspectionniste, il
n'est pas moins certain que la psychologie en tant que science —méme si
Pon ne tient pas compte de la psychanalyse ni de la psychologie phénoméno-
logique— a été gquelque chose de plus que le seul behaviorisme, ainsi que
l'attestent l'existence du paradigme R-R et d'autres paradigmes paralléles
a celui du behaviorisme. Cefte coexistence de plusieurs paradigmes, méme
avant les années cinquante, doit constituer un point de référence au moment
d'interpréter le sens de la révolution que connait de nos jours la psychologie.
En effet, bien que tous les indices coincident avec les traits que Kuhn con-
sidére caractéristiques des révelutions scientifiques, 'émergence du cogniti-
visme va sans doute de pair avec la prise de conscience du fait que les pro-
cessus psychologiques supérieurs ne sont pas réductibles aux inférjeurs, en
méme temps qu’il est admis que ceux-ci offrent des singularités structurelles
et fonctionnelles plus proches du paradigme E-R. Cette thése, qui s’appuie
trés fort sur 'émergentisme —lequel constitue 4 son tour le fondement de
tout cognitivisme bien compris— et qui a été magistralement exposée par
G. Razran, vise & notre avis non point & la substitution du paradigme beha-
vioriste par le cognitif, mais bien 2 la reconnaissance du fait que la comple-
xité et la péculiarité de 1'objet de la psychologie exigent une multiparadigma-
ticité, en tant justement que chemin scientifiqguement responsable pour par-
venir a l'uniparadigmaticité, laquelle doit présider P'agir de tout scientifique
méme si ce n'est qu’au niveau de l'utopie.

SUMMARY

Over the last years, the historians of psychology have frequently referred
to the notion of paradigm elaborated by Kuhn, in order to explain the
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crisis which behaviorism has been suffering for some time, a crisis which
has run paraliel to the emergence of the new cognitive paradigm. Although
the use of the notion of paradigm is basically adequate, it nevertheless re-
quiires some nuances in so far as it might constitute a simple substitution
of one paradigm by another. After explaining the notion, the A. insists in the
fact, acknowledged by Kuhn himself, that the social sciences could reach
maturity without reducing their paradigms to one only, but rather starting
from the coexistence of various paradigms. As a matter of fact, this has
always been true for psychology. Thus, although behaviorism (the great
protagonist of experimental psychology from the twenties up to the beginning
ol the fifties} triumphed in the debate between the different schools which
coincided with the crisis of mentalist and introspectionist associationism,
prychology as a science ~—even without taking into account psychoanalysis
and phenomenological psychology-— has been more than just behaviorism.
This is proved by the existence of the R-R paradigm, and other paradigms
running parallel to that of behaviorism. This coexistence of various para-
digms, even previous to the nineteen fifties, must be fully taken into account
when one sets out to interpret the significance of the revolution undergone
by psychology in our days.

All the evidence coincides with the characteristics which Kuhn attribu-
tvs to the scientific revolutions, yet in fact the emergence of cognitivism
riuns paraliel with the realization that the superior psychological processes
must not be reduced to the inferior ones, admitting at the same time that
the latter present some structural and functional peculiarities more appro-
priate to the E-R paradigm. This thesis, strongly supported by emergentism
(which, in turn, constitutes the basis of any sound cognitivism) and masterly
duveloped by G. Razran, in our view does not call for the substitution of
the behaviorist paradigm by the cognitive one. Rather it demands an ack-
nowledgement, namely that the complexity and peculiarity of the object of
puychology calls for a multiparadigmaticity, precisely as being the scientifi-
cully responsible way of attaining uniparadigmaticity, which, at least as uto-
py, ought to guide all scientific work.
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