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1. La presente revision consistira en hacer un sumario repaso del estado
actual del problema del condicionamiento de evitacién, desde la perspectiva
de la Psicologia Experimental. Las razones para escoger el condicionamiento
instrumental de evitacidn para esta ocasién son varias. En primer lugar, la
conducta de evitacién ha sido considerada como una de las manifestaciones
objetivas principales de la conducta emocional de miedo y, en consecuencia,
¢l condicionamiento de evitacion ha constituido una metodelogia conductual
especifica muy usada en el estudio experimental de la emocién. En segundo
lugar, el condicionamiento de evitacién ha sido usado como test béasico de
aprendizaje en numerosos campos de la Fisiologia de la Conducta: desde el
estudio de las bases bioquimicas del aprendizaje y la memoria hasta la Psi.
cofarmacologia experimental. Por ultimo, alguncs de los trabajos de nuestro
Laboratorio de Conducta han sido realizados sobre condicicnamiento de evi-
tacién, vy sus resultados pueden servir de ilustracidén para algunos de los
problemas que trataremos a continuacion.

El condicionamiento de evitacién es, pues, un viejo conocido de los fisid-
logos del comportamiento. Este, precisamente, es uno de los campos donde
podrian aplicarse con mayor propiedad las palabras de Milner (1970, p. 426):
«Durante muchos afios los experimentos sobre la fisiclogia del aprendizaje
estuvieron muy influenciados por las ideas pavlovianas. El cértex fue explo-
rado sistemdaticamente en un esfuerzo por encontrar al «locuss de los cam-
bics del condicionamiento, con muy poco éxito. Durante los dltimos afios,
no obstante, una mas provechosa linea de comunicacion ha surgido entre los
fisidlogos del comportamiento y los psicdlogos experimentales. Tratamientos
fisiolégicos que interfieren selectivamente diferentes tipos de aprendizaje,
han proporcionado a los tedricos del aprendizaje mucha informacion que no
era accesible a partir de los sujetos normales. Y a la inversa, las mas avan-
zadas teorias del aprendizaje que han surgido de la Psicologia Experimental
han sido muy 1tiles para modelar la subsiguiente investigacidn fisioldgica.»

Ahora bien, a pesar de la interconexién entre las dos disciplinas en el
terreno de la conducta de evitacién, puede afirmarse que existen todavia pro-
blemas en la utilizacién de metodologias conductuales por parte de la Fi-
siologia. Por ejemplo, se han sefialado recientemente (Gaito, 1974) como pro-
blemas metodolégicos, en el campo del estudio de las bases bioquimicas de
la memoria, la dificultad de poder establecer comparaciones entre los diversos
tipos de condicionamiento de evitacidn usados como test, las diferencias entre
los estimulos aversivos, la interferencia de los factores de «stress» en este
tipo de condicionamiento, etc. Nosotros pensamos que una de las maneras
de posibilitar el control sobre esos problemas metodolégicos, consiste en es-
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tublecer los factores que determinan la conducta de evitacidn, las variables
que controlan los diversos tipos de condicionamiento de evitacién, las con-
tingencias de reforzamiento, en definitiva, que actitan sobre la conducta de
evitacion, A cllo se ha dedicado la Psicologia Experimental en los ultimos
anos, con un interés y un provecho considerable.

2, Para delimitar con precision el objeto de nuestra aportacion, es pre-
ciso distinguir en primer lugar entre Ia conducta de evitacién pasiva y la con-
ducta de evitacidn activa. Aunque desde la Psicologia Experimental se man-
tuvo en un tiempe (Mowrer, [960; Solomon, 1964) la posicidn de que se tra-
tuba de dos procesos similarcs (sujetos a las mismas Icyes); no tardd la
misma Psicologia Experimental en diferenciar claramente los factores que
pobiernan una y otra conducta de evitacion (Hendry, 1969; Catania, 1968;
Gray, 1971, 1973). Y precisamente, a la diferenciacion entre conducta de evi.
tacién pasiva y conducta de evitacidn activa contribuyé también de forma
decisiva la aportacidn paralela de la Fisiologia del Comportamicento al esta-
blecer que las estructuras centrales que estdn involucradas en la regulacion
de una y otra conducta de evitacion no son las mismas (Grossman, 1967;
Milner, 1970; Gray, 1971, 1975; Islam y colaboradores, 19753). En la actualidad
s¢ entiende por conducta de evitacidn pasiva, el aprendizaje que resulta de In
aplicacion de un procedimiento experimental de Casiigo, que es un procedi-
miento de condicionamiento instrumental aversive totalmente diferente del
procedimiento de condicionamiento instrumental aversivo que a nesotros nos
itteresa: el condicienamiento de evitacién o la conducta de evitacion activa.

La primera distincién que debe hacerse en condicionamiento de evitacidn,
es entre la evitacidn discriminada y la no-discriminada. En la evitacidn dis-
criminada una sefial de aviso extereoceptiva precede ordinariamente al es-
timulo aversivo, ¥ se trata de un condicicnamiento ensaye por ensayo. El
prototipo de la evitacién no.discriminada es la evitacion Sidman, donde no
hay estimulos de alarma extereoceptivos y la preparacion experimental es de
respucstia operante libre. Hay también un amplio acuerdo en que algunoes
de los factores que regulan la evitacidn discriminada difieren sustancialmen-
te de aquellos que regulan la evitacion activa no-discriminada (Sidman, 1966;
Herrnstein e Hineline, 1966; Herrnstein, 1969; Bolles, 1975; Gray, 1975). Acuer-
do que encuentra también solides puntos de apoye en la experimentacidn
fisiolégica (Milner, 1970). Hay muchas variantes de la técnica bdsica de cvita-
cidon Sidman (Sidman, 1966), como asimismo hay muchas variantes de la
ticnica basica de evitacidn discriminada. Algunas de estas dltimas, han ile-
gado a tener un peso especifico relevante, y s¢ han revelado como proce-
dfmientos de evitacion con caracteristicas propias y diferenciadas. Las mas
mmportantes son ¢l condicionamiento de evitacién de un sentido, vy el condi-
vionamiento de cvitacidon «shuttles»; luego ¢l condicionamiento de evitacion
de «emantpulandums» y el condicionamiento de evitacion de la rueda giratoria.
Ademas de las diferencias en cuanto a las contingencias de reforzamiento, a
los diferentes ritmos de adquisicidn y extineidn, a los diferentes pardmetros
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de la preparacion experimental, etc., que se han observado entre €sos proce-
dimientos {Bolles, 1975); la experimentacién fisiolégica ha contribuido tam-
bién a explicitar diferencias a partir de los diferentes sistemas neurales in-
volucrados (Milner, 1970}. Contribucién fisiolégica que deberd enriquecerse
con los datos aportados por el anélisis exhaustivo, de las caracteristicas y
los factores determinantes de cada uno de los procedimientos de evitacidn,
que viene haciendo ia Psicologia Experimental.

3. De los diferentes pardmetros que intervienen en el condicionamiento
de la evitacién discriminada, hay dos que presentan particular interés: la
intensidad del estimulo aversivo o estimulo incondicionado, ¥ la duracidén
del intervalo-entre-ensayocs. En cuanto al primero, es preciso sefialar previa-
mente gque el choque eléctrico ha sido el estimulo aversivo de eleccién. Hay
diferencias en cuantc a la relacién entre la intensidad del choque eléctrico
v la ejecucidn de cvitacidn, seglin el procedimiento de evitacidén discriminada.
En condicionamiento de evitacién de un sentido todas las intensidades de
choque eléctrico situadas entre el umbral de aversion y el umbral de tetani-
zacidn tienen efectos similares sobre la ejecucidn de evitacidn (Moyer y
Korn, 1966; Theios y col., 1966; Bolles, 1975). Parece tratarse, pues, de un
tipo de aprendizaje que funciona segin el principio del «todo o nada» en
cuanto al nivel de motivacién. Las caracteristicas de extrema rapidez en la
adquisicién, estabilidad y falta de errores (Bolles, 1975), apoyan este tipo de
interpretacién. En condicionamiento de evitacién «shuttle» y de «manipu-
landums {presién de una palanca en caja de Skinner} hay una rclacién inversa
entre la intensidad del choque eléctrico y la ejecucién de evitacidén, en los
limites del rango 1til en condicionamiento aversivo. Existe en la actualidad
una amplia evidencia confirmatoria de dicha relacién inversa (Moyer y Korn,
1964; Thelos y col, 1966; Levine, 1966; Martin v Powell, 1570; McAllister y
colaboradores, 1971; Bauer, 1972; Bolles, 1975; Tobefia, 1977a), hasta el punto
que es posible seleccionar unos rangos de intensidades de choque dptimos
para alcanzar la ejecucién de evitacidn deseada. Resultados obtenidos en
nuestro laboratorio ilustrardn dicha relacién (figura 1), subrayando —no obs-
tante— que las diferencias cobtenidas no concuerdan exactamente con las di-
ferencias en aversidad diferencial de los estimulos aversivos usados. Y ejem-
plificando por otra parte, las diferencias en ritmos de aprendizaje, ademds
de la ejecucién total (figura 2).

En cuanto al iniervalo entre ensayos se pueden sefialar dos relaciones
consistentes: En evitacién de «manipulandum» (presién de una palanca)} y
en evitacién en rueda giratoria los incrementos del intervalo entre ensayos
empeoran la adquisicién de la evitacién. En cambio, para la evitacidén de
un sentido y la evitacidn «shuttle» hay una relacién directa entre la duracion
del intervalo-entre-ensayos y la adquisicidn (Morris, 1974a). Esto tiene su im-
portancia, puesto que ¢l intervalo-entre-ensayos (intervalo libre de estfmulos
aversivos} ha sido considerado como fuente de reforzamiento en determina-
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Fig. 1. Porcentaje total de respuestas de evitacion (RE) «shuitle», en funcién de
Ia intensidad del chogue eléctrco (S1), en un condicionamiento de 50 ensayos (de
Tobefia, 1977a).

das teorias del condicionamiento de evitacién, que sefialan la posibilidad dc
que haya mediacién de reforzamiento positivo en la conducta de evitacién
(Denny, 1971). Y ello guarda relacién con la probada participacién del sistema
cerebral de recompensa en la conducta de evitacién activa (Gray, 1973).

4. Este dltimo punto nos introduce en el terreno de las contingencias
de reforzamiento de la evitacidn discriminada. Las tres contingencias de re-
forzamiento que intervienen en la adguisicién de respuesta de evitacidn, en
principic, son: la omisién del estfmulo incondicionado (el choque eléctrico);
la terminacién del estimulo de aviso (el estimulo condicionado aversivo); v la
terminacién del estimulo incondicionado {el choque eléctrico) en aquellos
ensayos donde se demora la produccién de la respuesta de evitacién (Bolles,
1971). Ahora bien, no todas estas contingencias cumplen el mismo papel, ni
tienen idéntica importancia. Segdn el procedimiento de evitacidon, varia la
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Fig. 2. Porcentaje de respuestas de evitacién (RE) «shuttle», durante la adquisi-
cién del condicionamiento anterior, dividida en bloques (blocs) de 10 ensayos (de
Tobena, 1977a).

participacién de cada una de ellas (tabla 1). La tabla 1 especifica la contri-
bucién de las tres contingencias citadas, al resumir los resultados de un ex-
perimento factorial mediante combinacién de todas ellas en dos procedimien-
tos (Bolles y col., 1966): la evitacién «shuttle», y la evitacién en la rueda gira-
toria. Podemos observar que en la evitacidn «shuttle» las tres contingencias
parecen tener una contribucién idéntica, mientras que en la evitacién de rueda
giratoria la contingencia de evitacién del choque eléctrico explica ella sola
el 80 % de la variacién total entre los grupos. En la evitacién de smanipu-
landum» {presién de una palanca), la contingencia de terminacién del choque
eléctrico (contingencia de huida) parece ser el tnico factor de relieve en el
control de dicha respuesta de evitacién. Y en la evitacién de un sentido ni
la contingencia de huida, ri la contingencia de terminacién del estimulo de
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Contingencias disponibles «Shuttlebox» Rueda
AET 70 85
AE 40 75
AT 31 79
ET 31 38
A 15 62
E 9 26
T i0 48
Ninguna 15 28

Tabla 1. Porcentaje de respuestas de evitacién en dos procedimientos de condi-
cionamiento de evitacion, en funcién de la actuacién de la contingencia de evita-
cién del choque {A), de la contingencia de huida (E), o de Ia contingencia de ter-
minacidn del estimulo condicionado aversivo {T). (de Bolles y col 1966).

alarma (estimulo condicionado aversivo} juegan ningan papel: s¢ pucde pres-
cindir de estas dos contingencias y establecer la respuesta de evitacidn alta-
mente cficiente caracteristica de este procedimiento, mediante la contingen-
cia de evitacién del chogque eléctrico iinicamente (Bolles, 1975).

A estas tres contingencias tradicionales cabe afiadir el efecto de otra
manipulacién reforzadora: el establecimiento de estimulos de «feed-back» o
«sefiales de seguridads, durante la adquisicidn de evitacidn, Esta operacién
comporta dos caracteristicas principales: aplicar un estimulo neutro contin-
gentemente ante la respuesta de evitacion, y aparejarlo con un periodo libre
de estimulos nocivos o aversives. La actuacion de esta cuarta contingencia de
reforzamiento de la conducta de evitacion es particularmente relevante en
aquellos procedimientos donde la contingencia de terminacion del estimulo
de aviso jucga un papel importante {evitacién «shuttles). Hasta tal punto,
que son sustituibles la una por la otra sin obtencr decremento en la ejecu-
cidn (Bolles, 1973); v combinando las dos contingencias (es decir, aumentando
las fuentes de reforzamiento) es posible revertir la relacién inversa entre la
intensidad del choque eléctrico y la ejecucién de evitacidn, en ¢l procedimien-
to «shuttle» (Cicala y col.,, 1976). En cambio en aquellos procedimientos de
condicionamiento donde la contingencia de terminacién del estimulo de aviso
juega un papel minime (evitacién de un sentido y evitacién en la rueda gira-
toriz}, la presentacién de estimulos de «feed-back» gjerce también un control
minimo. El paralelismo entre la contingencia de terminacién del estimuleo
de alarma y la contingencia de presentacién de estimulos de «feed-back» es
perfectamente explicable. Ambos son eventos que son aparcjados a periodos
libres de estimulos aversivos primarios en cuante se¢ produce la respuesta
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de evitacién, aunque previamente el estimulo de aviso haya sufrido apare-
jamiento con el choque eléctrico en los periodos iniciales del procedimiento
de evitacién (de ahf que sus efectos no sean exactamente idénticos, Cicala y
Owen, 1976). Ambos sefialan pericdos de seguridad, mientras la respuesta de
evitacién se produce de forma estable: sin errores. El mantenimiento de la
respussta de evitacién obtendria el refuerzo mediante la presentacién de di-
chas «sefiales de seguridad», y de ahi el automatismo, la estabilidad y la
pérdida progresiva de miedo —medido independientemente— que se produ-
cen a medida que progresa la adquisicidon de la respuesta de evitacidn (So-
lomon y ¢ol., 1953; Kamin y col,, 1963; Delprato, 1974}, Datos todos ellos que
también concuerdan con la implicacién del sistema cerebral de recompensa
en €l control y regulacién de la conducta de evitacién (Gray, 1971, 1975).
Y que podrian integrar datos fisiologicos que sefialan que las estructuras
neurales implicadas en la adquisicidn de la respuesta de evitacién «shuttles
no son las mismas que las implicadas en su mantenimiento (Olton e Issacson,
1967); v que los cambios bioquimicos celulares que se producen durante Ia
adquisicién, tampoco scn los mismos que durante el mantenimiento (Enting
y col, 1975); y que la participacidn del sistema nerviose vegetativo no
seria la misma en respuesta al choque, que para las sefales que preceden
al chogue en condicionamiento de evitacién «shuttle» (Lord y col., 1976}, Las
«sefiales de seguridad» son inhibidores condicionados establecidos mediante
condicionamiento pavloviano (Weistman y Litner, 1872; Morris, 1974), que
ejercen un control importante sobre la conducta instrumental de evitacién.
Ello ha sido probado, ademas, en los experimentos de transferencia de Con-
trol Aversivo {Trapold v Overmaier, 1972}, con la explicitacién de la accidén
motivadora y demotivadora de estimulos excitadores condicionados e inhibi-
dores condicionados sobre una respuesta de evitacidon de base (Seligman y
colaboradores, 1971; Weisman y Litner, 1972; Bolles, 1975; Gray, 1975). No es
preciso afiadir que todos estos datos han sido incorporados a la teoria ge-
neral de la conducta de evitacién que actualmente sostiene la Psicologia Ex-
perimental, y que puede marcar hitos en el modelaje de la experimentacién
fisiologica tal como sefiala Milner (1970), segin dijimos al comienzo de la
exposicién.

En este mismo contexto debemos hacer una referencia sumaria a un fe-
némeno de interferencia sobre el Condicionamiento de evitacién. La aplica-
cién (previa al condicionamiento de evitacién} de choques eléctricos, sin po-
sibilidad de huida ni evitacién por medic de ninguna respuesta del repertorio
del animal, interfiere el condicionamiento de evitacidn posterior (Maier y co-
laboradores, 1969). Los animales asi tratados, cuando ya estd dispuesta la
preparacién experimental con las adecuadas contingencias de evitacién, reci-
ben los estimulos aversivos sin emprender la respuesta instrumental de
huida o evitacién que acabaria u omitiria los choques. Este fendmeno fue
denominado sumisién o resignacién aprendida («Learned Helplessnesss), en
funcién del hipotético traslado del aprendizaje de la imposibilidad de con-
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trolar los estimulos ambientales, a situaciones similares donde ya e¢s posible
el control de los estimulos mediante Ias respuestas instrumentales apropiadas
(Seligman y col., 1971; Seligman, 1975). Este fendémeno ha tenido un grado
de generalizacion considerable: se ha podido demostrar en diferentes espe-
cies animales, ha sido demostrado también en condicionamiento con refor.
zamiento positivo e incluso en tareas complejas de solucidn dec problemas
en humanos, El estado de «sumisién aprendida» ha sido propuesto come mo-
delo conductal de Depresidn con las implicaciones que cllo abre para la ex-
perimentacidén fisiolégica. Aunque se han postulado hipétesis alternativas, en
funcién de Ia correlacidn encontrada entre la interferencia conductual y la
disminucién de la actividad noradrenérgica y dopaminérgica cerebral (Weis
y Glazer, 1975; Weis ¥ col,, 1975; Glazer y col. 1975), v la observacién de que
la interferencia disminuye cuando se exigen respuestas que requieren una
participacién motora sencilla; afirmandose que el fendmeno de interferencia
seria consecutivo a un déficit motor, vy no a cualquier tipo de aprendizaje
de «resignacién», «sumisién» o «depresidns.

5. Tradicionalmente se ha considerado la conducta de evitacién como
muy resistente a la extincién (Solomon y col, 1953; Sidman, 19535). Ahora
bicn, la preparacidén «tradicional» de extincién en conducta de evitacién su-
ponia la retirada del estimulo aversivo incondicionado de la situacidn expe-
rimental. Pero, justamentc, ésta es la contingencia de reforzamicnto que
manticne, primordialmente, la conducta de evitacidn. En la preparacion «tra-
dicicnal» de extincién en lugar de retirar el reforzamiento ante la respuesta
instrumental, se sigue proporcionando «Ad libitum» el reforzamiento, en-
trando asi en un procedimiento de saciacién de respuesta (Bolles y col. 1971;
Davenport y Olson, 1968; Davenport y col., 1970}, Resultados obtcnidos en
nuestro laboratoric apoyan esta visién de la extincién «tradicional» de la
conducta de evitacion al no encontrar relacidon (figuras 3 y 4) entre la inten-
sidad de choque durante el condicionamiento y la resistencia a la extincién,
usando ademas diferentes criterios de condicionamiento. Y la interaccion in-
tensidad de choque por duracién de la extincién apoya esta interpretacion,
al sugerir que los animales que habian realizado el condicionamiento a in-
tensidades bajas y que habian llegado al criterio de adquisicidn antes {es
decir, llevaban mas tiempo haciendo evitacidn oOptima} tenian al final de la
extincién un nivel de extincion mayor (habian saciado mas). Elle junto al
dato que salvo los animales del grupo de intensidad de choque menor (0,1 ma)
tnicamente el 50 % de los animales de los restantes grupos habian alcanzado
un criterio de extincién (5 no-respuestas seguidas) comparable al criterio de
adquisicidn (5 respuestas de evitacion scguidas) (Tobefia, 1977a).

Actualmente se dispone de evidencia suficiente para afirmar que reti-
rando las contingencias de reforzamiento que mantienen la conducta de evi-
tacion, la extincién de dicha conducta no es dificil ni lenta, sino totalmente
comparable a la extincién del condicionamiento instrumental apetitivo (Bolles
y col., 1971; Davenport y Olson, 1968; Davenport y col,, 1971; Ukl ¥ Eichbauer,
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Fig. 3. Porcentaje de respuestas de evitacidn (RE) «shuttle» durante la extincifn,
dividida en bloques (blocs) de 10 ensayos, en grupos cuyo criterio de adquisicidn
fue de 5 RE seguidas (de Tobefia, 19772).

1975). Datos que muy probablemente complementardn también la experimen-
tacién fisioldgica que ha encontrado disonancias entre los sistemas neurales
involucrados en la regulacidn de la adquisicién, mantenimiento y extincién
de la conducta de evitacion (Olton e Isaacson, 1967}, ¥ en los cambios bioqui-
micos celulares que subyacen a dichos procesos {Enting y col., 1975).

No cobstante, en situaciones normales, la conducta de evitacidn es refor-
zada continuamente a causa de sus caracteristicas de conducta adaptativa.
De ahi, sus cualidades de conducta muy persistente. Como dentro del campo
de la Psicologia anormal, la conducta de evitacién ha side propuesta como
modelo experimental del aprendizaje de trastornos conductuales, no es de
extrafiar que en el laboratorio de Psicologia Experimental se infentaran en-
contrar procedimientos de eliminacién ripidos de la conducta de evitacidn.
El blequeo de la respuesta instrumental de evitacion (Inundacién), en pre-
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Fig. 4. Porcentaje de respuestas de evitacidn (RE} «shuttle», durante la extincidn,
dividida cn blogues {blocs) de 10 ensayos, en grupos cuyo criterio de adguisicion
fue de 10 RE seguidas {de Tobefia, 1977a).

sencia del o de los estimulos condicionados aversivos, fue un método que
se mostré eficaz en este menester {Baum, 1976; Tobefia, 1977). Y obtuve una
iraslacion inmediata a la clinica, mediante la utilizacién de los procedimien-
tos de modificacion de conducta conocidos por el nombre de «Implosion»
0 «inundacion». Ahora bien, se ha sefialado que los procedimientos de bloqueo
de respuesta, si bien eliminan con facilidad la respuesta de evitacidén, pueden
en determinadas circunstancias ocasionar un incremento de las respuestas
emocionales de miede ante los estimulos aversivos condicionados. Es decir,
pueden dejar miedo residual. Este fenémeno se relaciona con la «incuba-
cidn»: el incremento paradéjice del miedo condicionado que se presenta en
condicionamiento cldsico aversivo, cuando se presenta el estimulo condicio-
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nado sin el acompafiamiento del estimulo incondicionado en algunos ensayos
posteriores al condicicnamiento (Eysenck, 1968, 1976; Rohrhbaugh y Riccio,
1970; Woods, 1974). En una experiencia psicofisioldgica realizada en humanos
en nucstro laboratorio hemos comparado los efectos de dos procedimientos
de inundacién sobre la actividad electrodermal, considerando esta dltima
como una manifestacion vegetativa de miedo (Carasa y col, 1977). Hemos
comparado los efectos del bloqueo de respuesta mediante impedimento mo-
tor de una conducta de evitacion manipulativa, con los efectos de la retirada
del reforzador condicionado mediante la demora de la terminacién del es-
timulo condicionado aversivo, en la misma conducta de ¢vitacién manipula-
tiva; y usando un disefio balanceado test-retest intra sujetos (28 Ss.). Como
muestra la figura 5 del segundo tratamiento {«Extincién») produce una res-
puesta electrodermal significativamente mayor que el primero («<Bloqueos),
de forma cousistente en todos los ensayos. Ahora bien, ni durante uno ni
otro tratamiento la respuesta electrodermal es significativamente superior al
nivel alcanzado durante el condicionamicnto de evitacidn previo. Asf pues,
en conducta de evitacién manipulativa en humanos, y generada en el labo-
ralorio, no encontramos el fendmeno del incremento paradojico del micde (me-
dido fisiolégicamente); seftalando asi una limitacién mas a la reproduccién
de dicho fendmeno en concordancia con las ya recsefiadas en la literatura
{Baum, 1976).

6, La Psicologia Experimental ha usado la conducta de evitacién como
metodologia de estudio de las diferencias individuales ¢n conducta de micdo,
es decir, en emocionabilidad. Existe un amplio consenso en considerar la
Defecacién en el Campo Abierto como una medida védlida de emocionabili-
dad (véanse revisiones de Gray, 1971; Broadhurst 1973; Broadhurst, 1975).
Una de las multiples pruebas de validacion de la Defecacidon en el Campo
Abierto como medida de emocionabilidad, ha sido la relacidn negativa entre
la adquisicién de la evitacién «shuttle» y la Defecacion en el Campo Abierto,
en ratas scleccionadas por reactividad cmocional. No obstante, ha sido sc-
falada también una rclacién positiva entre la adquisicidn de la evitacion
«shuttie» y una medida de actividad en el Campo Abierto (la Deambulacién),
en ratas scleccionadas por emocionabilidad y en ratas seleccionadas por la
eficiencia de ejecucion en evitacidn, sin que haya sido posible dilucidar hasta
el momento cual de los dos factores {(emocionabilidad o actividad) determina
la ejecucién de la evitacidn «shuttle» (Broadhurst y Bignami, 1965; Holland
y Grupta, 1966; Wilcok y Broadhurst, 1967; Rich y col., 1971; Broadhurst, 1975;
Wilcok y Fulker, 1973; Ley, 19753; Izquierdo y Rodrigucz, 1976). En nuestro la-
boratorio {Tobena, 1977} y trabajando con ratas Sprague-Dawley no seleccio-
nadas no hemos encontrado relacién entre la Defecacién en ¢l Campo Abierto
y la Deambulacién en el Campe Abierto con la adquisiciéon de la evitacién
«shuttle», ni a intensidades de estimulacién aversiva bajas {figura 6), ni con
intensidades de estimulacién aversivas altas (figura 7).

Coincidiendo asf con otros autores {Satinder, 1968; Ley, 1975). Ahora bicn,
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Fig. 5. Respuesta electrodermal (RED) en K@, durante la aplicacién de dos tra-
tamientos (tractaments) de inundacidn, sobre una conducta de evitacion manipula-
tiva en humanos: la extincién (extincid) y el bloqueo (blogueig). Asimismo se
muestra en la grifica la RED para los dos grupos, durante la adquisicién de
conducta de evitacion (evitacié) y durante el retest. (de Carasa v col, 1977).
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-0,2594 -0,0491
0,143

«p« 0,05

#spe 0,01

seep« 0,001

Fig. 6. Correlaciones entre las medidas de adquisicién «shuttle», y las medidas del
Campo Abierto (CO) y de actividad «shuttle» (enmarcadas por la linea discontinua
en la tabla); en un grupe de ratas (N = 50) donde se usaron intensidades de chogue
bajas (0,1 ma y 0,25 ma). (Edat: Edad; Pes: Peso; RIA: Respuestas-inter-ensayos;
Nombre RE: Nomere de RE; Lat. RF: Latencia de huida; Lat. RE: Latencia de
evitacién; LR: latencia de respuesta; Ac. «shuttles: actividad «shuttles; Mic. CO:
Urinacién en el Campo Abierto; Def. CO: Defecacion en el Campo Abierto; Deam.
CO: Deambulacién en el Campo Abierto) (de Tobeha, 1977).
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Pardmetros, caracteristicas v diferencias individuales 57

si en lugar de usar toda la muestra (100 Ss), consideramos los resultados di-
vidiendo a los animales en evitadores (N = 59) y no evitadores (N = 41}, se-
giin la consecucién de un criterio de adquisicién moderado (5 respucstas
de evitacién seguidas), el andlisis correlacional de los resultados muestra (fi-
guras 8 v 9) una re¢lacidn negativa entre la Defecacién en Campo Abierto

Deam. CO Def. CO Act. «shuttle»
Criteric 5 RE seg : 0,0756 0,1351 —0,1279
Nimero de RE 30,0186 ~{),1878 13,0635
Nimero de RIA 0,2013 —0,2505 0,2943*
N=59 *P 0,05

Fig. 8. Correlaciones entre medidas de adquisicién «shuttles, y medidas del CO
v de actividad, en ratas evitadoras (de Tobeia, 1977).

Deam. CCG Def. CO Act. «shuttle»
Niimero de RE 0,0339 —0,0660 —{0,0332
Nimero de RIA 0,3800* -0,2507 00,1680
N=41 *P 0,05

Fig. 9. Correlaciones entre medidas de adquisicién «shuttle», y medidas del CO v de
actividad, en ratas no.evitadoras (de Tobena, 1977).

mdas consistente con las medidas de ejecucion «shuttles, v en especial con
¢l nimero de respuestas-inter-ensayos (RIA), que es por otra parte la me-
dida que mejor expresa la ejecucién «shuttle» (Bolles, 1975). ¥ una correla-
cién positiva mds consistente entre la Deambulaciéon en Campo Abierto y
otra medida independiente de actividad (la actividad «shuttle», medida pre-
viamente a la fase experimental de condicionamiento}, con la ejecucidn
«shuttle». Correlacion que llega a ser significativa en el caso del nimero de
respuestas-inter-ensayos. Estos datos muestran un paralelismo punto por pun-
to con datos obtenidos trabajando con grupos de ratas seleccionadas por su
eficiencia en evitacién {Holland y Gupta, 1966). Y concuerdan también con
el hecho probado de que las cepas de ratas seleccionadas por su diferente
emocionabilidad en el Campo Abierto que han sido més usadas (las cepas
Maudsley), son buenas evitadoras (Martin y Powell, 1970).
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Pardmetros, caracteristicas v diferencias individuales Y

cucién de evitacion «shuttles. Y sobre todo, una relacidén positiva significativa
entre la Deambulacién en Campo Abierto y dicha medida de ejecucion
«shuttles, Relacién que viene corroborada por la interaccién significativa
de ambulacién por defecacién durante e! mantenimiento de¢ la evitacion
«shuttle» (figura 11). Estos datos insintian que el mantenimiento de la evi-

175+

NOMBRE RIA . sdeam alta
fog n41 -

151 ,,’
-
-

-
1.25 \
| deam baixa

arnsd
Q54

0.25+

def alta de; baixa

Fig. 1I. Interaccion significativa (P 0,05) deambulacidn por defecacién en el mi-
merc {nombre) de respuestas-inter-ensayos {RIA), durante el mantenimiento de
la evitacién «shuttles. Los grupos resultan de la divisidn de los sujetos en deam-
buladores altos o bajos (baixa}, v defecadores altos o bajos (baixa), a partir dc
los puntajes medios en el Campo Abierto {(de Tobeda, 1977).

tacién eshuttle» puede ser un buen paradigma para deslindar Ia participa-
cién de un factor de actividad en la ejecucidn «shuttles (Tobeiia, 1977).

En conjunto los resultados obtenides sugieren que, aungue muy usado,
el condicionamiente de evitacidon «shuitle» no es el mejor paradigma de es-
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tudio de la emocionabilidad. Se trata de un aprendizaje complejo, donde
intervienen muy diversos factores, y si bien el condicionamiento de respues-
tas de miedo juega un papel importante en ¢l establecimiento de la evitacién
«shuttle», la interaccién con los demas factores imposibilita una rclacion di-
recta entre emocionabilidad y evitacidn «shuttles. En cambio, nuestros re-
sultados no sélo no descartan la posible mediacién de un factor de actividad
sobre el condicionamiento de evitacion «shuttle», sino que sugieren caminos
para ponerla de manifiesto claramente. Una hipotesis alternativa (Garcia Se-
villa, 1974) que hace dependientes las diferencias individuales durante la
evitacién «shuttles, de la deambulacién en el Campo Abierto {como medida
o andlogo interespecies del factor de personalidad humana, Extraversién}, cn
lugar de la defecacién en el campo abierto {como medida o andlogo interes-
pecies del factor de perscnalidad humana, Neuroticismo), no encuentira $o-
porte en los resultados de nuestro trabajo.

7. La opinidén de un necurofisiélogo por una parte (Hernandez Pedn, 1975)
y de un psicdlogo experimental por otra (Gray, 1971}, pueden expresar per-
fectamente la intencién de la presente aportacién. En cl campo de los tras-
tornos del comportamiento que hemos tocado en algiin momento tangen-
cialmente, Hernandez Peén expresé la idea que tinicamente el andlisis exhaus-
tivo y complementario de los diferentes factores que vienen ilustrados en
la figura 12 {que hemos extraido de un articulo pdstumo del citado autor),

PATHOLOGIC
GenETIc (TRAUMATIC LESIONS,
TUMCRS, DEGENERATIVE,
INFLAMMATORY,
VASCULAR PROCESSES,ETC.)
CHEMOSYNAPTIC

MNESK
{PSYCHOLOGICAL CONFLICTS)

GENERAL CHEMICAL
{HCRMONAL , METABOLIC, TOXIC)

Fig. 12. Factores etiopatogénicos en psicopatologia, seatiin Herndndez-Peon {1975).

puede llevarnos al discernimiento de su origen y mantenimiento. Y Hernan-
dez Peén entendia por factores mnésicos ¢ conflictos psicoldgicos, el analisis
experimental de los mecanismos ambientales y/o organismicos que gobier-
nan la eclosién de dichos conflictos.
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Y en el campo de la conducta normal las palabras de Gray (1971, p. 181)
que reproduzco textualmente completan dicha orientacién: «Cualquier inter-
pretacién del comportamiento que no concuerde con los conocimientos sobre
los sistemas nervioso y endocrino adqguiridos mediante el estudio directo de
la fisiologia sera, a largo plazo, necesariamente errénea. Sin embargo, ello
no quiere decir que a corto plazo, el psicélogo deba esperar a que el fisidlogo
acumule todos esos datos antes de aventurarse a la elaboracion de una cien-
cia del comportamiento.»

Barcelona, diciembre 1977.

RESUMEN

El condicionamiento de evitacién ha side un campo metodolégico muy
usado en la aproximacién interdisciplinar de la Psicologia Experimental y la
Fisiologia de la Conducta, a diversos problemas experimentales. No obstante,
contintan existiendo problemas de interconexién entre las dos disciplinas en
este terreno. En la presente revisién se repasan diferentes aportaciones en el
campe paramétrico, en el campo de las contingencias de reforzamiento, en
el campo de la extincién y en el campo de las diferencias individuales en Ja
conducta de evitacién. Problemas todos ellos, que sefialan nuevas orientacio-
nes de la Psicologia Experimental, en cuanto a la comprension de los facto-
res que gobiernan la conducta de evitacidn. Y que pueden medelar la nece-
saria experimentacién fisiolégica complementaria de Ios trabajos experimen.
tales puramente psicoldgicos.

RESUME

Le conditionement d'evitation a eté un instrument methodologique trés
usé, dans l'aproximation interdisciplinnaire de la Psychologie experimentale
et la Physiologie du comportement au diverses problémes experimentaux.
Cependant, il y a encore des problémes d'interconnection entre les deux ma-
tieres dans ce domaine. Ici nous soulignons especielment plusieurs faits du
comportement d’evitation: des données parametriques, les contingences de
reforcement, le probléme de l'extintion et les differences individuelles. Tous
ces faits signalent des nouvelles orientations de la Psychologie experimentale,
en ce qui concerne aux facteurs qui governent le comportement d’evitation.
Ainsi ces faits peuvent modeler Fexperimentation physiclogique complemen-
taire des travaux plrement psychologiques.
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SUMMARY

The avoidance conditioning is often used as a tool for the analysis of
behaviour either from a psychological or a physiological peint of view. Ho-
wever quite often there is a lack of communication between these two fields
of research. This paper emphasizes a series of aspects related to avoidance
behaviour: parametrical relations, contingences of reinforcement, extinction
problems and the individual differences. From the analysis of these paramec-
ters a new type of interpretation can be used in the analysis of the factors
that determine avoidance behaviour. Moreover, such factors can shape the
type of physioclogical experimentation that Psychology needs to explain
behaviour.
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