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1. La presente revisión consistira en hacer un sumario repaso del estado 
actual del problema del condicionamiento de evitación, desde la perspectiva 
de la Psicologia Experimental. Las razones para escoger el condicionamiento 
instrumental de evitación para esta ocasión son varias. En primer lugar, la 
conducta de evitación ha sido considerada como una de las manifestaciones 
objetivas principales de la conducta emocional de miedo y, en consecuencia, 
el condicionamiento de evitación ha constituido una metodologia conductual 
especifica muy usada en el estudio experimental de la emoción. En segundo 
lugar, el condicionamiento de evitación ha sido usado como test básico de 
aprendizaje en numerosos campos de la Fisiologia de la Conducta: desde el 
estudio de las bases bioquimicas del aprendizaje y la memoria hasta la Psi- 
cofarmacologia experimental. Por ultimo, algunos de 10s trabajos de nuestro 
Laboratori0 de Conducta han sido realizados sobre condicionamiento de evi- 
tación, y sus resultados pueden servir de ilustración para algunos de 10s 
problemas que trataremos a continuación. 

El condicionamiento de evitación es, pues, un viejo conocido de 10s fisió- 
logos del comportamiento. Este, precisamente, es uno de 10s campos donde 
podrian aplicarse con mayor propiedad las palabras de Milner (1970, p. 426): 
<<Durante muchos años 10s experimentos sobre la fisiologia del aprendizaje 
estuvieron muy influenciados por las ideas pavlovianas. El córtex fue explo- 
rad0 sistemáticamente en un esfuerzo por encontrar al c<locuss de 10s cam- 
bios del condicionamiento, con muy poc0 éxito. Durante 10s últimos años, 
no obstante, una mis provechosa linea de comunicación ha surgido entre 10s 
fisiólogos del comportamiento y 10s psicólogos experimentales. Tratamientos 
fisiológicos que interfieren selectivamente diferentes tipos de aprendizaje, 
han proporcionado a 10s teóricos del aprendizaje mucha información que no 
era accesible a partir de 10s sujetos normales. Y a la inversa, las más avan- 
zadas teorias del aprendizaje que han surgido de la Psicologia Experimental 
han sido muy Útiles para modelar la subsiguiente investigación fisiológica.~ 

Ahora bien, a pesar de la interconexión entre las dos disciplinas en el 
terreno de la conducta de evitación, puede afirmarse que existen todavia pro- 
blemas en la utilización de metodologias conductuales por parte de la Fi- 
siologia. Por ejemplo, se han señalado recientemente (Gaito, 1974) como pro- 
blemas metodológicos, en el campo del estudio de las bases bioquimicas de 
la memoria, la dificultad de poder establecer comparaciones entre 10s diversos 
tipos de condicionamiento de evitación usados como test, las diferencias entre 
10s estimulos aversivos, la interferencia de 10s factores de ccstresss en este 
tipo de condicionamiento, etc. Nosotros pensamos que una de las maneras 
de posibilitar el control sobre esos problemas metodolÓgicos, consiste en es- 



tablecer 10s factores que determinan la conducta de evitación, las variables 
que controlan 10s diversos tipos de condicionamiento de evitación, las con- 
tingencias de reforza~niento, en definitiva, que actí~an sobre la conducta de 
evitación. A el10 se ha dedicado la Psicologia Experimental en 10s Últimos 
ailos, con un interks y un provecho considerable. 

2. Para delimitar con precisión el objeto de nuestra aportacion, cs prc- 
ciso distinguir en primer lugar entre la conducta de evitación pasiva y la con- 
ducta de evitacion activa. Aunquc dcsde la Psicologia Experimental se man- 
tuvo en un tiempo (Mowrer, 1960; Solomon, 1964) la posición de que se tra- 
taba de dos procesos similares (sujetos a las mismas lcyes); no tardo la 
tnisma Psicologia Experimental en diferenciar claramente 10s factores quc 
gobiernan una y otra conducta de evitacion (Hendry, 1969; Catania, 1968; 
Gray, 1971, 1975). Y precisamente, a la diferenciación entre conducta de evi- 
tación pasiva y conducta dc evitación activa contribuyó tambiCn de forma 
decisiva la aportación paralela de la Fisiologia del Comportamiento al esta- 
blecer que las estructuras centrales que están involucradas en la regulacion 
de una y otra conducta de evitación no son las mismas (Grossman, 1967; 
Milner, 1970; Gray, 1971, 1975; Islam y colaboradores, 1975). En la actualidad 
se entiende por conducta de evitacion pasiva, el aprendizaje que resulta de 1s 
ttplicación de un procedimiento experimental de Castigo, que es un procedi- 
iliiento de condicionamiento instrumental aversivo totalmente diferente dcl 
procedimiento de condicionamiento instrumental aversivo que a nosotros nos 
interesa: el condicionamiento de evitacion o la conducta de evitación activa. 

La primera distinción que debe hacerse en condicionamiento de evitación, 
es entre la evitación discriminada y la no-discriminada. En la evitación dis- 
criminada una señal de aviso extereoceptiva precede ordinariamente al es- 
timulo aversivo, y se trata de un condicionamiento ensayo por ensayo. El 
prototip0 de la evitación no-discriminada es la evitación Sidman, donde no 
hay estímulos de alarma extereoceptivos y la preparación experimental es dc 
rcspucsta operante libre. Hay también un amplio acuerdo en que algunos 
de 10s factores que regulan la evitación discriminada difieren sustancialmen- 
tc de aquellos que regulan la evitación activa no-discriminada (Sidman, 1066; 
EIerrnstein e Hineline, 1966; Herrnstein, 1969; Bolles, 1975; Gray, 1975). Acuer- 
do que encuentra también sólidos puntos de apoyo en la experimentación 

I iisiológica (Milner, 1970). Hay muchas variantes de la tCcnica básica de evita- 
ci6n Sidman (Sidman, 1966), como asimisrno hay muchas variantes de la 
tdcnica básica de evitación discriminada. Algunas de estas ultimas, han Ilc- 
fado a tener un peso especifico relevantc, y se han revelado como proce- 
dimientos de evitación con caracteristicas propias y diferenciadas. Las mas 
importantes son el condicionamiento de evitación de un sentido, y el condi- 
cionamiento de evitación ccshuttles; luego el condicionamiento de evitacion 
de ccmanipulandumn y el condicionamiento de evitación de la rueda giratoria. 
AdemAs de las diferencias en cuanto a las contingencias de reforzamiento, a 
10s diferentes ritmos de adquisición y extinción, a 10s diferentes parametros 
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de la preparación experimental, etc., que se han observado entre esos proce- 
dimientos (Bolles, 1975); la experimentación fisiológica ha contribuido tam- 
bién a explicitar diferencias a partir de 10s diferentes sistemas neurales in- 
volucrados (Milner, 1970). Contribución fisiológica que deberá enriquecerse 
con 10s datos aportados por el análisis exhaustivo, de las caracteristicas y 
10s factores determinantes de cada uno de 10s procedimientos de evitación, 
que viene haciendo la Psicologia Experimental. 

3. De 10s diferentes parámetros que intervienen en el condicionamiento 
de la evitación discriminada, hay dos que presentan particular interés: la 
intensidad del estimulo aversivo o estimulo incondicionado, y la duración 
del intervalo-entre-ensayos. En cuanto al primero, es preciso señalar previa- 
mente que el choque eléctrico ha sido el estimulo aversivo de elección. Hay 
diferencias en cuanto a la relación entre la intensidad del choque eléctrico 
y la ejecución de evitación, segun el procedimiento de evitación discriminada. 
En condicionamiento de evitación de un sentido todas las intensidades de 
choque eléctrico situadas entre el umbral de aversión y el umbral de tetani- 
zación tienen efectos similares sobre la ejecución de evitación (Moyer y 
Korn, 1966; Theios y col., 1966; Bolles, 1975). Parece tratarse, pues, de un 
tip0 de aprendizaje que funciona segun el principio del cctodo o nada,, en 
cuanto al nivel de motivación. Las caracteristicas de extrema rapidez en la 
adquisición, estabilidad y falta de errores (Bolles, 1975), apoyan este tip0 de 
interpretación. En condicionamiento de evitación ccshuttlen y de ccmanipu- 
landuma (presión de una palanca en caja de Skinner) hay una relación inversa 
entre la intensidad del choque eléctrico y la ejecución de evitación, en 10s 
limites del rango útil en condicionamiento aversivo. Existe en la actualidad 
una amplia evidencia confirmatoria de dicha relación inversa (Moyer y Korn, 
1964; Theios y col., 1966; Levine, 1966; Martin y Powell, 1970; McAllister y 
colaboradores, 1971; Bauer, 1972; Bolles, 1975; Tobeña, 1977a), hasta el punto 
que es posible seleccionar unos rangos de intensidades de choque Óptimos 
para alcanzar la ejecución de evitación deseada. Resultados obtenidos en 
nuestro laboratori0 ilustrarán dicha relación (figura I), subrayando -no obs- 
tante- que las diferencias obtenidas no concuerdan exactamente con las di- 
ferencia~ en aversidad diferencial de 10s estimulos aversivos usados. Y ejem- 
plificando por otra parte, las diferencias en ritmos de aprendizaje, además 
de la ejecución total (figura 2). 

En cuanto al intervalo entre ensayos se pueden señalar dos relaciones 
consistentes: En evitación de ccmanipulanduma (presión de una palanca) y 
en evitación en meda giratoria 10s incrementos del intervalo entre ensayos 
empeoran la adquisición de la evitación. En cambio, para la evitación de 
un sentido y la evitación ccshuttles hay una relación directa entre la duración 
del intervalo-entre-ensayos y la adquisición (Morris, 1974a). Esto tiene su im- 
portancia, puesto que el intervalo-entre-ensayos (intervalo libre de estimulos 
aversivos) ha sido considerado como fuente de reforzamiento en determina- 
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Fig. 1. Porcentaje total de respuestas de evitación (RE) ccshuttles, en función dc 
la intensidad del choque eléctrco (SI), en un condicionamiento de 50 ensayos (de 
Tobeña, 1977a). 

das teorías del condicionamiento de evitación, que señalan la posibilidad de 
que haya mediación de reforzamiento positivo en la conducta de evitaci6n 
(Denny, 1971). Y el10 guarda relación con la probada participación del sistema 
cerebral de recompensa en la conducta de evitación activa (Gray, 1975). 

4. Este último punto nos introduce en el terreno de las contingencias 
de refonamiento de la evitación discriminada. Las tres contingencias de re- 
fonamiento que intervienen en la adquisición de respuesta de evitación, en 
principio, son: la omisión del estimulo incondicionado (el choque elkctrico); 
la terminación del estimulo de aviso (el estimulo condicionado aversivo); y la 
terminación del estimulo incondicionado (el choque eldctrico) en aquellos 
ensayos donde se demora la producción de la respuesta de evitación (Bolles, 
1971). Ahora bien, no todas estas contingencias cumplen el mismo papel, ni 
tienen idkntica importancia. Según el procedimiento de evitación, varia la 
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Fig. 2. Porcentaje de respuestas de evitación (RE) ushuttle*, durante la adquisi- 
ci6n del condicionamiento anterior, dividida en bloques (blocs) de 10 ensayos (de 
Tobeña, 1977a). 

participación de cada una de ellas (tabla 1). La tabla 1 especifica la contri- 
bución de las tres contingencias citadas, al resumir 10s resultados de un ex- 
perimento factorial mediante combinación de todas ellas en dos procedimien- 
tos (Bolles y col., 1966): la evitación ccshuttlem, y la evitación en la meda gira- 
toria. Podemos observar que en la evitación ccshuttle~ las tres contingencias 
parecen tener una contribución idéntica, mientras que en la evitación de meda 
giratoria la contingencia de evitación del choque eléctrico explica ella sola 
el 80 % de la variación total entre 10s grupos. En la evitación de amanipu- 
landums (presión de una palanca), la contingencia de terminación del choque 
eléctrico (contingencia de huida) parece ser el Único factor de relieve en el 
control de dicha respuesta de evitación. Y en la evitación de un sentido ni 
la contingencia de huida, ni la contingencia de terminaci6n del estimulo de 
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Contingencias disponibles ccShuttleboxn Rueda 

A E T  70 85 
A E 40 75 
A T 37 79 
E T 31 3 8 
A 15 62 
E 9 26 
T 1 O 48 
Ninguna 15 28 

Tabla 1. Porcentaje de respuestas de evitación en dos procedimientos de condi- 
eionamiento de evitación, en función de la actuación de la contingencia de evita- 
ción del choque (A), de la contingencia de huida (E), o de la contingencia de ter- 
minación del estimulo condicionado aversivo (T). (de Bolles y col. 1966). 

alarma (estimulo condicionado aversivo) juegan ningún papel: se puede pres- 
cindir de estas dos contingencias y establecer la respuesta de evitación alta- 
mente eficiente característica de este procedimiento, mediante la contingen- 
cia de evitación del choque eléctrico Únicamente (Bolles, 1975). 

A estas tres contingencias tradicionales cabe añadir el efecto de otra 
manipulación reforzadora: el establecimiento de estimulos de c(feed-backa o 
ccseñales de seguridad~, durante la adquisición de evitación. Esta operación 
comporta dos caracteristicas principales: aplicar un estimulo neutro contin- 
gentemente ante la respuesta de evitación, y aparejarlo con un periodo libre 
de estimulos nocivos o aversivos. La actuación de esta cuarta contingencia de 
reforzamiento de la conducta de evitación es particularmente relevante en 
aquellos procedimientos donde la contingencia de terminación del estimulo 
de aviso juega un papel importante (evitación ccshuttlea). Hasta tal punto, 
que son sustituibles la una por la otra sin obtener decremento en la ejecu- 
ción (Bolles, 1975); y combinando las dos contingencias (es decir, aumentando 
las fuentes de reforzamiento) es posible revertir la relación inversa entre la 
intensidad del choque eléctrico y la ejecución de evitación, en el procedimien- 
to ccshuttlea (Cicala y col., 1976). En cambio en aquellos procedimientos de 
condicionamiento donde la contingencia de terminación del estimulo de aviso 
juega un papel minimo (evitación de un sentido y evitación en la rueda gira- 
toria), la presentación de estimulos de afeed-backn ejerce tambiCn un control 
minimo. El paralelismo entre la contingencia de terminación del estimulo 
de alarma y la contingencia de presentación de estimulos de afeed-backa es 
perfectamente explicable. Ambos son eventos que son aparejados a periodos 
libres de estimulos aversivos primarios en cuanto se produce la respuesta 
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de evitación, aunque previamente el estimulo de aviso haya sufrido apare- 
jamiento con el choque eléctrico en 10s períodos iniciales del procedimiento 
de evitación (de ahí que sus efectos no sean exactamente idénticos, Cicala y 
Owen, 1976). Ambos señalan períodos de seguridad, mientras la respuesta de 
evitación se produce de forma estable: sin errores. El mantenimiento de la 
respuesta de evitación obtendría el refuerzo mediante la presentación de di- 
chas ccseñales de seguridad~, y de ahi el automatismo, la estabilidad y la 
pérdida progresiva de miedo -medido independientemente- que se produ- 
cen a medida que progresa la adquisición de la respuesta de evitación (So- 
lomon y col., 1953; Kamin y col., 1963; Delprato, 1974). Datos todos ellos que 
también concuerdan con la implicación del sistema cerebral de recompensa 
en el control y regulación de la conducta de evitación (Gray, 1971, 1975). 
Y que podrian integrar datos fisiológicos que señalan que las estructuras 
neurales implicadas en la adquisición de la respuesta de evitación ccshuttle~ 
no son las mismas que las implicadas en su mantenimiento (Olton e Issacson, 
1967); y que 10s cambios bioquímicos celulares que se producen durante la 
adquisición, tampoc0 son 10s mismos que durante el mantenimiento (Enting 
y col., 1975); y que la participación del sistema nemioso vegetativo no 
seria la misma en respuesta al choque, que para las señales que preceden 
al choque en condicionamiento de evitación ccshuttle, (Lord y col., 1976). Las 
cseñales de seguridad)) son inhibidores condicionados establecidos mediante 
condicionamiento pavloviano (Weistman y Litner, 1972; Morris, 1974), que 
ejercen un control importante sobre la conducta instrumental de evitación. 
El10 ha sido probado, además, en 10s experimentos de transferencia de Con- 
trol Aversivo (Trapold y Overmaier, 1972), con la explicitación de la acción 
motivadora y demotivadora de estimulos excitadores condicionados e inhibi- 
dores condicionados sobre una respuesta de evitación de base (Seligman y 
colaboradores, 1971; Weisman y Litner, 1972; Bolles, 1975; Gray, 1975). No es 
preciso añadir que todos estos datos han sido incorporados a la teoria ge- 
neral de la conducta de evitación que actualmente sostiene la Psicologia Ex- 
perimental, y que puede marcar hitos en el modelaje de la experimentación 
fisiológica tal como señala Milner (1970), según dijimos al comienzo de la 
exposición. 

En este mismo contexto debemos hacer una referencia sumaria a un fe- 
nomeno de interferencia sobre el Condicionamiento de evitación. La aplica- 
ción (previa al condicionamiento de evitación) de choques eléctricos, sin po- 
sibilidad de huida ni evitación por medio de ninguna respuesta del repertori0 
del animal, interfiere el condicionamiento de evitación posterior (Maier y co- 
laboradores, 1969). Los animales asi tratados, cuando ya esta dispuesta la 
preparación experimental con las adecuadas contingencias de evitación, reci- 
ben 10s estimulos aversivos sin emprender la respuesta instrumental de 
huida o evitación que acabaria u omitiría 10s choques. Este fenómeno fue 
denominado sumisión o resignación aprendida (~Learned Helplessness~), en 
función del hipotdtico traslado del aprendizaje de la imposibilidad de con- 
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trolar 10s estimulos ambientales, a situaciones similares donde ya es posible 
el control de 10s estimulos mediante las respuestas instrumentales apropiadas 
(Seligman y col., 1971; Seligman, 1975). Este fenómeno ha tenido un grado 
de generalización considerable: se ha podido demostrar en diferentes espe- 
cies animales, ha sido demostrado también en condicionamiento con refor- 
zamiento positivo e incluso en tareas complejas de solución de problemas 
en humanos. El estado de ccsumisión aprendida,, ha sido propuesto como mo- 
delo conducta1 de Depresión con las implicaciones que el10 abre para la ex- 
perimentación fisiológica. Aunque se han postulado hipótesis alternativas, en 
función de la correlación encontrada entre la interferencia conductual y la 
disminución de la actividad noradrenérgica y dopaminérgica cerebral (Weis 
y Glazer, 1975; Weis y col., 1975; Glazer y col. 1975), y la observación de que 
la interferencia disminuye cuando se exigen respuestas que requieren una 
participación motora sencilla; afirmándose que el fenómeno de interferencia 
seria consecutivo a un déficit motor, y no a cualquier tip0 de aprendizaje 
de aresignaciÓn>>, ccsumisiÓn>> o adepresiónn. 

5. Tradicionalmente se ha considerado la conducta de evitación como 
muy resistente a la extinción (Solomon y col., 1953; Sidman, 1955). Ahora 
bien, la preparación <(tradicional>> de extinción en conducta de evitación su- 
ponia la retirada del estimulo aversivo incondicionado de la situación expe- 
rimental. Pero, justamente, esta es la contingencia de reforzamiento que 
mantiene, primordialmente, la conducta de evitación. En la preparación cctra- 
dicional,) de extinción en lugar de retirar el reforzamiento ante la respuesta 
instrumental, se sigue proporcionando c<Ad libitums el reforzamiento, en- 
trando asi en un procedimiento de saciación de respuesta (Bolles y col. 1971; 
Davenport y Olson, 1968; Davenport y col., 1970). Resultados obtenidos en 
nuestro laboratori0 apoyan esta visión de la extinción <(tradicional>> de la 
conducta de evitación al no encontrar relación (figuras 3 y 4) entre la inten- 
sidad de choque durante el condicionamiento y la resistencia a la extinción, 
usando además diferentes criterios de condicionamiento. Y la interacción in- 
tensidad de choque por duración de la extinción apoya esta interpretación, 
al sugerir que 10s animales que habian realizado el condicionamiento a in- 
tensidades bajas y que habian llegado al criterio de adquisición antes (es 
decir, llevaban mas tiempo haciendo evitación Óptima) tenian al final de la 
extinción un nivel de extinción mayor (habian saciado más). El10 junto al 
dato que salvo 10s animales del grupo de intensidad de choque menor (0,l ma) 
únicamente el 50 % de 10s animales de 10s restantes grupos habian alcanzado 
un criterio de extinción (5 no-respuestas seguidas) comparable al criterio de 
adquisición (5 respuestas de evitación seguidas) (Tobeña, 1977a). 

Actualmente se dispone de evidencia suficiente para afirmar que reti- 
rando las contingencias de reforzamiento que mantienen la conducta de evi- 
tación, la extinción de dicha conducta no es difícil ni lenta, sino totalmente 
comparable a la extinción del condicionamiento instrumental apetitivo (Bolles 
y col., 1971; Davenport y Olson, 1968; Davenport y col., 1971; Uhl y Eichbauer, 
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Fig. 3. Porcentaje de respuestas de evitación (RE) ccshuttlea durante la extinción, 
dividida en bloques (blocs) de 10 ensayos, en grupos cuyo criteri0 de adquisición 
fue de 5 RE seguidas (de Tobeña, 1977a). 

1975). Datos que muy probablemente complementarán también la experimen- 
tación fisiológica que ha encontrado disonancias entre 10s sistemas neurales 
involucrados en la regulación de la adquisición, mantenimiento y extinción 
de la conducta de evitación (Olton e Isaacson, 1967), y en 10s cambios bioqui- 
micos celulares que subyacen a dichos procesos (Enting y col., 1975). 

No obstante, en situaciones normales, la conducta de evitación es refor- 
zada continuamente a causa de sus caracteristicas de conducta adaptativa. 
De ahi, sus cualidades de conducta muy persistente. Como dentro del campo 
de la Psicologia anormal, la conducta de evitación ha sido propuesta como 
modelo experimental del aprendizaje de trastornos conductuales, no es de 
extrafiar que en el laboratori0 de Psicologia Experimental se intentaran en- 
contrar procedimientos de eliminación rápidos de la conducta de evitación. 
El bloqueo de la respuesta instrumental de evitación (Inundación), en pre- 
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Fig. 4. Porcentaje de respuestas de evitaci6n (RE) ~shuttle)), durante la extincibn, 
dividida en bloques (blocs) de 10 ensayos, en grupos cuyo criteri0 de adquisici6n 
fue de 10 RE seguidas (de Tobeña, 1977a). 

sencia del o de 10s estimulos condicionados aversivos, fue un método que 
se mostró eficaz en este menester (Baum, 1976; Tobeña, 1977). Y obtuvo una 
traslación inmediata a la clínica, mediante la utilización de 10s procedimien- 
tos de modtficación de conducta conocidos por el nombre de ccImplosiÓnn 
o ccinundación,,. Ahora bien, se ha señalado que 10s procedimientos de bloqueo 
de respuesta, si bien eliminan con facilidad la respuesta de evitacibn, pueden 
en determinadas circunstancias ocasionar un incremento de las respuestas 
emocionales de miedo ante 10s estimulos aversivos condicionados. Es decir, 
pueden dejar miedo residual. Este fen6meno se relaciona con la aincuba- 
ci6ns: el incremento parad6jico del miedo condicionado que se presenta en 
condicionarniento clásico aversivo, cuando se presenta el estimulo condicio- 
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nado sin el acompañamiento del estimulo incondicionado en algunos ensayos 
posteriores al condicionamiento (Eysenck, 1968, 1976; Rohrhbaugh y Riccio, 
1970; Woods, 1974). En una experiencia psicofisiológica realizada en humanos 
en nuestro laboratori0 hemos comparado 10s efectos de dos procedimientos 
de inundación sobre la actividad electrodermal, considerando esta ultima 
como una manifestación vegetativa de miedo (Carasa y col., 1977). Hemos 
comparado 10s efectos del bloqueo de respuesta mediante impedimento mo- 
tor de una conducta de evitación manipulativa, con 10s efectos de la retirada 
del reforzador condicionado mediante la demora de la terminación del es- 
timulo condicionado aversivo, en la misma conducta de evitación manipula- 
tiva; y usando un diseño balanceado test-retest intra sujetos (28 SS.). Como 
muestra la figura 5 del segundo tratamiento (ccExtinción~) produce una res- 
puesta electrodermal significativamente mayor que el primer0 (ccBloqueo,,), 
de forma consistente en todos 10s ensayos. Ahora bien, ni durante uno ni 
otro tratamiento la respuesta electrodermal es significativamente superior al 
nivel alcanzado durante el condicionamiento de evitación previo. Asi pues, 
en conducta de evitación manipulativa en humanos, y generada en el labo- 
rator i~,  no encontramos el fenómeno del incremento paradójico del miedo (me- 
dido fisiológicamente); señalando asi una limitación mas a la reproducción 
de dicho fenómeno en concordancia con las ya reseñadas en la literatura 
(Baum, 1976). 

6. La Psicologia Experimental ha usado la conducta de evitación como 
metodologia de estudio de las diferencias individuales en conducta de miedo, 
es decir, en emocionabilidad. Existe un amplio consenso en considerar la 
Defecación en el Campo Abierto como una medida vAlida de emocionabili- 
dad (véanse revisiones de Gray, 1971; Broadhurst 1973; Broadhurst, 1975). 
Una de las múltiples pruebas de validación de la Defecación en el Campo 
Abierto como medida de emocionabilidad, ha sido la relación negativa entre 
la adquisición de la evitación ccshuttlen y la Defecación en el Campo Abierto, 
en ratas seleccionadas por reactividad emocional. No obstante, ha sido se- 
ñalada también una relación positiva entre la adquisición de la evitación 
ccshuttlea y una medida de actividad en el Campo Abierto (la Deambulación), 
en ratas seleccionadas por emocionabilidad y en ratas seleccionadas por la 
eficiencia de ejecución en evitación, sin que haya sido posible dilucidar hasta 
el momento cuál de 10s dos factores (emocionabilidad o actividad) determina 
la ejecución de la evitación ccshuttle,, (Broadhurst y Bignami, 1965; Holland 
y Grupta, 1966; Wilcok y Broadhurst, 1967; Rich y col., 1971; Broadhurst, 1971; 
Wilcok y Fulker, 1973; Ley, 1975; Izquierdo y Rodríguez, 1976). En nuestro Ia- 
boratorio (Tobeña, 1977) y trabajando con ratas Spraque-Dawley no seleccio- 
nadas no hemos encontrado relación entre la Defecación en el Campo Abierto 
y la Deambulación en el Campo Abierto con la adquisición de la evitación 
ccshuttles, ni a intensidades de estimulación aversiva bajas (figura 6), ni con 
intensidades de estimulación aversivas altas (figura 7). 

Coincidiendo asi con otros autores (Satinder, 1968; Ley, 1975). Ahora bien, 



Fig. 5. Respuesta clectrodermal (RED) en KY, durante la aplicaci6n de dos tra- 
tamientos (tractaments) de inundación, sobre una conducta de evitación manipula- 
tiva en humanos: la extinción (extinci6) y el bloqueo (bloqueig). Asimismo se 
muestra en la grafica la RED para 10s dos grupos, durante la adquisición de la 
conducta de evitacicin (evitació) y durante el retest. (de Carasa y col. 1977). 



Edat Pea RIA Nonb.RE Lat. RF Lat.RE L R Ac!!bhuttlea Mic.CO Def.CO 

Lat. RE 1 0,0040 -0,0094 -0,39890.-0,4268" 0,1037 

Dem. CO 

Def. CO 

Lat. RF I O, 0442 0,0067 -0,0247. -0,1176 

Nombre RE 0,0979 -0,0001 0,5772- 

-0,2868. -0,2702 0,2672 -0,0647, -0,2467 0,2853 0,26791 -0,0046 0,0538 -0,3241. 

0.1832 0,0836 1-0,1893 -0,0121 -CJ,0298 0,0824 0,0041j -0,0733 0,3445. 

R I A  1 -0.2194 -0,0491 

Fig. 6. Correlaciones entre las medidas de adquisición ccshuttles, y las medidas del 
Campo Abierto (CO) y de actividad ccshuttlen (enmarcadas por la linea discontinua 
en la tabla); en un grupo de ratas (N  = 50) donde se usaron intensidades de choque 
bajas (0,l ma y 0,25 ma). (Edat: Edad; Pes: Peso; RIA: Respuestas-inter-ensayos; 
Nombre RE: Número de RE; Lat. RF: Latencia de huida; Lat. RE: Latencia de 
evitación; LR: latencia de respuesta; AC. ashuttle~: actividad ~shuttle,,; Mic. CO: 
Urinación cn el Campo Abierto; Def. CO: Defecación en el Campo Abierto; Deam. 
CO: Deambulación en el Campo Abierto) (de Tobeña, 1977). 

Pes 0,1493 
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si en lugar de usar toda la muestra (100 SS), consideramos 10s resultados di- 
vidiendo a 10s animales en evitadores (N = 59) y no evitadores (N = 41), se- 
gún la consecución de un criteri0 de adquisición moderado (5 respuestas 
de evitación seguidas), el análisis correlacional de 10s resultados muestra (fi- 
guras 8 y 9) una relación negativa entre la Defecacion en Campo Abierto 

Deam. CO Def. CO Act. ccshuttleu 

Criterio 5 RE seg 0,0756 0,1351 -0,1279 
Número de RE 0,0186 -0,1878 0,0635 
Número de RIA 0,2013 -0,2505 0,2943" 

Fig. 8. Correlaciones entre medidas de adquisición ashuttle,), y medidas del CO 
y de actividad, en ratas evitadoras (de Tobeña, 1977). 

Deam. CO Def. CO Act. ccshuttles 

Número de RE 0,0339 -0,0660 -0,0332 
Número de RIA 0,38004 -0,2507 0,1680 

Fig. 9. Correlaciones entre medidas de adquisición ashuttles, y medidas del CO y de 
actividad, en ratas no-evitadoras (de Tobeña, 1977). 

mas consistente con las medidas de ejecucion ccshuttlea, y en especial con 
el número de respuestas-inter-ensayos (RIA), que es por otra parte la me- 
dida que mejor expresa la ejecución ccshuttle), (Bolles, 1975). Y una correla- 
ción positiva mas consistente entre la Deambulación en Campo Abierto y 
otra medida independiente de actividad (la actividad ccshuttle*, medida pre- 
viamente a la fase experimental de condicionamiento), con la ejecución 
ccshuttle,,. Correlacion que llega a ser significativa en el caso del número de 
respuestas-inter-ensayos. Estos datos muestran un paralelismo punto por pun- 
to con datos obtenidos trabajando con grupos de ratas seleccionadas por su 
eficiencia en evitación (Holland y Gupta, 1966). Y concuerdan también con 
el hecho probado de que las cepas de ratas seleccionadas por su diferente 
emocionabilidad en el Campo Abierto que han sido mis  usadas (las cepas 
Maudsley), son buenas evitadoras (Martin y Powell, 1970). 



58 11. TobeGu 

Durante el mantenimiento de la conducta de evitacióa ccshuttle)) (figu- 
ra 10) encontramos una relaci6n negativa significativa entre Defecación en 
Campo Abierto y el número de respuestas-inter-ensayos como medida de e j e  
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cucion de cvitación ccshuttlen. Y sobre todo, una relación positiva significativa 
entre la Deambulación en Campo Abierto y dicha medida de ejecucion 
ccshuttlen. Relación que viene corroborada por la interacción significativa 
de ambulación por defecación durante el mantenimiento de la evitación 
ccshuttlen (figura 11). Estos datss insinúan que el mantenimiento de la evi- 

E deam 
0@ 

alta 

2-L.- 
deam baixa 

Fig. I l .  Interacción significativa (P 0,05) deambulación por defecación en el nu- 
mero (nombre) de respuestas-inter-ensayos (RIA), durante el mantenimiento de 
la evitaci6n ccshuttlea. Los grupos resultan de la división de 10s sujetos en deam- 
buladores altos o bajos (baixa), y defecadores altos o bajos (baixa), a partir de 
10s puntajes medios en el Campo Abierto (de Tobeña, 1977). 

tación ccshuttlen puede ser un bcen paradigma para deslindar la participa- 
ción de un factor de actividad en la ejecución ccshuttle~ (Tobeña, 1977). 

En conjunt0 10s resultados obtenidos sugieren que, aunque muy usado, 
el condicionamiento de evitación ccshuttle, no es el mejor paradigma de es- 



tudio de la emocionabilidad. Se trata de un aprendizaje complejo, doade 
intervienen muy diversos factores, y si bien el condicionamiento de respues- 
tas de miedo juega un papel importante en el establecimiento de la evitación 
(cshuttle),, la interacción con 10s demás factores imposibilita una relación di- 
recta entre emocionabilidad y evitación ccshuttlc)). En cambio, nuestros re- 
sultados no so10 no descartan la posible mediación de un factor de actividad 
sobre el condicionamiento de evitación ccshuttles, sino que sugieren caminos 
para ponerla de manifiesto claramente. Una hipótesis alternativa (Garcia Se- 
villa, 1974) que hace dependientes las diferencias individuales durante la 
evitación ccshiuttle,>, de la deambulación en el Campo Abierto (como mcdida 
o analogo interespecies del factor de personalidad humana, Extraversión), en 
lugar de la defecación en el campo abierto (como medida o análogo intcres- 
pecies del factor de personalidad humana, Neuroticismo), no encuentra so- 
porte en los resultados de nuestro trabajo. 

7. La opinión de un neurofisiólogo por una parte (Hernández Peón, 1975) 
y de un psicólogo experimental por otra (Gray, 1971), pueden expresar per- 
fectamente la intención de la presente aportación. En el campo de 10s tras- 
tornos del comportamiento que hemos tocado en algun momento tangen- 
cialmente, Hernández Peón expresó la idea que Únicamente el análisis exhaus- 
tivo y complementario de 10s diferentes factores que vienen ilustrados en 
la figura 12 (que hemos extraido de un articulo póstumo del citado autor), 

GENETIC - PATHOLOOIC 
( TRAUMATIC LESIONS, 
TUMORS, DEGENERATIVE, 
INFLAMMATORY, 
VASCULAR PROCESSES,ETC.) 

CHEMOSYNAPTK 

MNESK: 
GENERAL CHEMlCAL 

(PSYCHOLOGICAL CONFLICTS) 

(HORMONAL, METAB 

Fig. 12. Factores etiopatogénicos en psicopatologia, segun Hernández-Peón (1975). 

puede llevarnos al discernimiento de su origen y mantenimiento. Y Hernan- 
dez Peón entendia por factores mntsicos o conflictos psicológicos, el análisis 
experimental de 10s mecanismos ambientales y/o organismicos que gobier- 
nan la eclosión de dichos conflictos. 
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Y en el campo de la conducta normal las palabras de Gray (1971, p. 181) 
que reproduzco textualmente completan dicha orientación: c~cualquier inter- 
pretación del comportamiento que no concuerde con 10s conocimientos sobre 
10s sistemas nervioso y endocrino adquiridos mediante el estudio directo de 
la fisiologia será, a largo plazo, necesariamente errónea. Sin embargo, el10 
no quiere decir que a corto plazo, el psicólogo deba esperar a que el fisi6logo 
acumule todos esos datos antes de aventurarse a la elaboracion de una cien- 
cia del comportamiento.n 

Barcelona, diciembre 1977. 

El condicionamiento de evitación ha sido un campo metodológico muy 
usado en la aproximación interdisciplinar de la Psicologia Experimental y la 
Fisiologia de la Conducta, a diversos problemas experimentales. No obstante, 
continúan existiendo problemas de interconexion entre las dos disciplinas en 
este terreno. En la presente revisión se repasan diferentes aportaciones en el 
campo paramétrico, cn el campo de las contingencias de reforzamiento, en 
el campo de la extinción y en el campo de las diferencias individuales en la 
conducta de evitacion. Problemas todos ellos, que señalan nuevas orientacio- 
nes de la Psicologia Experimental, en cuanto a la comprensión de 10s facto- 
res que gobiernan la conducta de evitación. Y que pueden modelar la nece- 
saria experimentación fisiológica complementaria de 10s trabajos experimen- 
tales puramente psicológicos. 

Le conditionement d'evitation a et6 un instrument methodologique trés 
usé, dans l'aproximation interdisciplinnaire de la Psychologie experimentale 
et la Physiologie du comportement au diverses problbmes experimentaux. 
Cependant, i1 y a encore des problbmes d'interconnection entre les deux ma- 
tibres dans ce domaine. Ici nous soulignons especielment plusieurs faits du 
comportement d'evitation: des données parametriques, les contingences de 
reforcement, le problkme de l'extintion et les differences individuelles. Tous 
ces faits signalent des nouvelles orientations de la Psychologie experimentale, 
en ce qui concerne aux facteurs qui governent le comportement d'evitation. 
Ainsi ces faits peuvent modeler l'experimentation physiologique complemen- 
taire des travaux parement psychologiques. 



The avoidance conditioning is often used as a to01 for the analysis of 
behaviour either from a psychological or a physiological point of view. Ho- 
wever quite often there is a lack of communication between these two fields 
of research. This paper emphasizes a series of aspects related to avoidance 
behaviour: parametrical relations, contingences of reinforcement, extinction 
problems and the individual differences. From the analysis of these parame- 
ters a new type of interpretation can be used in the analysis of the factors 
that determine avoidance behaviour. Moreover, such factors can shape the 
type of physiological experimentation that Psychology needs to explain 
behaviour. 
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