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Tomando como punto de referencia las reflexiones teóricas que acerca de 
la Ciencia expone Mario Bunge (1969), considerainos que tanto la variable in- 
terviniente, como el constructo hipotético son, en definitiva, la denominación 
de la <:funciÓn)) (F) que reltlciona la ecuación del comportamiento de 10s orga- 
nismos. Cuando decirnos que la respuesta estri en función del estimulo, enten- 
demos ,por respuesta la actividad observable del organismo provocada por la 
ma.nipulaciÓn del estimulo y que registrada bajo unos determinados criterios 
constituye metodológicamente la variable dependiente. Llamamos estimulo a 
aquellos elementos de la situación previa e inmediata a la realización de la res- 
puesta que presumiblemente han provocado en el organismo el tipo de com- 
portamiento observado. Los elementos de la situación-estimulo reciben en me- 
todologia la denominación de variables independientes. Consideramos como 
c<funciÓn)> la relación que ha establecido el organismo entre el estimulo y 61 
mismo; cuando esta relación es determinable por medio del control de la va- 
riable dependiente y de la variable independiente recibe el nombre metodo- 
1Ógico de variable intermediaria. 

MacCorquodale y Meehl publican en 1948 un articulo en el cua1 proponen 
de modo explicito la distinción de 10s conceptos <<Variable Interviniente, y 
<<Constructo Hipotético),. Nosotros sintetizamos esta discusión considerando 
que tanto un concepto como el otro refieren a un mismo contenido y que la 
diferente denominación del mismo se justifica por el distinto enfoque meto- 
dológico con que fue abordado su estudio por parte de Tolnlan y por parte 
de Hull. La variable interviniente de Tolman surge de un procedimiento ana- 
litico inductivo y por consiguiente se nos presenta como el resultado de una 
generalización del fenómeno observado, cuya finalidad se limita a convertir 
la variable interviniente en el elemento o elementos de un modelo a ser con- 
trastado a partir de nuevos hechos. No nos parece sorprendente que Skinner 
(1938) aceptara para su sistema una mayor afinidad con las variables inter- 
vinientes que no con 10s constructos hipotéticos, ya que estos corresponden 
a un procedimiento distinto que consiste en basarse en una proposición hipo- 
tética e intentar verificarla mediante la experimentación. Esta proposición, que 
presupone una respuesta del problema en cuestión previa a la experimenta- 
ción, se obtiene mediante una generalización de 10s conocimientos disponibles 
que constituyen la teoria y por consiguiente este procedimiento se conoce 
como método hipotético deductivo. Hull elaboró 10s constructos hipotéticos 
en el momento de formalizar su teoria como entidades necesarias para la 
verificación de 10s postulados y corolarios que la constituian; en cambio Tol- 
man elaboro las variables intervinientes llevado por el propósito de realizar 
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una investigación experimental, 10 mas realista posible, con 10s hechos ob- 
servados perfectamente establecidos. 

Las dos posturas metodológicas referidas son, a nuestro parecer, mas 
bien el efecto que no la causa de la diferenciación propuesta por MacCorquo- 
dale y Meehl. El planteamiento correcto creemos que debe situarse en una 
perspectiva de la Filosofia de la Ciencia que nos permita distinguir entre 
reorias (E - R) caja-negristas, y teorias (E - O - R) representacionnles. A par- 
tir de esta distinción la identificaci6n del método hipotético deduetivo con la 
cspeculación filosófica se observa como una afirmación excesivamentc super- 
ficial, así como la identificación del mdtodo analític0 inductivo con el mCtodo 
científic0 por excelencia pone de manifiesto cierta predilección por una de- 
terminada filosofia previa. No nos parece correcto seguir aceptando la explica- 
ci6n positivista de que cl sujeto experimentado tan s610 es olvidado en la 
teoria (E-R) o que simplemente se prescinde del mismo, ya que en la 
práctica el positivismo 10 que hace es reducir a un valor matemático la fun- 
ción que supuestamente tan so10 relaciona el estimulo con la respuesta, pero 
obviamente este valor matemático expresa cuantitativamente la relación entre 
el estimulo y el organismo o sujeto experimentado y no la relación directa 
entre el estimulo y la respuesta tal como pretenden. 

Aceptando, pues, que no es posible una experirnentación con s610 las va- 
riables independientes y dependientes, si queremos investigar 10s hechos de 
forma realista, incluso Skinner admite la existencia de la tercera variable, 
nos queda corno paso inicial la determinación del contenido de esta nueva 
variable. 

Un primer contenido de la variable intermediaria 10 tenemos en su delimi- 
tación matemática con la cua1 caemos en un significado solipsistico de la 
misma. La tendencia a interpretar la variable intermediaria como un dato 
matemático nos parece justificada en parte, para evitar el sobresignificado o 
la interpretación de la misma con significados añadidos a la realidad. 

Un scgundo contenido consistiria en delimitar la variable interrnediaria 
tan solo a contenidos que postulasen una entidad directarnente observable. 
Tal seria el caso -tornando un ejemplo de la ciencia física- de la construc- 
eión de la Tabla de 10s Elementos de Mendeléiev, en la cua1 se mencionan 
elementos que aún no se han podido observar, no por causa de su no existencia 
fáctica, sino por razón de la insuficiencia de 10s métodos de observación dis- 
ponibles. Esta segunda delimitación de la variable interrnediaria tiene un re- 
levante interés para la fisiologia e incluso para la ecologia o sociologia, pero 
tiene el inconveniente de ccreducirs la psicologia a una u otra de estas 
ciencias. 

Un tercer contenido de la variable intermediaria, y que es el que susten- 
tamos aquí, consiste en la delimitación de la misma como mecanismo o pro- 
ceso no necesariamente mecanicista, capaz de ser reproducido en el mundo 
extern0 al del que 10 ha pensado. Esta tercera delimitación no excluye el con- 
tenido primer0 ya que confiere un significado fáctico al simple dato numérico 
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que nos proponia; no se trata de un mero significado verbal que acompañe 
al valor matemhtico establecido, sino de la denominación de un proceso real- 
mente esistente y por consiguiente capaz de ser cuantificado. Tampoco cree- 
mos que excluya la segunda acepción que hemos propuesto, ya que del estudio 
de las variables intermediarias tanto pueden obtenerse contenidos de entidad, 
como contenidos de relación; pero estrictamente 10s contenidos de entidad 
pasarán a funcionar en la metodologia experimental psicológica como varia- 
bles independientes organismicas o ambientales, mientras que tan s610 cuan- 
do sean contenidos de relación podrán mantenerse a nivel metodológico como 
variables intermediarias. 

Una vez establecido el contenido que debe referir una variable interme- 
diaria en psicologia pasamos a especificar el medio más idóneo de evitar que 
este contenido pueda significar algo añadido a 10 dado en el hecho mismo. 
Un procedimiento que a la vez cumple con la condición de necesidad y con 
la de suficiencia es aquel que nos permita tener la seguridad de que estamos 
tratando con términos abstractos. Siguiendo a Ehrlich (1968) proponemos la 
determinacibn de un analizador o indicador de la variable intermediaria a es- 
tudiar como el medio más adecuado para no caer en un significado añadido. 
La condición necesaria del anclaje de la variable intermediaria en su antece- 
dente y en su consecuente, formulada por 10s psicólogos experimentales po- 
sitivista~, conduce invariablemente a una reducción de la variable interme- 
diaria al dato matemático resultante de la ecuación establecida entre el input 
y el output del fenómeno en cuestión. Mediante la determinación de un ana- 
lizador el anclaje de la variable intermediaria en su antecedente y consecuen- 
te, además de cumplir con la condición de necesidad cumple con la de su- 
ficiencia, ya que al ser el analizador un criteri0 de la variable dependiente tal 
que sin su presencia no es posible la respuesta global observada, a la vez que 
se nos hace patente su intensa relación con la variable independiente, nos 
pone de manifiesto a través de su presencia en la variable dependiente, un 
proceso interno cuya existencia es crucial respecto a la actividad psicológica 
que pretendiamos estudiar. Un ejemplo nos 10 presenta el propio Ehrlich 
(1965) bajo la denominación de ccestructuración,, para el aprendizaje mnemó- 
nico. Otro ejemplo 10 aporta la metodologia propuesta por Melwin Marx (1951), 
según la cua1 es posible contrastar la variable intermediaria mediante el es- 
tablecimiento de una función entre las condiciones experimentales y las con- 
diciones de control. Revisando el ejemplo que propone el mismo Melwin 
Marx, se hace patente que el control es tan solo una denominación distinta 
y menos elaborada en su aspecto funcional de 10 que Ehrlich denomina ana- 
lizador. Haciendo un paralelismo con un ejemplo de Ehrlich y uno de Mel- 
win Marx tenemos que: 

Para Ehrlich: 

A mis cantidad de palabras a memorizar (Variable Independiente) 
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mis estructuración del material (Variable ~ntermedizria) 
y rnás actividad organizadora del sujeto (Variable Dependiente) 

Para Melwin Mam: 

A mas horas sin comer (Variable Independiente) 
más capacidad de adaptacion (Variable Intermediaria) 
y rnás actividad evitativa y alimenticia (Variable Dependiente). 

Por 10 que tanto para un investigador conlo para el otro de la observa- 
ción de un criteri0 de la variable dependiente se induce la existencia de i~ 
pertinente variable intermediaris. En el ejemplo de Ehrlich es la función 
psicológica mnemónica la que queda explicada a nivel constructivo, mientras 
que en el ejemplo tomado de Melwin Marx 10 es la motivación. 

2. Hipdtesis previas 

En el trabajo de sistematización que presentamos de forma esquemhtica 
en este articulo, partimos de algunos supuestos previos al resultado final de 
la revisión que ibamos a iniciar. Estos supuestos indudablemente han in- 
fluido selectivamente a 10 largo de nuestra labor por 10 que consideramos 
adecuado explicitarlos a modo de postulados pero bajo la denominación de 
hipótesis previas de trabajo. Hipotesis no refiere aquí a ninguna pretensión 
experimental sino tan s610 a conocimientos disponibles y por consiguiente en 
cierto sentido tan solo hipotéticos. 

Hipótesis 1." Las variables intermediarias son la denominación que rcciben 
10s procesos no observables directamente en la metodologia ex- 
perimental psicológica. 

Hipótesis 2.a Las variables intermediarias evidencian procesos del organis- 
mo como un todo y por consiguiente pueden manifestar tanto 
procesos o entidades fisiológicas, como procesos psicológicos. 

Hipótesis 3.8 Las variables intermediarias facilitan la elaboración de una 
ciencia psicológica constructiva, sin que deba prescindirse dc 
la fisiologia, ni reducirse aquélla a Csta. 

Hipótesis 4.a Las variables intermediarias deben ser representacionales g por 
consiguiente no pueden ser simples funciones o constantes ma- 
temáticas ya que postulan por definición entidades y/o proce- 
sos existentes en el objeto de estudio. 

Hip6tesis 5.a Las variables intermediarias no deben convertirse en un pre- 
texto para obligar a la realidad a cccomportarses segun la teo- 
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ria, por el10 consideramos 10s ccmodelos, que puedan elaborar- 
se a partir de las mismas, tan solo, como una ayuda en el 
trabajo de jnvestigación, y por consiguiente postulamos la ne- 
cesidad de encontrar un irzdicador de las variables intermedia- 
rias capaz de transformar el hecho que hemos explicado me- 
diante el modelo. 

Hipótesis 6." Las variables interinediarias una vez contrastadas en la reali- 
dad constituiran una estructura dinámica entre la fisiologia y 
el medio (ecológico o social), capaz de explicar la particula- 
ridad e identidad de cada organismo. 

Hipótesis 7.° Las variables intermediarias alejan, alin más, a la psicologia 
de la filosofia, ya que impiden considerar la psicologia como 
un resultado interdisciplinar de la fisiologia y la sociologia, 
puesto que al ser verificadas ponen de manifiesto el resultado 
de la interacción organismo-medio sin fundamentarse en teorias 
previas ni del organisino ni del medio. Por el contrario las va- 
riables intermediarias aportan hipótesis nuevas y fructiferas 
tanto a la fisiologia como a la sociologia. 

3. Antecedentes inmediatos de  la variable interínediaria 

3.1. Woodworth 

El psicólogo que propiamente abre el camino para una teoria represen- 
tacional psicológica es Woodworth, al sustituir el paradigma experimental 
(E - R) por el paradigma (E - O - R), segun el cua1 el estimulo afecta al 
organismo, y la consecuencia que se sigue, es decir, la respuesta depende 
del organismo tanto como del estimulo. Woodworth sustituye por primera 
vez la caja-negra de 10s conductistas por 10 que Mario Bunge denominar6 la 
ucaja-translúcida)), mediante la incorporación en la metodologia experimental 
de su vaviable antecedente. El estado fisiológico inicial del organismo es ma- 
nipulable por parte del experimentador y constituye un nuevo factor me- 
diante el cua1 la experimentación no relaciona tan so10 estímulos externos 
con respuestas externas, sino que llega a relacionar la respuesta del organis- 
mo a determinada manipulación con la respuesta que el mismo dará a cierto 
estimulo presente; de esta forma es posible constatar la influencia que el sis- 
tema fisiológico del sujeto ejerce en la percepción del estimulo y en la eje- 
cución de un comportamiento frente al misnlo. 

Con todo, la variable antecedente de Woodworth es tan solo a nivel de 
contenido una variable independiente y no una variable intermediaria, ya que 
no aporta la intervención del sujeto experimentado como un todo sino, tan 
sólo, según su organismo. Un ejemplo de variable antecedente 10 tenemos 
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en horas de privación de alimento para el factor hambre. Sin limitar la im- 
portancia que representa para la experimentación psicológica la aportacidn 
de las variables antecedentes, consideramos mas relevante para el tema que 
tratamos: 1.0 su concepción de alas demandas e intenciones del sujetox que 
según 61 es posible conoccr como estados fisiológicos iniciales, a pesar de que 
no consiguió contrastarlos con su metodologia, pero que sirvieron de acicatc 
para la investigación de Tolman. 2.0 su noción de impulso aprendido que se 
diferencia de las anteriores teorias sobre la motivación en que no se basa en 
un nivel de carencia del organismo, sino que se intuye formado por el efecto 
de la conducta anterior del sujeto y,  por 10 tanto, como anticipador de la 
conducta futura del mismo; ya que esta concepción ser5 la que recogerá Hull 
y le permitirá la elaboraci6n del concepto de <(estado de cosas reforzante),, 
base de su teoria del refuerzo. Asi pues, el funcionalisme de Woodtvorth, 
ademas de equilibrar las posturas antagónicas del estructuralisrno y del fun- 
cionalismo abre dos caminos nuevos a la investigación psicológica. 

3.2. Tolman 

Edward Chace Tolman, en 1932, sustituye el paradigma experimental 
(E - R) por el paradigma (E - O - R), pero debemos precisar que en este 
autor (E) esta formado por las causas iniciantes del comportamiento; ( 0 )  por 
las capacidades del sujeto, 10s determinantes inmanentes y 10s ajustes de con- 
ducta, y (R) por la conducta resultante. Las causas iniciantes del comporta- 
miento, que metodológicamente constituyen la variable independiente de Tol- 
man, tienen una estrecha relación con la teoria de la Gestalt, ya que corres- 
ponden al ámbiio conductal definido por Kofka, para diferenciar10 del ám- 
bit0 geográfico, y por consiguiente las causas que inician la conducta no son 
meros elementos fisicos del mundo extern0 presentes ante el organismo, sino 
signos captados por el organismo. Fundamentalmente las causas iniciadoras 
son explicitadas por Tolman como variables independientes mediante 10s cri- 
terios de variable ambiental y variable de la diferencia individual. El conte- 
nido especifico de la variable ambiental es el que corresponde a la situación 
creada (controlada) por el experimentador, y el contenido de la variable de 
la diferencia individual es idéntico al de la variable antecedente propucsta 
por Woodworth, y por consiguiente igualmente controlada por el experimenta- 
dor. La variable intermediaria de Tolman esta formada por tres criterios que 
hemos denominado: 1.0 capacidades del sujeto; 2." determinantes inmanentcs, 
y 3.0 ajuste de conducta. Es necesario explicitar que estos tres criterios no 
surgen de una mera deducción teórica, aunque sc fundamentan en las udc- 
mandas e intencionesa del sujeto propuestas, segun vimos, por Woodworth; 
sino que ToIman elabora el contenido de las mismas mediante su relacion 
con las variables ambientales, de tal forma que su existencia es una conse- 
cuencia practica (inductiva) del tipo de situación experimental en la quc si- 
tuamos al organismo, y no una exigencia de la elaboración de cierta teoria. 
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De este modo tenemos que para el criterio cccapacidades del sujeton a partir 
de las variables ambientales: tip0 y modalidad de 10s estimulos presentados, 
y tipo de respuesta motora requeridos, corresponden 10s contenidos de dife- 
renciación y habilidad motora a nivel de la variable interviniente. Para el 
criterio <(determinantes inmanentes~ a partir de las variables ambientales: 
programa de mantenimiento y propiedad del objeto meta, corresponden 10s 
contenidos de la variable interviniente demanda y apetito. (Nótese que no 
debe confundirse aquí (capetito), con una variable de la diferencia individual 
o variable antecedente.) Para el criterio ccajuste de conducta,, a partir de las 
variables ambientales: naturaleza acumulativa y el numero de ensayos, y el 
patrón de unidades de laberint0 precedentes y subsiguientes, corresponden 
10s contenidos de la variable interviniente hipotesis y predisposiciones. 

Es obvio que para Tolman la variable intermediaria esta formada por 10s 
contenidos que hemos descrit0 y que 10s seis constituyen 10s elementos in- 
terrelacionados de una estructura interna del organismo, pero también es 
evidente que esta estructura se ha obtenido a través del control de la situa- 
ción-estimulo, y no a través de la observación de la conducta del organismo. 
Al elaborar Tolman la variable intermediaria basandose tan solo en el control 
de las variables independientes es posible considerar la construcción de las 
mismas de forma isomorfica, o sea, que se da tal estructura interna por el 
tipo de situación presentado, pero que en otra situación distinta podrian darse 
unos elementos y una estructura diferentes. En general esta limitación aparece 
en iodas las teorias estructuralistas, aunque posteriormente se intenten va- 
lidar por métodos funcionalistas, y Tolman a pesar de que metodológicamen- 
te debe considerarsele funcionalista, acabo supeditando el método a la con- 
firmación de una determinada estructura que como hemos visto es la de sus 
variables intervinientes y queda claramente reflejada en 10s modelos que 
propone para el estudio de la conducta con 10s nombres de asistema creen- 
cia-valor,,, para capacidades del sujeto, ccsistema de necesidades),, para 10s de- 
terminantes inmanentes, y nespacio conductala, para 10s ajustes de conducta. 

3.3. Hull 

Debemos a Clark L. Hull la mas relevante teoria psicológica desde el 
punto de vista formal de la misma. Fue precisamente la labor teorizante de 
Hull la que dio origen a sus constructos hipotéticos, y no su labor previa ex- 
perimental que se redujo a la creación de 10s modelos en miniatura del com- 
portamiento animal. A pesar de que tanto Tolman como Hull tomaron como 
ejemplo para reforzar sus propias teorias indistintamente avariables intervi- 
nientess y ccconstructos hipotéticos,,, nos parece evidente que el origen de 
unos y otros es distinto, y que su contenido y función debe considerarse 
asimismo diferente, si queremos evitar una formalizacion matematica de las 
variables intervinientes de Tolman, el propio Tolman la ha rechazado cons- 
tantemente, y evitar un sobresignificado para 10s constructos hipotéticos como 
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el que resultaria de darles el contenido propio de las variables intet-vinientcs. 
Sabemos que el propio Hull confirió un contenido verbal a 10s constructos 
hipotdticos, pero este contenido era meramente analógico y en ningún caso 
pretendia ser la denominación de un proceso o mecanismo realmente cxis- 
tentc. Asi, por ejemplo, cuando habla de ccfuerza del hábito), da tan s610 un 
non~brc a la ecuación - w (10 4) ]  que además simboliza por EHR y que 
en definitiva podria tener otra denominaci6n y no por esto variaria su con- 
tenido, ya que este es estrictamente matemático, por 10 que la dcnominación 
es un añadido que incluso algunos investigadores han pretcndido anular para 
evitar 10s problemas de significado añadido que comporta su utilización. 
(K. MacCorquodale, P. Meehl, M. Marx.) 

El hccho de quc en la presente sistematización dediquemos un capitulo 
a Hull, no es, por consiguiente a causa de sus constructos hipotbtisos, sins 
en razón de su tcoria del reforzamiento, ya que en ella se ve obligado a pss- 
tular un mecanismo rnediacional que convierte su teoria (E-R) en una 
teoria (E -O - R) que apunta hacia una teoria representacional al igual 
que Woodworth y Tolman. 

El proceso conductal, segun la teoria de Hull, se reduce a un simple pro- 
ceso de feed-back, ya que las variables indcpendientes del mismo son, junto 
con 10s estimulos fisicos presentes, 10s efectos de la conducta anterior del 
sujeto que Hull denomina ccestado de cosas reforzantea. La fisiologia no po- 
dia fundamentar un proceso que exigia un recorrido de ccmarcha atrásu del 
impulso nervioso, y esto le obliga a desarrollar 10s conceptos de rcspuesta 
fraccional anticipatoria de meta o (rm) y el de estimulo fraccional anticipa- 
torio de meta o (em). Seran precisamente estos conceptos (rm) y (em) 10s 
que en el paradigma representacional de Hull constituyen la (O) del mismo 
y por consiguiente debe representarse del siguiente modo: (E - rm - em - R). 
Scgun este paradigma 10s estimulos presentes (E) evocan en el sujeto deter- 
minada~ respuestas ya efectuadas en anteriores condiciones ambientales O (m) 
las cuales producen a su vez determjnados estimulos indicadores de 10s ino- 
vimientos a efectuar de forma selectiva y finalista o (em) que son 10s que 
conducen a (R) o conducta observable del sujeto. Consideramos que este p r s  
ccso al nivel que 10 expone Hull no es mas que una hipótesis explicativa, 
o una descripción del tip0 (ces como si fuese asia. La importancia de la 
misma no est5 en la formulación que de ella hace Hull, sino en que ser6 la 
base de la hipótesis mediacional de Osgood. 

4. I,n base fisiologica de  Zas variables intcurlzediavias 

Hemos visto cómo para Hull las (rm - em) vienen a suplir un vacio ex- 
plicativo fisiológico de su teoria del refuerzo. Gracias a la hipótesis mediacio- 
nal de Osgood las (rm - em) adquiriran un significado cstrictamente fisiolo- 
gico y se convertiran en la base de las variables intermediarias. 



Los no observabZes en Psicologia 29 

Osgood se pregunta: jcomo es posible que ante un nuevo estimulo estén 
presentes las respuestas fraccionales anticipatorias de meta, si Cstas corres- 
ponden a una respuesta dada anteriormente en el tiempo? La respuesta a 
este interrogante la encuentra en la teoria de la contigüidad de Guthrie, según 
la cual una combinacion de estimulos que haya acompañado a un movimien- 
to, al volver a presentarse, tendera a ir seguida de ese movimiento. Osgood 
destaca de esta proposicion que no es el estimulo causante de la respuesta 
el que queda asociado con la misma, sino que son 10s estimulos presentes 
en el momento de efectuar la respuesta el sujeto 10s que quedan asociados 
no con la respuesta global, sino con 10s movimientos específicos que han 
permitido la ejecución de la misma. Mediante esta distincion consigue ex- 
plicar, por una parie, que un estimulo pueda provocar movimientos que fue- 
ron realizados frente a otro estimulo, y por otra parte, que estos movimientos 
al ser elementos independientes entre si del conjunt0 de la respuesta obser- 
vada son movimientos propioceptivos que entran a formar parte de diferentes 
respuestas globales de un mismo organismo. Asi pues, distingue entre reac- 
ciones ligadas al estimulo y reacciones desligadas del mismo al referirse 
a 10s movimientos propioceptivos, y distingue entre estimulo-objeto y es- 
timulo-signo al referirse a 10s estimulos causantes de una respuesta. El estimu- 
lo-objeto definido por la reaccion que provoca en el organismo sera aquel 
que produce la respuesta global, o sea, aquella que est% constituida tanto 
por las reacciones ligadas como por las reacciones desligadas. En la termi- 
nologia del condicionamiento clásico corresponde al estimulo incondicional. 
El estimulo-signo, definido igualmente por la reaccion que provoca en el or- 
ganismo, será aquel que produce una respuesta parcial, o sea, formada tan 
s610 por las reacciones desligadas. Osgood al referirse a ccreacciones,, entien- 
de que se trata de aquellos movimientos que constituyen 10s segmentos o 
unidades elementales de una respuesta, y al referirse a ccreacciones desligadasa 
interpreta que se trata de movimientos propioceptivos o pertenecientes al 
sistema nervioso autonomo. Esta postura la sostiene entre otros, de forma 
explicita, R. B. Cattell. 

Vemos, pues, como la (O) de las teorias psicologicas representacionales 
ndquiere un contenido que la convierte en un verdadero mecanisrno o pro- 
ceso existente en el organismo y enraizado en el, o sea, no superpuesto al 
mismo. La (f) del caja-negrismo adquiere un contenido no meramente sin- 
táctico o formal-matemático, y se convierte este mecanisrno en la base de las 
variables intermediarias por cuanto éstas' de existir deben poder explicar 
la relación entre la percepcion y la ejecución. Ahora bien esta ccrelación,, no 
tiene siempre el mismo contenido ya que 10s elementos de la misma (inputs 
y outputs que la constituyen en cada caso) pueden ser distintos si 10s defini- 
mos a partir de la actividad observable del organismo. No es la misma la 
actividad que observamos a través de una respuesta de solución de problemas 
(inteligencia o pensamiento en la psicologia clásica) que la observada por me- 
dio de una respuesta mnemónica; al igual como no es la misma la actividad 
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que conduce a una respuesta de aprendizaje verbal, que la actividad qne 
produce una respuesta de aprendizaje no-verbal. Pero sea cua1 sea el tip0 de 
actividad del organismo, la forma de la misma ser6 siempre el mecanisrno 
(rm-em) capaz de explicar el feed-back del proceso conductal; por consi- 
guiente este mccanismo será el soporte de las variables intermediarias, las 
cuales se convertirhn en 10s contenidos especificos de cada una de las distin- 
tas actividades del organismo, y seran determinables por medio de la expli- 
citación de un analizador de las mismas que al ser manipulado modifique la 
respuesta esperada. La variable intermediaria no es por consiguiente una cti- 
queta verbal que nos permite disimular nuestra ignorancia acerca de un 
proceso no directamente observable, sino la especificación en cada caso con- 
creto del contenido de un proceso general. 

5. La psicolingiiistica y la hipdtesis mediacional 

Será Mowrer quien aplicar6 10s principios de la hipotesis mediacional 
al Brea del lenguaje; pero consideramos que este autor identifica de forma 
equivocada el estimulo-signo de Osgood con un elemento de un código de- 
terminado como puede ser el habla. Para Osgood el estimulo-signo es, en 
cuanto a evocador de determinados movimientos, un estimulo-señal. Nosotros 
para explicitar mas esta distinción consideramos dos niveles diferentes en el 
lenguajc, el nivel referencial y el nivel predicacional. Tan 8610 a nivel referen- 
cial es posible la elaboración de una psicolingiiistica y ésta deberá ser ela- 
borada mediante una teoria representacional. Por un lado tenemos que la 
psicolingiiistica nos permite explicar 10s mecanismos de asociación entre un 
objeto y una palabra, pero es inmaterial respecto a una explicación de las 
relaciones sintácticas entre una y otra palabra. Por otro lado las teorias psi- 
cológicas (E - R) al ser aplicadas a la lingüística hacen referencia a la csn- 
ducta verbal de 10s organismos. La reducción de la psicolingiiistica al com- 
portamiento verbal nos parece totalmente necesaria y correcta por 10 que al 
abogar por una teoria psicológica representacional como medio más idóneo 
de estudio de la conducta verbal nos fundamentamos en tres dificultades que 
consideramos no logró superar el caja-negrismo y que son: Resulta imposi- 
ble determinar el tip0 de estirnulos que provocan la conducta verbal ya que, 
aparentemente, la respuesta verbal no manifiesta, obligatoriamente, ninguna re- 
lación de necesidad con la situacion-estimulo presente, ni se puede considerar 
determinada, al menos de modo objetivo, por supuestos estados internos del 
organismo que esta efectuando una respuesta verbal. 2.a Resulta imposible 
determinar la equivalencia funcional entre las diferentes respuestas verbales, 
ya que no es posible caracterizarlas ni por las habilidades del organismo, ni 
por el control de la situación-estimulo. 3." Resulta imposible determinar in- 
dices de medición adecuados respecto a la respuesta verbal ya que no es 
posible tener unos criterios especificos de respuesta que estén realmente vin- 
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culados a unos determinados estímulos. Estas tres limitaciones, explicitadas 
por Fodor, del caja-negrismo respecto al comportamiento verbal, son supe- 
radas si aplicamos al estudio de la conducta verbal una teoria representacio- 
nal del tipo (E - rm - em - R), ya que entonces una palabra se refiere a un 
objeto solo en el caso que, primero, las pronunciaciones de la palabra pro- 
duzcan en 10s oyentes una respuesta desligada (rm) capaz de evocar en ellos 
la respuesta al objeto referido; y, segundo, que la presentación del objeto 
provoque en 10s hablantes una respuesta desligada que esté condicionada a 
la presentación de la palabra correspondiente. Tanto en un caso como en el 
otro el contenido de la respuesta desligada mediacional es un movimiento 
propioceptivo que en el primero consiste en la reacción de ccreconocimientoa 
ante la palabra, y en el segundo en la reacción conocida como ulenguaje- 
subvocal~. 

6. Contrastacidn experimental y medicidn psicofísica del mecanismo 
( r m  - e m )  

Nosotros recogemos las críticas que Jakobovits, y otros psicólogos, han 
realizado de la hipotesis mediacional y del mecanismo (rm - em) en particu- 
lar. La critica mas general consiste en considerar la teoria representacional 
(E - rm - em - R) como una simple complicacion del paradigma (E - R) de 
la teoria caja-negrista, ya que en definitiva, según esta critica, aquél se re- 
duce a éste si le quitamos la complejidad que manifiesta el primero reducién- 
dolo mediante la proposición que hace Goss de la mediacion, ya que a partir 
de la misma s610 existe un encadenamiento de teorias caja-negristas del tip0 
(E - R - E - R.. .). Pero el propio Jakobovits reconoce que la generalización 
que de la mediación hace Goss, resulta insatisfactoria tan pronto se intenta 
especificar la naturaleza de 10s fenomenos A, B y C o elementos de toda 
teoria mediacional. Para nosotros la teoria representacional engloba a la teo- 
ria caja-negrista, ya que (E - R) no es mas que una expresion elemental del 
paradigma (E - rm - em - R) lógicamente mas complejo y por consiguien- 
te mas reciente en todas las teorias cientificas. 

Otra crítica, mas especifica a la teoria representacional se basa en la 
supuesta falta de evidencia empírica de 10s contenidos de (rm) y de (em). Fo- 
dor nos dice que al no ser observables directamente, ni estar fundamentados 
por la fisiologia se convierten en elementos muy dificiles de refutar; Goss 
se limita a identificarlos con el contenido del estimulo y de la respuesta res- 
pectivamente; y Jakobovits, tan s610 10s distingue mediante la consideracion 
de que el estimulo y la respuesta representan eventos patentes, mientras que 
(O), ,o sea (rm - em) representa eventos ocultos. Frente a las criticas mencio- 
nadas presentamos como respuesta la evidencia experimental de algunas in- 
vestigaciones tanto a nivel psicologico como a nivel psicofisico. En primer 
lugar vemos como la forrnación de conceptos en el niño es el resultado de 
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un proceso de superación de dificultades en su actividad mediacional, gracias 
a las investigaciones de Tracy S. Kendler. En segundo lugar exponemos 
como en 10s adultos humanos la actividad mediacional se hace patente en 
tareas de aprendizaje de discriminacion tanto verbales como no-verbales, gra- 
c i a ~  a las investigaciones de Ronald L. Koteskey. En tercer lugar presenta- 
mos las investigaciones psicofisicas que realizaron Culve, Kendler y McGuigan 
para la medición psicofísica de 10s movimientos propioceptivos. 

Aparte el interks especifico que tienen estos experimentos como respues- 
ta a las objeciones que hemos detallado, nos parecen además relevantes por 
cuanto explicitan el nivel de la investigación actual en áreas de la psicologia 
tales como la formación de conceptos, el aprendizaje discriminativo y la solu- 
ción de problemas. 

Las conclusiones a que llegamos de la exposición y análisis de estos 
trabajos de investigación son: 

1.O Los movimientos propioceptivos no pueden ser rechazados como so- 
porte fisiológico de la actividad mediacional de los organismos. 

2." Los movimientos propioceptivos indican tan solo el soporte fisico de 
la actividad psicológica, pero no constituyen el contenido de la misma. 

3.0 El mecanisme mediador no es reducible al paradigma (E - R), ya 
que el fenómeno de discriminación sensorial no es totalmente expli- 
cado por las nociones de transferencia o refuerzo, aunque lógicamen- 
te 10s fenómenos de transferencia y refuerzo también son explicados 
mediante el paradigma (E - rm - em - R). 

4.0 La conducta verbal es solo un área psicológica en cuanto a su nivel 
referencial (formación de conceptos), pero no 10 es a nivel predica- 
cional ni por las teorias caja-negristas, ni por la teoria representa- 
cional. 

7 .  Los fundamentos de una nzetodoZogia experimental de Zas variables 
intermediarias 

Son dos 10s psicólogos que de forma explicita sc han interesado en la 
elaboración de una metodologia experimental adecuada para la determinación, 
validación y coordinación de las variables intermediarias a partir de las apor- 
taciones del neo-conductismo, Por un lado tenemos a S. Ehrlich totalmente 
delimitado al área psicológica de 10s procesos superiores y en particular de 
10s fenómenos de memorización, y por otra parte no podemos descuidar el 
esfuerzo realizado por Melwin Marx para dar una metodologia circunstancial 
a las variables intermediarias, en tanto éstas no puedan ser consideradas 
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como meras constantes matemáticas de una teoria psicológica positiva estric- 
tamente formalizada. 

Las limitaciones con que tropezamos al intentar elaborar una metodologia 
experimental para la variable intermediaria son pues evidentes, ya que las 
fuentes con que contamos para iniciar este propósito por una parte se re- 
ducen al área estrictamente verbal, y por otra, aunque hacen referencia al 
área del aprendizaje no verbal, se consideran como solución de compromiso 
hasta el momento en que podamos prescindir de ellas por contar con una 
teoria psicológica de un estricto carácter fisicalista. Nosotros no considera- 
mos que la teoria psicológica representacional, Única con posibilidades de 
admitir las variables intermediarias sin dejar por el10 de ser científica, s610 
deba afectar a 10s procesos superiores (resolución de problemas, formación 
de conceptos, aprendizaje mnemónico ...), ni, por consiguiente, que el objetivo 
ultimo de la psicologia de base observacional deba reducirse a una teoria 
caja-negrista. 

Nuestra posición consiste en devolver a la hipótesis mediacional su ca- 
rácter general o sea no restringido al area verbal mediante la interpretación 
del estimulo-signo como estimulo señal o evocador de aquellos movimientos 
asociados al mismo. A diferencia de Ehrlich no consideramos 10s procesos 
internos de forma puramente constructiva, sino que 10s consideramos dis- 
tintos a la fisiologia, pero intimarnente anclados en la misma según la rela- 
ción de conteniente a contenido; siendo para nosotros el conteniente la fisio- 
logia por medio de nuestra interpretación de la hipótesis mediacional y el 
contenido las variables intermediarias definidas como entidades o procesos 
de relación y por 10 tanto constructivos en el mismo sentido que 10 son las 
variables internas de Ehrlich. 

Aceptamos como instrumento eficaz para la identificación y deterrnina- 
ción de las variables intermediarias el concepto de ccanalizador,, tal como 10 
define Ehrlich y es utilizado en psicosociologia por René Lourau en su ccaná- 
lisis institucionals. Consideramos la proposición metodológica de Melwin Marx 
para la identificación de las variables intermediarias como una concreción 
operativa de 10s principios que propone Ehrlich para la determinación del 
indicador de las mismas. Melwin Marx mediante el establecimiento de relacio- 
nes funcionales entre las condiciones experimentales y las condiciones de 
control pone en evidencia ciertos criterios o factores de la variable depen- 
diente que resultan cruciales para la existencia de determinado proceso in- 
terno o mediacional, por consiguiente evidencia el indicador pertinente a una 
variable intermediaria y esto 10 consigue en experimentos de aprendizaje no 
verbal, por 10 que la aportación metodológica de Melwin Marx no s610 repre- 
senta una mayor concreción en la búsqueda del analizador o indicador de las 
variables intermediarias, sino que además representa una evidente generali- 
zación de las mismas al abarcar conductas que no corresponden al área es- 
trictamente verbal o simbólica. Con todo, Melwin Marx no distinguió entre 
el indicador y la variable intermediaria entendiendo que el criteri0 de res- 
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puesta observado que le permitia determinar la existencia de un proceso in- 
terno era de por si el proceso y no tan s610 el medio de llegar a 61. 

Si hasta aquí el estudio experimental del mecanismo (rm- em) media- 
cional que sustenta nuestra proposicion de una teoria psicológica representa- 
cional nos habia permitido explicitar las mas recientes investigaciones sobre 
el Qrea psicologica de 10s procesos superiores, al intentar buscar 10s funda- 
mentos de una metodologia experimental de las variables intermediarias nos 
permite explicitar las investigaciones mas recientes acerca del Brea de 10s 
procesos inferiores, con 10 cua1 nuestra proposicion de una teoría psicológica 
representacional no queda limitada al nivel del ser humano, sino que se ma- 
nifiesta útil al nivel de 10s organismos en general. Las investigaciones que 
presentamos como antecedentes validos para la identificación del analizador 
de la variable intermediaria son, por una parte, las de Bousfield, Tulving y 
Ehrlich que abarcan el area mnemonica desde la memoria a corto plazo hasta 
la memoria a largo plazo; y por otro lado, las investigaciones realizadas por 
Melwin Marx a partir de 10s experimentos de Mowrer y Vieck que corres- 
ponden al aprendizaje no-verbal realizado por sujetos del mundo animal. 

De la consulta realizada acerca de la conducta mnemonica (A. Rey, Lu- 
ria, etc.), se desprende que la actividad de evocacion de un material por par- 
te del organismo pone de manifiesto un proceso de naturaleza compleja y 
activa, que tan solo en algunos casos relativamente raros se manifiesta como 
una actividad elemental y directa; por 10 que la diferenciación entre 10 que 
se consideraban procesos superiores y meros automatismos parece ser mucho 
menor. Uno de 10s primeros psicologos interesados en la comprobacion ex- 
perimental del mecanismo mnemonico, entendido como un proceso de natu- 
raleza compleja y activa, fue Bousfield y para el10 se propuso verificar la hi- 
pótesis propilesta por Hebb de la ccreverberacion de 10s circuitos neurales),. 
El objetivo que se propuso Bousfield consistia en demostrar que el material 
evocado por 10s sujetos en un solo ensayo aparecia formado por unidades 
supraordenadas que no estaban presentes explicitarnente en el estimulo. Las 
limitaciones metodologicas en que incurrio Bousfield fueron: Predeterminar 
10s indices de organización del material y tomar como unico criteri0 de res- 
puesta la evocación a un solo ensayo. Estas limitaciones fueron superadas 
por las investigaciones de Tulving, el cua1 se intereso por la contrastación 
experimental de 10s posibles indices de organización del material evocado por 
10s sujetos, sin presentar a 10s mismos un material que predeterminara ni 
explicita ni implícitamente la aparición de uno o varios indices por necesidad. 
La investigacion sobre rememorizacion libre de palabras inconexas de Tulving 
tuvo como objetivos la contrastacion empírica del efecto de repetición (varios 
ensayos) en la organización del material, y la verificación de la existencia de 
una posible relación constante entre el grado de organización y la cantidad 
de material evocado por el organismo. A pesar de que al igual que Bousfield 
consigue Tulving demostrar, mediante la evidencia experimental, la fuerte ten- 
dencia de 10s sujetos a rememorar el material presentado en secuencias or- 
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ganizadas de palabras o grupos de palabras, incluso cuando el material es- 
timulo esta formado al azar, el método de Tulving no permite la identificación 
de las diferentes estrategias utilizadas por cada sujeto en la organización del 
material, con 10 cua1 no queda verificada, en esta investigación, la segunda 
proposición de Tulving que coincidia con la hipótesis de la ccunitizacióna de 
Miller. Será Stbphane Ehrlich quien se planteara el interrogante de si real- 
mente el rendimiento en la actividad mnemónica depende de la organización, 
y si la organización es una actividad <<inventada,, idiosincraticamente por 
parte del sujeto o depende mas bien del material que se le ha presentado 
al mismo. Para dar una respuesta a estos interrogantes Ehrlich acude a la 
teoria de la Gestalt de donde toma el concepto de ccestructuraciónn como al- 
ternativa al concepto de organizacion; con esto consigue devolver su verda- 
dero sentido a 10s estudios sobre la organización, ya que se habian conver- 
tido en meros efectos o variables dependientes perdiendo por el10 su significado 
o contenido de variables intermediarias, o sea, de investigaciones del proceso 
mnemónico en si. 

La metodologia que propone Ehrlich se caracteriza por la distinción ex- 
plicita entre el indicador o analizador del proceso interno y el proceso interno 
en si o variable intermediaria. Tomando como ejemplo las investigaciones del 
propio Ehrlich la estructuración seria un indicador del proceso mnemónico, 
pero no el proceso mismo, ya que en el proceso intervienen otros factores 
que no quedan totalmente explicados tan s610 por la estructuración como son 
respecto al sujeto la activación o cesantia de 10s sistemas de recepción y de 
respuesta, y respecto al estimulo la especificidad de sus elementos que de- 
termina su diferenciación mayor o menor. Pero para Ehrlich el indicador 
cumple con la misión de asegurarnos que estamos tratando de realidades 
objetivas, ya que mediante el mismo constatamos que las variables interme- 
diarias estan fuertemente ancladas a 10s hechos directamente observables 
que son 10s elementos primarios de Estimulo y Respuesta. Esta distinción 
entre indicador y variable interrnediaria le obliga a proponer un nuevo paso 
en la metodologia distinto a 10s necesarios para la identificación, contrasta- 
ción y validacion de la variable intermediaria por medio de un solo indica- 
dor, y que consiste en la identificación de todos 10s indicadores pertinentes a 
una misma variable intermediaria. A pesar de que por este medio el número 
de las variables intermediarias dejará de ser indefinida y se ajustará al nú- 
mero de funciones psicológicas realmente diferentes, nos pone en sobreaviso 
de que sera necesario pensar una metodologia adecuada para determinar la 
coordinacion entre las diferentes variables intermediarias con que nos en- 
contramos. Para Ehrlich, en definitiva, no existen otras realidades psicológi- 
cas mas fundamentales, antes de penetrar en el dominio de la neurofisiologia, 
que las variables intermediarias. 

De la consulta realizada acerca del aprendizaje no-verbal (R. Hilgard, Un- 
denvood, etc.), se desprende que la conducta de aprender a adaptarse a una 
situación-estimulo, con el menor esfuerzo y la máxima eficacia, por parte de 
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un organismo pone de manifiesto el proceso de mediación que se establece 
entre el condicionamiento que ejerce determinada situación-estimulo y el con- 
dicionamiento que representa el estado fisiológico inicial en el organismo. La 
respuesta de aprendizaje animal no se explica tan solo por el condicionamicn- 
to externo, ni tan so10 por el condicionamiento fisiológico, ni tan siquiera 
tomando en consideración ambos condicionamientos a la vez; sins que hacc 
falta ademas tener presentes las capacidades de cada organismo en concreto, 
incluso cuando comparamos organismos de un mismo nivel en la escala ani- 
mal. Parece ser pues que el aprendizaje no-verbal tampoc0 puede considerarsc 
como una respuesta totalmente automatica, o sea, elemental y directa, y por 
consiguiente debe entenderse como el resultado de un proceso de naturaleza 
compleja y activa. Entre las numerosas investigaciones que se han realizado 
para obtener una comprobación experimental del mecanismo de aprendiza- 
je, y que han dado lugar a las diferentes teorias del aprendizaje tales como 
aprendizaje de movimientos, aprendizaje de signos, aprendizaje estocastico ... 
tomamos como modelo metodológico para la determinacibn del groceso de 
aprendizaje en una situación no-verbal, el propuesto por Melwin Marx, ya 
que a partir del mismo es posible determinar en la respuesta observada el 
indicador de un proceso de aprendizaje diferente si, manteniendo las mismas 
condiciones experimentales, variamos las condiciones de control, o sea, si uti- 
lizamos una misma situación-estimulo y manipulamos las condiciones fisio- 
16gicas iniciales de 10s sujetos que someteremos a aquClla, mediante la téc- 
nica de dos grupos que difieran el uno del otro tan solo por el estado fisioló- 
gico inicial de uns respecto al otro, por ejemplo para el factor hambre, de- 
jando a un grupo cierta cantidad de horas sin comer previas a su introduc- 
ción en la situación-estimulo (variable antecedente), y colocando al otro grupo 
cn la misma situación-estimulo con el factor hambre saciado. De la compara- 
eión de la conducta de 10s sujetos de un grupo y del otro son observables 
cicrtas diferencias que se convierten en el analizador de la existencia de 
determinado proceso de aprendizaje diferente de un grupo a otro, con 10 cua1 
se evidencia la existencia del proceso interno psicológico o variable interme- 
diaria, y la influencia de ciertas carencias fisiológicas en 10s procesos psicol6- 
gicos; pero podemos manipular como variable antecedente otros factores no 
estrictamente fisiológicos como pueden ser10 la experiencia (definida cuanti- 
tativamente), la ccinteligencias del organismo definida por el numero de labe- 
rintos de dificultad progresiva superados previamente, la reactividad del su- 
jet0 ... que hemos llamado anteriorinente de forma global capacidades del 
organismo, y con el10 ponemos igualmente en evidencia la existencia del pro- 
ceso interno psicológico o variable intermediaria, y la influencia de ciertas 
carencias ambientales, previas a la manipulada por el experimentador como 
estimulo, en 10s procesos psicologicos. 

Asi pues, si Ehrlich nos invita a la identificación de las variables interme- 
diarias a partir de un indicador de las mismas, pero no llega a concretar 
la forma en que éste puede ser determinado en cualquier tipo de conducta 
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(superior o inferior), tenemos que Melwin Marx nos propone una via de apro- 
ximación metodológica para la determinación de las variables intermediarias 
aunque e1 no distingue entre el criteri0 observado en la conducta o analizador 
y la variable intermediaria. 

Hemos presentado, en una breve visión, 10s principios básicos que nos 
han conducido a la utilización dc la expresión variable intermediaria para 
referirnos a 10s procesos o mecanismos estrictamente psicológicos que se dan 
en 10s organismos desde una perspectiva estrictamente cientifica. Al describir 
las caracteristicas de esta nueva expresión cientifica hemos distinguido, desde 
el punto de vista sistematológico, entre teorias caja-negristas y teorias repre- 
sentacionales optando por estas últimas; desde un punto de vista metodol& 
gico hemos destacado la insuficiencia de 10s procedimientos que reducen las 
variables intermediarias a variables independientes, asi como las limitaciones 
de su reducción a variables dependientes. Postulamos, junto con Ehrlich, la 
identificación de un analizador de las variables intermediarias, mediante el 
método de la variable ctExperimenta1 / Controln propuesto por Melwin Marx, 
que presente en la respuesta observable del organismo nos permita conferir 
un contenido especificarnente psicológico al proceso o mecanisrno que media 
entre el estimulo y la respuesta, y que consideramos enraizado con la fisio- 
logia del organismo a través de 10s movimientos propioceptivos que funda- 
mentan 10s elementos de la hipotesis mediacional de Osgood. Consideramos 
que el paradigma experimental (E - rm - em - R) propuesto por Osgood no 
es so10 adecuado para 10s procesos superiores del organismo o comportamien- 
tos de solución de problemas, memorización, simbolización o lenguaje ..., sino 
que es necesario si queremos obtener, a través de la explicación del compor- 
tamiento, un conocimiento del organisino que estudiamos, siendo el paradig- 
ma (E - R) experimental, suficientc para las explicaciones de las conexiones 
estimulo respuesta mas superficiales o periféricas, ya que el paradigma ex- 
perimental (E - R) es una aproximación o simplificacion del paradigma expe- 
rimental (E - rm - em - R) que lógicamente -dada su menor compleji- 
dad- apareció en primer lugar en el desarrollo de la Ciencia Psicológica. 

Nuestro interés por la aplicación y desarrollo de una teoria representa- 
cional psicológica esta basado en la cons~atación de que 10s fenómenos psico- 
lógicos son procesos en 10s que el resultado de una respuesta es capaz de 
mediar entre la percepción de un nuevo estimulo y la ejecución de determi- 
nada respuesta al mismo. Esta ccmediación), la consideramos como la carac- 
terística que nos permite la individua!izaciÓn de 10s organismos ya que la 
actividad mediadora es la explicitación de la idiosincrasia del organismo, y 
por consiguiente este enfoque conduce a la psicologia a su objetivo central, 
o sea el estudio del sujeto, evitando tanto una psicologia cuyo objetivo es el 
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estimulo (estructuralismo), como aquella psicologia cuyo objetivo es la res- 
puesta (conductismo). 

Nuestro propósito por la aplicación y desarrollo de una metodologia que 
sesponda realmente a una teoria psicológica representacional se fundamenta 
en primer lugar en la hipótesis de la mediación como base gcncral dc tsdo 
proceso conductual; en segundo lugar en la identificación del indicador o ana- 
lizador del contenido especifico del rnecanismo mediacional activado, median- 
te la aplicación de la técnica propuesta por Melwin Marx; en tercer lugar cn 
la verificación del proceso o rnecanismo psicológico cvidenciado por el indi- 
cador hallado, mediante la búsqueda de nuevos indicadores del mismo pro- 
ceso que nos permita especificar10 al máximo tal como proponc Ehrlich, y 
en cuarto lugar en estableccr la diferenciación y coordinación de las variables 
intermediarias encontradas. 

El objetivo que nos habiamos impucsto al realizar la presente sistemati- 
zación creemos haberlo logrado, ya quc era el de preparar un marco teórico 
y metodológico adecuado para iniciar una investigación experimental quc no 
fuese una mera acumulación de datos sobre criterios ya establecidos dejando 
al azar la aparición de nuevos criterios relevantes para la psicologia, pues 
representa desde el inicio un esfuerzo auténticamente creativo en la labor 
experimental, sin que por el10 hayamos tenido que apartarnos de 10s princi- 
pios que caracterizan a la psicologia observacional frente a otras posiblcs 
psicologias. De la viabilidad del presente enfoque daran razón las investiga- 
ciones que se efectúen; existe ya una en fase muy adelantada con sujetos 
humanos y esperamos este año poder iniciar otra con sujetos humanos y 
animales de laboratorio. 

En este articulo se plantea el problema del uso de entidades 1x1 directa- 
mente observables en un 6mbito científic0 como es el de la Psicologia Expe- 
rimental. La discusión se inicia con la doble denominación de estas entidades: 
constructos hipotéticos y variables intermediarias, aspecto sistematlógico 
del problema, para pasar posteriormente al aspecto metodológico del mismo: 
caracterizacibn de estas entidades como contenido de la función que relaciona 
10s ccinputs,, y ccoutputs), en psicologia, la identificación de las mismas me- 
diante el uso de indicadores, su relación e interdependencia con 10s procesos 
psicofisiol6gicos mediacionales. 

A nivel teórico la presente revisión conducc a la aceptación de las teorias 
replxsentacionales en psicologia (E - O - R) en detriment0 de las teorias caja- 
negistras (E -- R). 



Los no observables en Psicologia 

This article states the problem of the use of not directly observable 
entities in a scientific field such as Experimental Psychology. The discussion 
begins with the double denomination of these entities: Hypothetical Cons- 
tructs and Intermediary Variables, systematological aspect of the problem; 
subsequently the methodological aspect of the subject is examined: characte- 
rization of these entities as content of the function that relates the inputs and 
outputs in experimental psychology, their identification by means of indi- 
cators, their relation and interdependence with the mediational psychophy- 
siological processes. Oon a theorctical level, this review leads to accept the 
representational theories in psychology (E - O - R) with detriment to the 
blackbok theories (E - R). 

L'article pose le problkme de l'utilisation d'entités non directement obser- 
vables dans le domaine scientifique, tel le domaine de la Psychologie Expéri- 
mentale. La discussion part de la double dénomination de ces entités: Cons- 
tructions hypothétiques et Variables intermédiaires, aspect sistématologique 
du problkme, pour passer ensuite a son aspect méthodologique: la caractéri- 
sation de ces entités comme contenu de la fonction qui met en rapport les 
ccinputsn et les ccoutputs~ dans la psychologie expérimentale, l'identification 
de ces mCmes entités moyennant l'utilisation d'indicateurs et sa relation et 
interdépendance avec les processus psychophysiologiques médiateurs. Du point 
de vue théorique le present aperl;u conduit a l'acceptation des théories re- 
présentationnelles en psychologie (E - O - R) au détriment des théories 
ccblackbox)) (E - R). 

En aquest article es planteja la problematica de l'utilització d'entitats no 
directament observables dins un context científic com el que correspon a la 
psicologia experimental. La discusió parteix de la doble denominació d'aques- 
tes entitats: constructes hipotktics i variables intermediaries, aspecte siste- 
matolbgic del problema, per a passar posteriorment a l'aspecte metodolbgic 
del mateix: caracterització d'aquestes entitats com el contingut de la funció 
que posa en relació els ccinputss i ccoutputss en psicologia experimental, l'iden- 
tificació de les mateixes mitjan~ant 1'6s dels indicadors pertinents, i llur 
relació i interdependkncia amb els processos psicofisiolbgics mediacionals. 
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Des d'un nivell tebric la present revisió condueix a l'acceptació de les 
teories representacionals en psicologia (E - O - R) en detriment de les de 
la caixa-negra (E - R). 
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