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1. Introdiuccion

Tomando como punto de referencia las reflexiones tedricas que acerca de
la Ciencia expone Mario Bunge (1969), consideramos que tanic la variable in-
terviniente, como el constructe hipotétice son, en definitiva, la denominacién
de la «funcidns {F) que relaciona la ecuacidn del comportamiento de los orga-
nismos. Cuando decimos que la respuesta estd en funcién del estimulo, enten-
demos por respuesta la actividad observable del organismo provocada por la
manipulacidn del estimulo v que registrada bajo unos determinados criterios
constituye metodoeldgicamente la variable dependiente. Llamamos estimuleo a
aquellos elementos de la situacion previa e inmediata a la realizacién de la res-
pucsta que presumiblemente han provocado en el organismo el tipo de com-
portamiento observado. Los elementos de la situacidn-estimulo reciben en me-
todologia la denominacidn de variables independientes. Consideramos como
«funcion» la relacién que ha establecido el organismo entre el estimulo y él
mismo; cuando estz relacién es determinable por medio del control de la va-
riable dependiente v de la variable independiente recibe el nombre metodo-
légico de variable intermediaria,

MacCorquedale y Meehl publican en 1948 un articulo en ¢l cual proponen
de modoe explicito la distincion de los conceptos «Variable Interviniente» y
«Constructo Hipotético». Nosotros sintetizamos esta discusion considerando
que tanto un concepto como el otro refieren a un mismo contenido y que la
diferente denominacién del mismo se justifica por el distinto enfoque meto-
dolégico con que fue abordado su estudio por parte de Tolman ¥ por parte
de Hull. La variable interviniente de Tolman surge de un procedimiento ana-
litico inductivo v por consiguicnte se nos presenta como €l resultado de una
generalizacién del fendmeno obscrvado, cuya finalidad se limita a convertir
la variable interviniente en el elementc o elementos de un modelo a ser con-
trastado a partir de nuevos hechos. No nos parece sorprendente que Skinner
(1938} aceptara para su sistema una mayor afinidad con las variables inter-
vinientes que no con Ios constructos hipotéticos, ya que estos corresponden
a un procedimiento distinto que consiste en basarse en una propesicién hipo-
tética e intentar verificarla mediante la experimentacién. Esta proposicién, que
presupone una respuesta del problema en cuestidén previa a la experimenta-
cion, se obtiene mediante una generalizacion de los conocimientos disponibles
que constituyen la teoria y por consiguiente este procedimiento se conoce
como método hipotético deductivo. Hull elaboré los constructos hipotéticos
en ¢l momento de formalizar su teoria como entidades necesarias para la
verificacion de los postulados y corolarios que la constitufan; en cambio Tol-
man ¢laboré las variables intervinientes llevado por el propdsito de realizar
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una investigacién experimental, lo més realista posible, con los hechos ob-
servados perfectamente establecidos.

Las dos posturas metodolégicas referidas son, a nuestro parecer, mas
bien el efccto que no la causa de la diferenciacion propuesta por MacCorquo-
dale y Mechl. El plantcamiento correcto creemos que debe situarse en una
perspectiva de la Filosofia de la Ciencia que nos permita distinguir entre
teorfas (E — R) caja-negristas, y teorias (E — O — R) representacionales. A par-
tir de esta distincién la identificacidn del método hipotético deductivo con la
especulacion filosdfica se observa como una afirmacién excesivamente super-
ficial, asi como la identificacién del método analitico inductive con el método
clentifico por excelencia pone de manificsto cierta predileccion por una de-
terminada filosofia previa. No nos parece correcto seguir aceptando la explica-
cidn positivista de que el sujeto experimentado tan solo es olvidado en la
teoria {(F —R)} o quc simplemente se prescinde del mismo, ya que en la
practica cl positivismo 1o que hace es reducir a un valor matematice la fun-
cidn que supuestamente tan sélo relaciona el estimulo con la respuesta, pero
obviamente este valor matematico expresa cuantitativamente la relacién entre
¢l estimulo v el organismo o sujeto experimentado v no la relacién directa
entre ¢l estimulo y la respuesta tal como pretenden.

Aceptando, pues, que no es posible una experimentacién con sélo las va-
riables independientes y dependientes, si queremos investigar los hechos de
forma realista, incluso Skinner admite la existencia de la tercera variable,
nos queda como paso inicial la determinacién del contenido de esta nucva
variable,

Un primer contenido de la variable intermediaria lo tenemos en su delimi-
tacidon matematica con la cual caemos en un significado solipsistico de la
misma. La tendencia a interpretar la variable intermediaria como un dato
matemadtico nos parece justificada en parte, para evitar el sobresignificado o
la interpretacién de la misma con significados afiadidos a la realidad.

Un segundo contenido consistiria en delimitar la variable intermediaria
tan sélo a contenidos que postulasen una entidad directamente observable,
Tal seria el caso —tomando un ejemplo de la ciencia fisica— de la construc-
¢ién de la Tabla de los Elementos de Mendeléiev, en la cual se mencionan
clementos que aiin no se han podido observar, no por causa de su no existencia
factica, sino por razén de la insuficiencia de los métodos de observacion dis-
ponibles. Esta segunda delimitacién de la variable intermediaria tiene un re-
levante interés para la fisiologia e incluso para la ecologia o scciologia, pero
tiene el inconveniente de «reducirs la psicolegia 2 una u otra de cstas
ciencias.

Un tercer contenido de la variable intermediaria, y que es el que susten-
tamos aqui, consiste en la delimitacién de la misma como mecanismo o pro-
ceso no necesariamente mecanicista, capaz de ser reproducido en ¢l mundo
externo al del que lo ha pensado. Esta tercera delimitacion no excluye el con-
tenido primero ya que confiere un significado factico al simple dato numérico
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que nos proponia; no se trata de un mero significado verbal que acompaiie
al valor matemético establecido, sino de la denominacién de un proceso real-
mente existente y por consiguiente capaz de ser cuantificado. Tampoco cree-
mos gue excluya la segunda acepcién que hemos propuesto, ya que del estudio
de las variables intermediarias tanto pueden obtenerse contenidos de entidad,
como contenidos de relacidon; perc estrictamente los contenidos de entidad
pasaran a funcionar en la metodologia experimental psicoldégica como varia-
bles independientes corganismicas o ambientales, mientras que tan sélo cuan-
do sean contenidos de relacién podran mantenerse a nivel metodoldgico corno
variables intermediarias.

Una vez cstablecido el contenido que debe referir una variable interme-
diaria en psicologia pasamos a especificar el medio mds idéneo de evitar que
este contenido pueda significar alge afiadido a lo dado en ¢! hecho mismo.
Un procedimiento que a la vez cumple con la condicién de necesidad y con
la de suficiencia es aquel que nos permita tener la seguridad de que estamos
tratando con términos abstractos. Siguiendo a Ehrlich (1968) proponemos la
determinacién de un analizador o indicador de la variable intermediaria a es-
tudiar como el medic més adecuado para no caer en un significado afiadido.
La condicidn necesaria del anclaje de la variable intermediaria en su antece-
dente y en su consecuente, formulada por los psicélogos experimentales po-
sitivistas, conduce invariablemente a una reduccidén de la variable interme-
diaria al dato matematico resultante de la ecuacién establecida entre el input
y el output del fendmeno en cuestion. Mediante la determinacién de un ana-
lizador el anclaje de la variable intermediaria en su antecedente y consecuen-
te, ademés de cumplir con la condicién de necesidad cumple con la de su-
ficiencia, ya que al ser el analizador un criterio de la variable dependiente tal
que sin su presencia no es posible la respuesta global observada, a la vez que
se nos hace patente su intensa relacidn con la variable independiente, nos
pone de manifiesto a través de su presencia en la variable dependiente, un
proceso interno cuya existencia e¢s crucial respecto a la actividad psicologica
que pretendiamos estudiar.” Un ejemplo nos lo presenta el propio Ehrslich
(1965} bajo la denominacién de «estructuraciéns para el aprendizaje mnemod-
nice. Ctro ejemplo lo aporta la metodologia propuesta por Melwin Marx (1951},
segun la cual es posible contrastar la variable intermediaria mediante el es-
tablecimiento de una funcién entre las condiciones experimentales y las con-
diciones de control. Revisando el ejemplo que propone el mismo Melwin
Marx, se hace patente que ¢l control es tan sélo una denominacién distinta
y menos elaborada en su aspecto funcional de lo que Ehrlich denomina ana-
lizador. Haciendo un paralelismo con un ejemplo de Ehrlich ¥ uno de Mel-
win Marx tenemos que:

Para Ehrlich;

A mas cantidad de palabras a memorizar (Variable Independiente)
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mas estructuracién del material {Variable Intermedi?xria)
y més actividad organizadora del sujeto  (Variable Dependiente)

Para Melwin Marx:

A mas horas sin comer {Variable Independiente)
mas capacidad de adaptacion (Variable Intermediaria}
¥ mas actividad ecvitativa y alimenticia (Variable Dependiente).

Por lo que tanto para un investigador como para el otro de la observa-
cién de un criterio de la variable dependiente se induce la existencia de la
pertinente variable intermediaria. En ¢l cjemplo de Ehrlich es la funcién
psicolégica mmemédnica la que queda explicada a nivel constructive, mientras
que en el ejemplo tomado de Melwin Marx lo ¢s la motivacion.

2. Hipdtesis previas

En el trabajo de sistematizacidn que presentamos de forma esquemdtica
en este articulo, partimos de algunos supuestos previos al resultado final de
la revisidn que ibamos a iniciar. Estos supuestes indudablemente han in-
fluido selectivamente a lo largo de nuestra labor por lo que consideramos
adecuado explicitarlos a modo de postulados pero bajo la denominacién de
hipé6tesis previas de trabajo. Hipdtesis no refiere aqui a ninguna pretensién
experimental sino tan s6lo a conocimientos disponibles y por consiguiente en
cierto sentido tan sélo hipotéticos,

Hipétesis 1.* Las variables intermediarias son la denominacién que reciben
los procesos no observables directamente en la metodologia ex-
perimental psicoldgica.

Hipétesis 22 Las variables intermediarias evidencian procesos del organis-
mo como un todo y por consiguiente pueden manifestar tanto
procesos o entidades fisiolégicas, como procesos psicoldgicos.

Hipétesis 32 Las variables intermediarias facilitan la elaboracidn de una
ciencia psicolégica constructiva, sin que deba prescindirse de
la fisiologia, ni reducirse aquélla a ésta.

Hipétesis 4. Las variables intermediarias deben ser representacionales y por
consiguiente no pueden ser simples funciones o constantes ma-
tematicas ya que postulan por definicién entidades y/o proce-
sos existentes en ¢l objeto de estudio.

Hipétesis 52 Las variables intermediarias no deben convertirse en un pre.
texto para obligar a la realidad a «comportarses segiin la teo-
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ria, por ello consideramos los «meodelos» que puedan elaborar-
se a partir de las mismas, tan sélo, como una ayuda en el
trabajo de investigacién, y por consiguiente postulamos la ne-
cesidad de encontrar un indicadar de las variables intermedia-
rias capaz de transformar ¢l hecho que hemos explicado me-
diante el modelo.

Hipotesis 6.4 Las variables intermediarias una vez contrastadas en la recali-
dad constituiran una estructura dinamica entre la fisiologia v
el medio (ecolégico o social), capaz de explicar la particula-
ridad ¢ identidad dc cada organismo.

Hipodtesis 74 Las variables intermcdiarias alejan, atm mas, a la psicologia
de la filosofia, ya que impiden considerar la psicologia como
un resuitado interdisciplinar de la fisiologia y la sociologia,
puesto que al ser verificadas ponen de manifiesto el resultado
de la interaccion organismo-medic sin fundamentarse en teorias
previas ni del organismo ni del medio. Por e] contrario las va-
riables intermediarias aportan hipdtesis nuevas y fructiferas
tanto a la fisiologia como a la sociclogia.

3. Antecedentes inmediatos de la variable intermediaria
11. Woodworth

El psicélogo que propiamente abre el camino para una teoria represen-
tacional psicologica es Woodworth, al sustituir el paradigma experimental
{E — R) por el paradigma {E — O —R), segtin el cual el estimulo afecta al
organismo, y la consecuencia que se sigue, es decir, la respuesta depende
del organismo tante como del estimulo. Woodworth sustituye por primera
verz la caja-negra de los conductistas por lo que Mario Bunge denominara la
«caja-transitcida», mediante la incorporacion en la metodologia experimental
de su variable antecedente. El estado fisioldgico inicial del organismo es ma-
nipulablc por parte del experimentador v constituye un nuevo factor me-
diante ¢l cual la experimentacion no relaciona tan solo estimulos externcs
con respucstas externas, sino que llega a relacionar la respuesta del organis-
mo a determinada manipulacidén con la respuesta que el mismo dara a cierto
estimulo presente; de esta forma es posible constatar Ja infiuencia que el sis-
terma fisioldgico del sujeto ejerce en la percepcién del estimulo ¥ en la egje-
cucién de un comportamiento frente al mismo.

Con todo, la variable antecedente de Woodworth es tan sdlo a nivel de
contenido una variable independiente y no una variable intermediaria, ya que
no aporta la intervencién del sujeto experimentade como un todo sino, tan
s6lo, segin su organismo. Un ejemplo de variable antecedente lo tenemos
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¢n horas de privacién de alimento para el factor hambre. Sin limitar la im-
portancia que representa para la experimentacién psicolégica la aportacion
de las variables aniecedentes, consideramos mas relevante para ¢l tema que
tratamos: 1.2 su concepcion de «las demandas ¢ intenciones del sujetos que
sepuin ¢l es posible conocer como estados fisiolégicos iniciales, a pesar de que
no consiguio contrastarles con su metodologia, pero que sirvieron de acicate
para la investigacidén de Tolman. 2. su nocidén de impulso aprendido que st
diferencia de las anteriores teorias sobre la motivacién cn que no se basa en
un nivel de carencia del organismo, sino que se intuye formado por el efecto
de la conducta anterior del sujeto y, por lo tanto, como anticipador de I
conducta futura del mismo; ya que esta concepeion scra la que recogera Hull
y le permitira ia elaboracion del concepte de «estado de cosas reforzantes,
base de su teoria del refuerzo. Asi pues, ¢l funcionalismo de Woodworth,
ademas de equilibrar tas posturas antagdnicas del estructuralismo y del fun-
cionalismo abre dos caminos nuevos a la investigacion psicoldgica.

3.2, Tolman

Edward Chace Tolman, en 1932, sustituyc el paradigma experimental
{E — R} por el paradigma (E — O —R), perc debemos precisar que en este
autor (E} esta formado por las causas iniciantes del comportamiento; {O) por
las capacidades del sujeto, los determinantes inmanentes y los ajustes de con-
ducta, v {R) por la conducta resultante. Las causas iniciantes del compoita-
miento, que metodoldgicamente constituyen la variable independiente de Tol-
man, tienen una estrecha relacién con la teoria de la Gestalt, ya que corres-
ponden al dmbite conductal definido por Kofka, para diferenciarlo del im-
bito geogrifico, y por consiguiente las causas que inician la conducta no son
meros elementos fisicos del mundo externo presentes ante el organismo, sino
signos captados por el organismo. Fundamentalmente las causas iniciadoras
son explicitadas por Tolman como variables independientes mediante los cri-
terios de variable ambiental y variable de la diferencia individual. El conte-
nido especifico de la variable ambicntal es el que corresponde a la situacidn
creada (controlada) por cl experimentador, y cl contenide de la variable de
la diferencia individual es idéntico al de la variable antccedente propucsta
por Woodworth, ¥ por consiguiente igualmente controlada por el experimenta-
dor, La variable intermediaria de Tolman estd formada por tres criterios que
hemos denominado: 1.2 capacidades del sujeto; 2.° determinantes inmanentces,
y 3.° ajuste de conducta. Es necesario explicitar que estos tres criterios no
surgen de una mera deduccién tedrica, aunque sc fundamentan en las «de-
mandas e intenciones» del sujeto propuestas, segin vimos, por Woodworth;
sino que Tolman elabora el contenido de las mismas mediante su relacion
con las variables ambientales, de tal forma que su existencia es una conse-
cuencia practica {inductiva) del tipo de situacién experimental en la que si-
tuamos al organismo, y no una exigencia de la elaboracion de cierta teorfa.
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De este modo tencmos que para ¢l criterio «capacidades del sujeto» a partir
de las variables ambientales: tipo y modalidad de los estimulos presentados,
y tipo de respuesta motora requeridos, corresponden los contenidos de dife-
renciacidon y habilidad motora a nivel de la variable interviniente. Para el
criterio «determinantes inmanentes» a partir de las variables ambientales:
proprama de mantenimicento y propiedad del objeto meta, corresponden los
contenidos de la variable interviniente demanda y apetito. (Nétese gue no
debe confundirse aqui «apetito» con una variable de la diferencia individual
o variable antecedente.) Para el criterio «ajuste de conductas a partir de las
variables ambientales: naturaleza acumulativa ¥ el ndmero de ensayos, y el
patrén de unidades de laberinto precedentes y subsiguientes, corresponden
los contenidos de la variable interviniente hipdtesis ¥ predisposiciones.

Es obvio que para Tolman la variabie intermediaria estd formada por los
contenides que hemos descrito v que los seis constituyen los elementos in-
terrclacionados de una estructura interna del organismo, perc también es
evidente que esta estructura se ha obtenido a través del control de la situa-
cidn-estimulo, ¥ no a través de la observacién de la conducta del organismo.
Al elaborar Tolman la variable intermediaria basandose tan s6lo en el control
de las variables independientes es posible considerar la construccién de las
mismas de forma isomdrfica, o sea, que se da tal estructura interna por el
tipo de situacién presentado, pere que en otra situacién distinta podrian darse
unos elementos y una estructura diferentes. En general esta limitacidén aparece
¢n todas las teorias estructuralistas, aunqgue posteriormente se intenien va-
lidar por métodos funcionalistas, y Tolman a pesar de que metodoldgicamen-
te debe considerdrsele funcionalista, acabd supeditando el método a la con-
firmacién de una determinada estructura que como hemos visto es la de sus
variables intervinientes y queda claramente reflejada en los modelos que
propone para el estudio de la conducta con los nombres de «sistema creen-
cia-valor», para capacidades del sujeto, «sistema de necesidades», para los de-
lerminantes inmanentes, y «espacio conductal», para los ajustes de conducta.

33, Hull

Debemos a Clark L. Hull la mas relevante teoria psicolégica desde el
punto de vista formal de la misma. Fue precisamente la labor tcorizante de
Hull 1a que dio origen a sus constructos hipotéticos, ¥ no su labor previa ex-
perimental que se redujo a la creacidn de los modelos en miniatura del com-
portamiento animal. A pesar de que tanto Tolman como Hull tomaron como
cjemplo para reforzar sus propias teorias indistintamente «variables intervi-
nientes» y «constructos hipotéticos», nos parece evidente que el origen de
unos y otros es distinto, ¥ que su contenido y funcién debe considerarse
asimisme diferenie, si queremos evitar una formalizacién matematica de las
variables intervinientes de Telman, ¢l propio Telman la ha rechazade cons-
tantemente, y evitar un sobresignificado para los constructos hipotéticos como
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el que resultaria de darles ¢l contenido propio de las variables intervinientes.
Sabemos que el propio Hull confirié un contenido verbal a los constructos
hipotéticos, pero este contenido era meramente analdgico v en ningdn caso
pretendia ser la denominacién de un proceso 0 mecanismo realmente cxis-
tente. Asf, por ejemplo, cuando habla de «fuerza del habitos da tan sole un
nombre a la ecuacion [w—w (10-4)] que ademds simboliza por E'R y que
en definitiva podria tener otra denominacién y no por csto variaria su con-
tenido, ya que dste s estrictamente matemdtico, por 10 que la denominacion
¢s un afladide que incluso algunos investigadores han pretendido anular para
evitar los problemas de significado afadido gue comporta su utilizacidn.
(K. MacCorguodale, P. Meehl, M. Marx.)

El hecho de que en la presente sistematizacion dediquemos un capitulo
a Hull, no ¢s, por consiguiente a causa de sus constructos hipotéticos, sino
en razdn de su teoria del reforzamiento, ya que en ella se ve obligado a pos-
tular un mecanismo mediacional que convierte su teoria (E—R) ¢n una
teoria (E— O —~R) que apunta hacia una teoria representacional al igual
que Woodworth y Tolman.

El proceso conductal, segdn la teorfa de Hull, se reduce a un simple pro-
ceso de feed-back, ya que las variables independientes del mismo son, junto
con los estimulos fisicos presentes, los efectos de la conducta anterior del
sujeto que Hull denomina «estado de cosas reforzante». La fisiologia no po-
dia fundamentar un proceso que exigfa un recorrido de «marcha atrdss del
impulso nervioso, y esto le obliga a desarrollar los conceptos de respucsta
fraccional anticipatoria de meta o (rm)} y ¢l de estimulo fraccional anticipa-
torio de meta o (em). Seran precisamente estos conceptos (rm) y (em) los
que en ¢l paradigma representacional de Hull constituyen la (0) del mismo
v por consiguiente debe representarse del siguiente modo: (E ~-rm — em — R}.
Segin este paradigma los cstimulos presentes (E) evocan en el sujeto doter-
minadas respuestas ya efectuadas en anteriores condiciones ambientales o (vm)
las cuales producen a su vez determinados estimulos indicadores de los mo-
vimicntos a efectuar de forma selectiva v finalista ¢ {em) que son los que
conducen a (R) o conducta observable del sujeto. Consideramos que este pro-
ceso al nivel que lo expone Hull no es mdas que una hipdtesis explicativa,
o una descripcién del tipo «es como si fuese asi». La importancia de la
misma no estd en la formulacién que de clla hace Hull, sino en que sera la
basc de la hipétesis mediacional de Osgood.

4. La base fisioldgica de las variables internediarias

Hemos visto cémo para Hull las {rm —em) vienen a suplir un vacio ex-
plicativo fisiolégico de su teorfa del refuerzo. Gracias a la hipdtesis mediacio-
nal de Osgood las (rm — em) adquirirdn un significado cstrictamente fisiol6-
gico v se convertirdn en la base de las variables intermediarias.
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Osgood sc pregunta: ¢cdmo es posible gue ante un nuevo estimulo estén
presentes las respuestas fraccionales anticipatorias de meta, si éstas corres-
ponden a una respuesta dada anteriormente en el tiempo? La rcspuesta a
cste interrogante la encuentra en la teoria de la contigiiidad de Guthrie, segiin
la cual una combinacién de estimulos que haya acompafiado a un movimien-
to, al volver a presentarse, tendera a ir seguida de esc movimicnto. Osgood
destaca de esta proposicién que no es el estimulo causante de la respusesta
¢l que queda asociado con la misma, sino que son los estimulos presentes
cn el momento de efectuar la respuesta el sujeto los que quedan asociados
nc con la respuesta global, sino con los movimientos especificos que han
permitido la cjecucién de la misma. Mediante esta distincién consigue ex-
plicar, por una parte, que un estimulo pueda provocar movimientos que fue-
ron realizados frente a otro estimulo, y por otra parte, que estos movimientos
al ser elementos independientes entre si del conjunto de la respucsta obser-
vada son movimientos propioceptivos que entran a formar parte de diferentes
respuestas globales de un mismo organismo. Asi pues, distingue entre reac-
ciones ligadas al estimulo y reacciones desligadas del mismo al referirse
a los movimientos propioceptives, y distingue entre estimulo-objeio y es-
timulo-signo al referirse a los estimulos causantes de una respuesta, El estimu-
lo-objeto definido por la reaccidon que provoca en el organismo sera aquel
que produce la respuesta global, o sea, aqueila que estd constituida tanto
por las reacciones ligadas como por las reacciones desligadas. En la termi-
nologia del condicionamiento clasico corresponde al estimulo incondicional.
E] estimulo-signo, definido igualmente por ia reaccién que provoca cn el or-
ganismo, sera aquel que produce una respuesta parcial, o sea, formada tan
s6lo por las recacciones desligadas. Osgood al referirse a «reacciones» entien-
de que se trata de aquellos movimientos que constituyen los segmentos o
unidades ¢lementales de una respuesta, y al referirse a «reacciones desligadas»
interpreta que se trata de movimientos propicceptivos o pertenecientes al
sistema nervioso autdénomo. Esta postura la sostienc entre otros, de forma
explicita, R. B. Cattell.

Vemos, pues, como la (0) de las teorias psicologicas representacionales
adquiere un contenido que la convierte en un verdadero mecanismo o pro-
ceso existente en el organismo y enraizado en éi, o sea, no superpuesto al
mismo. La (f} del caja-negrismo adquiere un contenido no meramente sin-
tactico ¢ formal-matematico, y se convierte este mecanismo en la base de las
variables intermediarias por cuanto éstas’ dc existir deben poder explicar
la relacion entre la percepcidn y la ejecucién. Ahora bien esta «relacién» no
tiene siempre el mismo contenide ya que los elementos de la misma (inputs
y outputs que la constituyen en cada caso) pueden ser distintos si los defini-
mos a partir de la actividad observable del organismo. No es la misma la
actividad que observamos a través de una respuesta de solucién de problemas
{inteligencia o pensamicnto en la psicologia clasica} que la observada por me-
dio de una respuesta mnemdénica; al igual como no es la misma la actividad
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que conduce a una respuesta de aprendizaje verbal, que la actividad que
produce una respuesta de aprendizaje no-verbal. Pero sea cual sea el tipo de
actividad del organismo, la forma de la misma serd siemprc el mecanismo
(rm —cm) capaz de explicar el feed-back del proceso conductal; por consi-
guiente este mecanismo sera el soporte de las variables intermediarias, las
cuales s¢ convertirdn en los contenidos especificos de cada una de las distin-
tas actividades del organismo, y serian determinables por medio de la expli-
citacién de un analizador de las mismas que al ser manipulado modifique la
respuesta esperada. La variable intermediaria no es por consiguiente una cti-
queta verbal que nos permite disimular nuestra ignorancia acerca de un
proceso no directamente observable, sino la especificacién en cada caso con-
crelo del contenide de un procese general.

5. La psicolingiiistica y la hipdtesis wmediacional

Sera Mowrer quien aplicard los principios de la hipétesis mediacional
al area del Icnguaje; pero consideramos que este autor identifica de forma
equivocada el estimulo-signo de Osgood con un clemento de un cédigo de-
terminado como puede ser el habla. Para Osgood el estimuio-signo ¢s, en
cuanto z evocador de determinados movimientos, un estimulo-sefial. Nosotros
para explicitar mas esta distincién consideramos dos niveles diferentes en el
lenguaje, el nivel referencial y el nivel predicacional. Tan sélo a nivel referen-
cial €s posible la elaboracién de una psicolingiifstica y ésta debera ser ela-
borada mediante una teoria representacional. Por un lado tenemos que la
psicolingiiistica nos permite explicar los mecanismeos de asociacién entre un
objeto y una palabra, pero es inmaterial respecto a una explicacién de las
relaciones sintdcticas entre una y otra palabra. Por otro lado las tcorias psi-
colégicas (E — R} al ser aplicadas a la lingliistica hacen referencia a la con-
ducta verbal de los organismos. La reduccién de la psicolingiiistica al com-
portamiento verbal nos parecc totalmente necesaria y correcta por lo que al
abogar por una teoria psicolégica representacional cemo medio més iddneco
de estudio de la conducta verbal nos fundamentamos en tres dificuitades que
consideramos no logrd superar el caja-negrismo y que son: 1.* Resulta imposi-
ble determinar ¢} tipo de estimulos que provocan Jla conducta verbal ya que,
aparentemente, la respuesta verbal no manifiesta, obligatoriamente, ninguna re-
lacién de necesidad con la situacién-estimulo presente, ni se puede considerar
determinada, al menas de modo objetivo, por supuesios estados internos del
organismo que esta efectuando una respuesta verbal. 22 Resulta imposible
determinar la equivalencia funcional entre las diferentes respuestas verbales,
ya gque no es posible caracterizarlas ni por las habilidades del organismo, ni
por el control de la situacién-estimulo. 3.2 Resulta imposible determinar in-
dices de medicién adecuados respecto a la respuesta verbal ya que no es
posible tener unos criterios especificos de respuesta que estén realmente vin-
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culados a unos determinados estimulos. Estas tres limitaciones, explicitadas
por Fodor, del caja-negrismo respecto al comportamiento verbal, son supe-
radas si aplicamos al estudio de la conducta verbal una teoria representacio-
nal del tipo (E — rmn —em — R}, ya que entonces una palabra se refiere a un
objeto sélo en el caso que, primero, las pronunciaciones de la palabra pro-
duzcan en los oyentes una respuesta desligada {rm) capaz de evocar en ellos
la respuesta al objeto referido; y, segundo, que la presentacién del objeto
provoque en los hablantes una respuesta desligada que esté condicionada a
la presentacion de la palabra correspondiente. Tanto en un caso como en el
otro el contenido de la respuesta desligada mediacional es un movimiento
propioceptive que en el primero consiste en la reaccion de «reconocimientos
ante la palabra, y en el segundo en la reaccién conocida como «lenguaje-
subvocal».

6. Contrastacion experimental y medicién psicofisica del mecanismo
(rrve ~ em}

Nosotros recogemos las criticas que Jakobovits, y otros psicélogos, han
realizado de la hipétesis mediacional y del mecanismo (rm-—em) en particu-
lar. La critica mas general consiste en considerar la teorfa representacional
(E —r1rm —em —R) como una simple complicacién del paradigma (E — R} de
la teorfa cajanegrista, ya que en definitiva, segin esta critica, aquél se re-
duce a éste si le quitamos la complejidad que manifiesta el primero reducién-
dolo mediante la proposicién que hace Goss de la mediacién, ya que a partir
de la misma sélo existe un encadenamiento de teorfas caja-negristas del tipo
(E—~R—E —R..} Pero el propio Jakobovits reconoce que la generalizacién
que de la mediacidn hace Goss, resulta insatisfactoria tan pronto se intenta
especificar la naturaleza de los fendmenos A, B y C o elementos de toda
teoria mediacional. Para nosotros la teoria representacional engloba a la teo-
ria caja-negrista, ya que (E ~ R) no es mas que una expresién elemental del
paradigma (E -—rm — em — R} légicamente mas complejo ¥ por consiguien-
te méas reciente en todas las teorias cientificas.

Otra critica, mas especifica a la teoria representacional se basa en la
supuesta falta de evidencia empirica de los contenidos de (rm} ¥ de (em}. Fo-
dor nos dice que al no ser observables directamente, ni estar fundamentados
por la fisiologia se convierten en elementos muy dificiles de refutar; Goss
se limita a identificarlos con el contenido del estimule y de la respuesta res-
pectivamente; y Jakobovits, tan sélo los distingue mediante la consideracién
de que el estimule y la respuesta representan eventos patentes, mientras que
(0), ,0 sea (rm — em) representa gventos ocultos. Frente a las criticas mencio-
nadas presentamos como respuesta la evidencia experimental de algunas in-
vestigaciones tanto a nivel psicolégico como a nivel psicofisico. En primer
lugar vemos cémo la formacion de conceptos en el nifie es el resuitado de
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un procese de superacién de dificultades en su actividad mediacional, gracias
a las investigaciones de Tracy S. Kendier. En segundo lugar exponermos
como en los adultos humanos la actividad mediacional se hace patente en
tareas de aprendizaje de discriminacién tante verbales como no-verbales, gra-
cias a las investigaciones de Ronald L. Koteskey. En tercer lugar presenta-
mos las investigaciones psicofisicas que realizaron Culve, Kendler y McGuigan
para la medicion psicofisica de los movimientos propioceptivos.

Aparte ¢l interés especifico que tienen estos experimentos como respues-
ta a las objeciones que hemos detallado, nos parecen ademas relevantes por
cuanto explicitan €l nivel de la investigacidn actual ¢n areas de la psicologia
tales como la formacion de conceptos, ¢l aprendizaje discriminativo v la solu-
¢cion de problemas.

Las conclusiones a que llegamos de la exposicidn y andlisis de estos
trabajos de investigacién son:

1» Los movimientos propioceptivos no pueden ser rechazados come so-
porte fisiclégico de la actividad mediacional de los organismos.

24 Los movimientos propiocceptivos indican tan sélo el soporte fisico de
la actividad psicoldgica, pero no constituyen el contenido de la misma.

3¢ El mecanismo mediador no es reducible al paradigma (E —R), ya
que ¢l fenémeno de discriminacién sensorial no es totalmente expli-
cado por las nociones de transfcrencia o refuerzo, aunque ldgicamen-
te los fenémenos de transferencia y refucrzo también son explicados
mediante ¢l paradigma (E—rm —em-—R}.

4 La conducta verbal es sélo un area psicolégica en cuanto a su nivel
referencial (formacién de conceptos), pero no lo cs a nivel predica-
cional ni por las teorfas caja-negristas, ni por la teoria rcpresenta-
cional.

7. Los fundamentos de una metodologia experimental de las variables
intermediarias

Son dos los psicélogos que de forma explicita sc han interesado en la
elaboracién de una metodologia experimental adecuada para la determinacion,
validacién y coordinacién de las variables intermediarias a partir de Jas apor-
taciones del neo-conductismo. Por un lado tenemos a S. Ehrlich totalmente
delimitado al &rea psicolégica de los procesos superiores y en particular de
lJos fenémenos de memorizacién, y por otra parte no podemos descuidar el
esfuerzo realizado por Melwin Marx para dar una metodologia circunstancial
a las variables intermediarias, en tantc é€stas no puedan ser consideradas
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como meras constantes matematicas de una teoria psicolégica positiva estric-
tamente formalizada.

Las limitaciones con que tropezamos al intentar elaborar una metodologia
experimental para la variable intermediaria son pues evidentes, ya que las
fuentes con que contamoes para iniciar este propdsito por una parte se re-
ducen al area estrictamente verbal, y por otra, aunque hacen referencia al
arca del aprendizaje no verbal, se consideran como solucién de compromiso
hasta el momento en que podamos prescindir de ellas por contar con una
teorfa psicolégica de un estricto cardcter fisicalista. Nosotros no considera-
mos que Ja teoria psicolégica representacional, tinica con posibilidades de
admitir las variables intermediarias sin dejar por ello de ser cientifica, sélo
deba afectar a los procesos superiores (resoluciéon de problemas, formacion
de conceptos, aprendizaje mnemdnico...}, ni, por consiguiente, que el objetivo
ultimo de la psicologia de base observacional deba reducirse a una teoria
caja-negrista,

Nuestra posicién consiste en devolver a la hipdtesis mediacional su ca-
racter general o sea no restringido al drea verbal mediante la interpretacién
del estimulo-signo como estimulo sefial o evocador de aquellos movimientos
asociados al mismo. A diferencia de Ehrlich no consideramos los procesos
internos de forma puramente constructiva, sino que los consideramos dis-
tintos a la fisiologia, pero intimamente anclades en la misma segiin la rela-
¢ién de conteniente a contenido; siendo para nosotros el conteniente la fisio-
logia por medio de nuestra interpretacién de la hipdtesis mediacional y el
contenido las variables intermediarias definidas como entidades o procesos
de relacién y por lo tante constructivos en el mismo sentido que lo son las
variables internas de Ehrlich.,

Aceptamos coma instrumento ¢ficaz para la identificacién y determina-
¢cién de las variables intermediarias el concepto de «analizador» tal como lo
define Ehrlich y es utilizado en psicosociologia por René Lourau en su «ana-
lisis institucional». Consideramos la proposicién metodoldgica de Melwin Marx
para la identificacién de las variables intermediarias como una concrecidén
operativa de los principios que preopone Ehrlich para la determinacion del
indicador de las mismas. Melwin Marx mediante el establecimiento de relacio-
nes funcionales entre las condiciones experimentales y las condiciones de
control pone en evidencia ciertos criterios o factores de la variable depen-
diente que resultan cruciales para la existencia de determinado proceso in-
terno o mediacional, por consiguiente evidencia el indicador pertinente a una
variable intermediaria y esto lo consigue en experimentos de aprendizaje no
verbal, por lo gue la aportacién metodolégica de Melwin Marx no sélo repre-
senta una mayor concrecion en la busqueda del analizador o indicador de las
- variables intermediarias, sino que ademds representa una evidente generali-
zacién de las mismas al abarcar conductas que no corresponden al drea es-
trictamente verbal o simbélica. Con todo, Melwin Marx no distinguié entre
¢l indicador y la variable intermediaria entendiendo que el criterio de res-
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puesta observado que le permitia determinar la existencia de un proceso in.
terno era de por si el proceso ¥ no tan sélo el medio de liegar a él.

Si hasta aqui el estudio experimental del mecanismo (rm — em) media-
cional que sustenta nuestra proposicidon de una teoria psicologica representa-
cional nos habia permitido explicitar las mas recientes investigaciones sobre
el 4rea psicoldgica de los procesos superiores, al intentar buscar los funda-
mentos de una metodologia experimental de las variables intermediarias nos
permite explicitar las investigaciones mas recientes acerca del drea de los
procesos inferiores, con lo cual nuestra proposicidn de una teoria psicologica
representacional no queda limitada al nivel del ser humano, sino que se ma-
nifiesta util al nivel de los organismos en general. Las investigaciones que
presentamos como antecedentes vdlidos para la identificacién del analizador
de la variable intermediaria son, por una parte, las de Bousfield, Tulving y
Ehrlich que abarcan el drea mneménica desde la rmemoria a corto plazo hasta
la memoria a largo plazo; y por otre lado, las investigaciones realizadas por
Melwin Marx a partir de los experimentos de Mowrer vy Vieck que corres-
ponden al aprendizaje no-verbal realizado por sujetos del mundo animal.

De la consulta realizada accrca de la conducta mneménica (A. Rey, Lu-
ria, etc.), se desprende que la actividad de evocacién de un material por par-
te del organismoe pone de manifiesto un proceso de naturaleza compleja y
activa, gue tan solo en algunos casos relativamente raros se manifiesta como
una actividad elemental y directa; por lo que la diferenciacion entre lo que
se consideraban procesos superiores y mercs automatismos parece ser mucho
menor. Uno de los primeros psicdlogos interesados en la comprobacion ex-
perimental del mecanismo mnemdénico, entendido como un proceso de natu-
raleza compleja y activa, fue Bousfield y para ello se propuse verificar la hi-
potesis propuests por Hebb de la «reverberacion de los circuitos neuraless,
El objetive que sc propuso Bousfield consistia en demostrar que el material
evocado por los sujetos en un solo ensayo aparecia formado por unidades
supraordenadas que no estaban presentes explicitamente en el estimulo. Las
limitaciones metodoldgicas en que incurrié Bousfield fueron: Predeterminar
los indices de organizacién del material y tomar como unico criterio de res-
puesta la evocacion a un solo ensayo. Estas limitaciones fueron superadas
por las investipaciones de Tulving, el cual se interesé por la contrastacién
experimental de los posibles indices de organizacién del material evocado por
los sujetos, sin presentar a los mismos un material que predeterminara ni
explicita ni implicitamente la aparicidn de uno o varios indices por necesidad.
La investigacién sobre rememorizacién libre de palabras inconexas de Tulving
tuvo como objetives la contrastacién empirica del efecto de repeticidn (varios
ensayos) en la organizacion del material, y la verificacion de la existencia de
una posible relacidn constante entre ¢l grado de organizacién y la cantidad
de material evocado por el organismo. A pesar de que al igual que Bousfield
consigue Tulving demostrar, mediante la evidencia experimental, la fuerte ten-
dencia de los sujetos a rememorar el material presentado en secuencias or-
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ganizadas de palabras o grupos de palabras, incluso cuando el material es-
timulo esta formado al azar, el método de Tulving no permite la identificacién
de las diferentes estrategias utilizadas por cada sujeto en.la organizacion del
material, con le cual no queda verificada, en esta investigacién, la segunda
proposicién de Tulving que coincidia con la hipdtesis de la «unitizacidén» de
Miller. Sera Stéphane Ehrlich guien se planteari el interrogante de si real-
mente el rendimiento en la actividad mneménica depende de la organizacién,
¥y si la organizacidn es una actividad «inventada» idiosincraticamente por
parte del sujeto o depende mds bien del material que se le ha presentado
al mismo. Para dar una respuesta a estos interrogantes Ehrlich acude a la
teoria de la Gestalt de donde toma el concepto de «estructuracién» como al-
ternativa al concepto de organizacién; con esto consigue devolver su verda-
derc sentido a los estudios sobre la organizacién, ya que se habian conver-
tido en meros efectos o variables dependientes perdiendo por ello su significado
o contenido de variables intermediarias, o sea, de investigaciones del proceso
munemonico en si.

La metodologia que propone Ehrlich se caracteriza por la distincién ex-
plicita entre el indicador ¢ analizador del proceso interne y el proceso interno
en si o variable intermediaria. Tomando como ejemplo las investigaciones del
propic Ehrlich la estructuracién seria un indicador del procesc mneménico,
pere no el procese mismo, ya que en el proceso intervienen otros factores
que no quedan totalmente explicados tan sélo por la estructuracién como son
respecto al sujeto la activacién o cesantia de los sistemas de recepcidn y de
respuesta, y respecto al estimulo la especificidad de sus elementos que de-
termina su diferenciacién mayor o menor. Pero para Ehrlich el indicador
cumple con la misidn de asegurarnos que estamos tratando de realidades
objetivas, ya que mediante el mismo constatamos que las variables interme-
diarias estan fuertemente ancladas a los hechos directamente observables
que son los e¢lementos primarios de Estimulo y Respuesta. Esta distincién
entre indicador y variable intermediaria le obliga a proponer un nuevo paso
en la metodologia distinto a los necesarios para la identificacién, contrasta-
cién y validacidn de la variable intermediaria por medio de un sole indica-
dor, ¥ que consiste en la identificacion de todos los indicadores pertinentes a
una misma variable intermediaria. A pesar de gue por este medio €l nimero
de las variables intermediarias dejara de ser indefinido y se ajustara al mi-
mero de funciones psicolégicas realmente diferentes, nos pone en sobreaviso
de que serd necesario pensar una metodologia adecuada para determinar la
coordinacion entre las diferentes variables intermediarias con que nos en-
contramos. Para Ehrlich, en definitiva, no existen otras realidades psicolégi-
cas mas fundamentales, antes de penetrar en el dominic de la neurofisiologia,
que las variables intermediarias.

De la consulta realizada acerca del aprendizaje no-verbal {R. Hilgard, Un-
derwood, etc.), se desprende que la conducta de aprender a adaptarse a una
situacién-estimulo, con el menor esfuerzo y la maxima eficacia, por parte de
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un organismo pone de manifiesto ¢l proceso de mediacién que se establece
entre el condicionamiento que ejerce determinada situacién-estimulo y ¢l con-
dicionamiento que representa el estado fisiolégico inicial en el organismo. La
respuesta de aprendizaje animal no se explica tan sélo pur el condicionamien-
lo externo, ni tan sélo por el condicionamiente fisivlégico, ni tan sigquicra
tomande en consideracién ambos condicionamientes a la vez; sino que hace
falta ademds tener presentes las capacidades de cada organismo en concreto,
incluse cuando comparamos organismos de un mismo nivel en la cscala ani-
mali. Parece ser pues que el aprendizaje no-verbal tampoco puede considerarse
como una respuesta totalmente automdtica, o sea, clemental y directa, y por
consiguiente debe entenderse como el resultado de un proceso de naturaleza
compleja ¥ activa. Entre las numerosas investigaciones que se han realizado
para obtener una comprobacion experimental del mecanismo de aprendiza-
je, ¥ que han dado lugar a las diferentes teorias del aprendizaje tales como
aprendizaje de movimientos, aprendizaje de signos, aprendizaje estocdstico...
tomamos como modelo metodoldgico para la determinacién del proceso de
aprendizaje en una situacién ne-verbal, el propuesto por Melwin Marx, ya
gue a partir del mismo es posible determinar en la respuesta obscrvada el
indicador de un proceso de aprendizaje diferente si, mantenicndo las mismas
condiciones experimentales, variamos las condiciones de control, o sea, si uti-
lizamoeos una misma situacidn-estimule y manipulamos las condiciones fisio-
logicas inictales de los sujetos que someteremos a aquélla, mediante la tée
nica de dos grupos que dificran el uno del otro tan solo por el estado fisiold-
gico inicial de uno respecto al oiro, por ejemplo para el factor hambre, de-
jando a un grupo cierta cantidad de horas sin comer previas a su introduc-
¢cidn en la situacidn-gstimulo (variable antecedente), y colocando al otro grupo
en la misma situacidn-estimulo con cl factor hambre saciado. De la compara-
cidn de la conducta de los sujetos de un grupo y del otro son observables
ciertas diferencias que sc convierten en el analizador de la existencia de
determinado proceso de aprendizaje diferente de un grupo a otro, con lo cual
se evidencia la existencia del proceso interno psicoldgico o variable interme-
diaria, ¥ la influencia de ciertas carencias fisiolégicas en los procesos psicold-
gicos; pero podemoes manipular como variable aniecedente otros factores no
estrictamente fisioldgicos como pueden serlo la experiencia {definida cuanti-
tativamente), la «intelipencia» del organismo definida por el numero de labe-
rintes de dificultad progresiva superados previamente, la reactividad del su-
jeto... que hemos llamado anteriormente de forma global capacidades del
organismo, y con ello ponemos igualmente cn evidencia la existencia del pro-
ceso interno psicoldgico o variable intermediaria, y la influencia de ciertas
carencias ambicntales, previas a la manipulada por ¢l experimentador como
estimulo, en los procesos psicoldgicos.

Asi pues, si Ehrlich nos invita a la identificacién de las variables interme-
diarias a partir de un indicador de las mismas, perc no llega a concretar
la forma en que ésie puede ser determinado en cualquier tipe de conducta
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(superior o inferior), tenemos que Melwin Marx nos propone una via de apro-
ximacién metodologica para la determinacién de las variables intermediarias
aunque €l no distinguze entre el criterio observado en la conducta o analizador
¥ la variable intermediaria,

8. Conclusidn

Hemos prescentado, cn una breve vision, los principios bdsicos que nos
han conducido a la utilizacién dc la expresion variable intermediaria para
referirnos a los procesos o mecanismos estrictamente psicoldgicos que se dan
en los organismos desde una perspectiva estrictamente cientifica. Al describir
las caracteristicas de esta nueva expresién cientifica hemos distinguido, desde
el punto dc vista sisternatoldgico, entre teorias caja-negristas y teorias repre-
sentacionales optando por estas ultimas; desde un punto de vista metodolé
gico hemos destacado la insuficiencia de los procedimientos que reducen las
variables intermediarias a variables independientes, asi como las limitaciones
de su reduccién a variables dependientes. Postulamos, junto con Ehrlich, la
identificacién de un analizador de las variables intermediarias, mediante el
métodoe de la variable «Experimental / Control» propueste por Melwin Marx,
que presente en Ia respuesta observable del organismo nos permita conferix
un contenido especificamente psicoldgico al proceso o mecanismo que media
enire el estimulo y Ia respuesta, y que consideramos enraizado con la fisio-
logia del organismo a través de los movimientos propioceptivos que funda-
mentan los elementos de la hipdtesis mediacional de Osgood. Consideramos
que ¢l paradigma experimental {E — rm — ¢m — R) propuesto por Osgood no
es solo adecuado para los procesos superiores del organismo o comportamien-
tos de solucidn de problemas, memorizacion, simbolizacién o lenguaje..., sino
que es necesario si queremos obtener, a través de la explicacién del compor-
tamiento, un conocimiento del organismo que estudiamos, siendo el paradig-
ma (E — R} experimental, suficientc para las explicaciones de ias conexiones
estimulo respuesta mas superficiales o periféricas, ya que el paradigma ex-
perimental (E — R} es una aproximacién o simplificacién de] paradigma expe-
rimental (E —rm—em —R) que légicamente —dada su menor compleji-
dad— apareci6 en primer lugar en el desarrollo de la Ciencia Psicolégica.

Nuestro interés por la aplicacidn y desarrollo de una teoria representa-
cional psicologica esta basado en la constatacion de que los fenémenos psico-
l6gicos son procesos en los que el resultado de una respuesta es capaz de
mediar entre la percepcidn de un nuevo estimulo y la ejecucién de determi-
nada respuesta al mismo. Esta «mediacién» la consideramos como la carac-
teristica que nos permite la individualizaciéon de los organismos ya que la
actividad mediadora es la explicitacidn de la idicsincrasia del organismo, y
por consiguiente este enfoque conduce a la psicologia a su objetive central,
o sea el estudio del sujeto, evitando tanto una psicologia cuyo objetivo es el
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estimulo (estructuralismo), como aquella psicologia cuyo objetivo es la res-
puesta {conductismo).

Nuestre proposito por la aplicacién y desarrolle de una metodologia que
responda realmente a una teoria psicolégica representacional se fundamenta
cn primer lugar en la hipdtesis de la mediacién como base gencral de todo
proceso conductual; en segundo lugar en la identificacion del indicador ¢ ana-
lizador del contenido especifico del mecanismo mediacional activado, median-
te la aplicacién de la técnica propuesta por Melwin Marx; en tercer lugar en
la verificacién del proceso ¢ mecanismo psicoldgice evidenciado por el indi-
cador hallado, mediante Ia busqueda de nuevos indicadores del mismo pro-
cesc que nos permita especificarlo al méaximo tal como propone Ehrlich, v
en cuarto lugar en establecer la diferenciacion y coordinacion de las variables
intermediarias encontradas.

El objetive que nos habiamos impueste al realizar la presente sistemati-
zacién creemos haberlo lograde, ya que cra el de preparar un marco tedrico
v metodelogico adecuado para iniciar una investigacién experimental que no
fuese una mera acumulacién de datos sobre criterios ya establecidos dejando
al azar la aparicién de nuevos criterios relevantes para la psicologia, pues
representa desde el inicio un esfuerzo auténticamente creativo en la labor
experimental, sin que por ello hayamos tenido que apartarnos de los princi-
pios que caracterizan a la psicologia observacicnal frente a otras posibles
psicologias. De la viabilidad del presente enfoque dardn razén las investiga-
ciones que sc efectiten; existe ya una en fase muy adelantada con sujetos
humanos y esperamos este afio poder iniciar otra con sujetos humanos y
animales de laboratorio.

RESUMEN

En este articule se plantea el problema del use de entidades no directa-
mente observables en un ambito cientifico como es el de la Psicologia Expe-
rimental. La discusién se inicia con la doble denominacién de estas entidades:
constructos hipotéticos y variables intermediarias, aspecte sistematlégico
del problema, para pasar posteriormente al aspecto metodoldgico del mismo:
caracterizacion de estas entidades como contenido de la funcién que relaciona
lIos «inputs» y «outputs» en psicologia, la identificacidn de las mismas me-
diante el use de indicadores, su relacién ¢ interdependencia con los procesos
psicofisiolégicos mediacionales.

A nivel teérico la presente revisiéon conduce a la aceptacion de las teorias
representacionales en psicologia (E — O — R) en detrimento de las teorias ca ja-
negistras {E-—R}.
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SUMMARY

This article slates the problem of the use of not directly observable
entities in a scientific fietd such as Experimental Psychology. The discussion
begins with the double denomination of these entities: Hypothetical Cons-
tructs and Intermediary Variables, systematological aspect of the problem;
subsequently the methodological aspect of the subject is examined: characte-
rization of these entities as content of the function that relates the inputs and
outputs in experimental psychology, their identification by means of indi-
cators, their relation and interdependence with the mediational psychophy-
siplogical processes. Qon a theorctical level, this review leads to accept the
representational theories in psychology (E —O — R} with detriment to the
blackbok theories (E — R).

RESUME

L'article pose le probléme de l'utilisation d'entités non directement obser-
vables dans le domaine scientifique, tel l¢ domaine de la Psychologie Expéri-
mentale. La discussion part de la double dénomination de ces entités: Cons-
tructions hypothétiques et Variables intermédiaires, aspect sistématologique
du probléme, pour passer ensuite 4 son aspect méthodologique: la caractéri-
sation de ces entités comme contenu de la fonction qui met en rapport les
«inputs» et les «outputs» dans la psychologie expérimentale, l'identification
de ces mémes entités moyennant l'utilisation d’indicateurs et sa relation et
interdépendance avec les processus psychophysiologiques médiateurs. Du point
de vue théorique le présent apercu conduit & l'acceptation des théories re-
présentationnelles en psychelogie (E— 0O —R) au détriment des théories
«blackbox» (E — R).

RESUM

En aquest article es planteja la problematica de l'utilitzacié d’entitats no
directament observables dins un context cientific com el que correspon z la
psicologia experimental. La discusié parteix de la doble denominacié d'aques-
tes entitats: constructes hipotétics i variables intermediaries, aspecte siste-
matoldgic del problema, per a passar posteriorment a ['aspecte metodoldgic
del mateix: caracteritzacié d’aquestes entitats com el contingut de la funcié
que posa en relacié els «inputss i «outputs» en psicolegia experimental, I'iden-
tificacié de les mateixes mitjancant 1'ds dels indicadors pertinents, i Ilur
retacié i interdependéncia amb els processos psicofisiologics mediacionals,
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Des d'un nivell tedric la present revisié condueix a lacceptacié de les
teories representacionals en psicologia (E — O —R) cn detriment de les de
la caixa-negra {(E —R).
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