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INTELIGENCIA, CULTURA Y SOCIEDAD

GENOVEVA SASTRE y MONSERRAT MORENO




NOTA PRELIMINAR

Los resultados experimentaoles que forman el cuerpo de los trabajos que
presentamos son frule de la labor de um extenso equipo de colaboradores
gue a lo largo de cuatro ajios han ido sucediendo sus esfuerzos para reco-
ger, elaborar e interpretar los datos experimentales. Ademds de todos los
gue firman uno u otro articuloe, han participado también al paciente trabajo de
recoleccion y tratamiento de datos, R. Garcia, M. Poblet y C. This.

El articulo «Inteligencid, Cultura y Sociedad» intertta una visidn de con-
junio de los trabajos realizadas, mientras que los articulos siguientes pro-
fundizan con mds detalle en cada una de las nociones operatorias considera-
das, describen técnicas precisas v estudian los resultados particulares de
cada prueba.

Si bien la recoleccion y eluboracidn de los datos han sido realizadas en
conjurito, la redaccion e interpretacion de éstos reflejan la concepcidn per-
sonal de cada uno de los autores gue firman los distintos articulos. El prin-
cipal objetivo es presentar uros hechos extraidos de tna realidad muy con-
creta y como tal continuamente verificable.

Agradecemos al Dr. M. Sigudn v a las Dras. B. Inhelder, H. Sinclair, S.
Schmid y M. Stambak los consejos y criticas que aportaron.



1. INTRODUCCION

Individuo y sociedad: adecuacion entre los procesos intelectuales individuales
y colectivos

Toda cultura, toda sociedad, tiene un equilibric dindmico y las costum-
bres, mitos, norntas morales, instituciones, sistemas colectivos de ¢oncepcidén
de la realidad, etc., contribuyen al mantenimiento de este equilibrio, cons-
tituyendo todo elio un sistema regulador en el que cada uno de sus elementos
se explica por los demAds pero que, aislados, pueden parecer carentes de sen-
tido si se juzgan bajo la 6ptica de otra cultura diferente.

Existe, ademds, un egocentrismo propio de algunos grupos sociales que
les lleva a considerar los productos de su cultura como absolutos, es decir
como la cultura humana, tomando lo relativo de unas formas de conducta
particulares por conductas derivadas de mecanismos biolégicos y por tanto
inherentes a la humanidad entera, pasando de ahi a considerar como pa-
toldgico, anormal o inferior aguelle gue se aparta de su manera de pensar,
sentir u organizar la realidad de acuerdo con sus leyes particulares.

Inteligencia y cultura son dos aspecios de un mismo fenémeno del cual
el primero es la expresién individual y el segundo la colectiva. Existe tam-
bién un equilibrio dindmico, una coherencia entre la inteligencia del indivi-
duo y el sistema cultural del medio en ¢l que se¢ desevuclve, Cuando mis
cerrado sea este medio, menor serd la posibilidad de recibir influencias de
otras culturas y por tanto mayor su dependencia con el medio.

Si siguiendo a Piaget, consideramos la inteligencia como un caso particu-
lar de adaptacién del organismo al medio, esta adaptacién supone, a nivel
ontogenético, Ia construccidn de una serie de sistemas de respuestas inteli-
gentes que ¢l individuo va elaborando a lo largo de su historia personal. La
cultura podriamos considerarla, a nivel filogenético, como un conjunto par-
ticular de sistemas de respuestas adaptativas a su medio, dadas por una
sociedad —en el sentido mds amplio del término— a lo largo de su evolucion.

Pero como todo individuo nace en el seno de una sociedad, parece evi-
dente que las respuestas adaptativas de cada individuo a su sociedad estardn
fuertemente influidas por el sistema de valores de ésta, quien a su vez es
fruto del tipo de respuestas adaptativas de esta sociedad, es decir, de su
cultura,

Las variaciones entre las normas de conducta, sistemas de valores, leyes
e mcluso formas intelectuales de organizar la realidad, son enormes segin
las culturas. La antropologia nos lo demuestra con una riqueza insospechada.
Ruth Benedict considera las posibles manifestaciones de una cultura como
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un enorme arco del cual cada grupo cultural escoge una porcién de entre
las muchas posibles sin que ninguno llegue a abarcarlo todo por ser dema-
siado extenso y lleno de contradicciones. .

El antropdlogo debe librarse, incluso fisicamente, de la intensa presion i
osmética de su propia cultura para realizar estudios de campo e interpretar
los datos recogidos en funcién de un sistema distinto del suyo. Ello le permite
dejar de ver el mundo Unicamente a travds de la dptica occidental, multipli-
cando de¢ esta manera las formas posibles de considerar un misme hecho,
Esta multiplicacién de puntos de vista le acerca cada vez mdés de la visién
objetiva del prisma de la realidad en sus multiples caras.

Encontramos la misma idea de Ruth Benedict desarrollada a nivel indi-
vidual en Levi-Strauss (1): «Cada nifio trae consige al nacer, bajo formas
embrionarias, la suma total de posibilidades de las gue cada cultura y cada
periodo de la historia sélo escogen algunas para retenerlas y desarrollarlase.
Segun la cultura en la que se inserte cl individuo desarrollard unas posibili-
dades u otras, muchas de ellas permanecerdn siempre a nivel de potencia-
lidad sin llegar a actualizarse jamis, o sdlo parcialmente, ya sea porque ¢l
medio no las estimula debidamente, ya sea porque las inhibe de forma clara.
En nuestra sociedad tenemos multiples ejemplos de mecanismos de inhibi-
cién que actGan tanto a nivel colectivo come a nivel individual gracias a los
procesos de interiorizacion de las pautas externas. Al conjunie de estos me-
canismos inhibitorios y de todos aquellos gue estimulan los aspectos del in-
dividuo que se adecuan al arco de conductas escogidos por nuestra sociedad,
es a lo que llamamos educacion. .

Si siguicndo el camine abierto por la antropologia, la psicologia consigue
liberarse de los presupuestos tdcitos del drea cultural en la que se ha gene-
rado, ¥ renunciando a la tentacién narcisista deja de contemplar la realidad
a través del reflejo de su pequedio lago, conseguird tal vez ¢ncontrar un método
m4s adecuado para explicar la cambiante realidad humana.

La gran cantidad de estudios interculturales que han proliferado en los
tiltimos afios y siguen haciéndolo en la actualidad nog parece un claro intento
en este sentida. Tanto si su propésito es mostrar que no existen diferencias
intelectuales entre individuos pertenecientes a culturas distintas como si
por &l contrario, intentan buscar estas diferencias y describir su indole.

Pero desgracindamente, a diferencia del antropdlogo, el psicélogo no
consigue, casi punca, librarse de su propia concepcién de la inteligencia como :
patrén con el que va midiendo los demas «casos particulares de adaptacins ‘
permaneciendo de esta manera desesperadamente fiel a los valores de su pro-
pia sociedad.

Rara es la vez en que sustituye un criterio de valor por uno de adecua-
cién y se da cuenta de que un procedimiento es tanto mas adecuado cuanto
ID4S apto para alcanzar las finalidades que $e propone, sean cuales sean, Pro-
poner la realizacién de una tarea juzgada 1itil en nuestro contexto cultural
—y por tanto el acto que lleva a su correcta realizacién es valorado como

(1)} Léwi-Strauss. eles structures de la parentés». PUF. Paris, 1949, pig. 120
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un acto intelipente—, 2 un individuo perteneciente a otro contexto cultural en
el que dicha tarea es comsiderada como absurda, superflua ¢ hasta estipida,
y juzgar la inteligencia de este individuo por la pericia que demuestre en
esta tarea, es realmente un acto de ingenuidad por parte del psicélogo que
pone de manifiesto su propio egocentrismo cultural. Si las finalidades va-
rian con cada sociedad, variardn también los procedimientos. Seria tan ina-
decuada la conducta de un ingeniero que utilizara la metodologia de un filéso-
fo para construir un puente, como la de un bosquimano que interpretara
su mundo circundante con los esquemas intelectuales de un burgués centrg-
europeo.

Si la diferencia de procedimientos adaptativos salta ficilmente a la vista
cuando se trata de medios separados entre sf por muchos kilémetros de dis-
tancia, deja de ser tan evidente si €s1a desaparece, come si distancia y dife-
rencia fueran dos factores indisociables que no pudieran darse el uno sin
el otro. Dentro de una misma cindad pueden darse contrastes ambientales
mias diferentes, en algunos aspectos, que los que separan hombres y mujeres
de diferentes continentes. Dos matemdilicos, uno europeo y otro americano,
tendrin problamente més cosas en comin que cualquiera de ellos y un obrero
de su mismo pais. ;Deberemos considerar sus respuestas adaptativas con
los mismos patrones o por el contrario hay que considerar la adecuacion de
estas respuestas en funcién del medic en que se desenvuelven?

Las respucstas intelectuales de un individue no pueden ir mas alld de
lIo que su sistema cultural le permite. Existe una interdependencia entre las
estructuras intelectuales y sus contenidos de tal manera que aquéllas no
pueden darse sin éstos, puesto que no existe el cauce necesario para su ex-
presién. El medio y les conocimientos que ¢l nos proporciona determinan
la posibilidad de operar. ¢Cémo puede surgir —en la légica formal— una
combinatoria, por ejemplo, si no existen, o se desconocen los objetos cuya
combinacién tenga un sentido? Para un individuo que se mueve en un plano
eminentemente prictico, el librarse a especulaciones tedricas cobraria el caire
de una gratitud absoluta.

El pensamiento operatorio —y la logica en general— se utiliza en la vida
diaria en contadas ocasiones, a no ser que se pertenezca a un medio en el
que pensar forme parte del trabajo cotidiano. En general, al individuo media
le bastan, para desenvolverse en la vida diaria, esquemas adquiridos con
anterioridad, ya sean prixicos, ya sean mentales, en los que impera la 1dgica
de la accién o la normativa de las costumbres y principios preestablecidos.
Por un principic de economia, la mayoria de las veces, no se recurre a fa
légica abstracta, sino que se juzgan las circunstancias y [as acciones propias
0 ajenas segun unos presupueslos coherentes entre sf ¥ gque constituyen
sistemas aceptados por la mayoria, en los que los elementos se explican unos
a otros pero que estén totalmente al margen de una légica operatoria. A di-
ferencia de ésta, aquellos esquemas ne han sido construides por el indivi-
duo, sino sélo aceptados, de la misma manera que acepta el hecho general
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de la cafda de los cuerpos, es decir, como un tipo de comportamiento cons-
tante de Ia realidad que le rodea.

Hay que diferenciar entre la posibilidad de utilizar unas estructuras ope-
ratorias y la utilizacion real de éstas. Lo primero n¢ determina necesaria-
mente lo segundo. Su utilizacién real hace referencia al campo de aplicacién
de dichas estructuras —y en iltimo término a la posibilidad de generaliza-
cidn del individuo—. Los esquemas prixicos y mentales constituyen sistemas
mas econdmicos que sirven de modelos inconscientes de la accidn, cuya efi-
cacia ha comprobado ¢l individuo en repetidas ocasiones y que le evitan ante
cada situacidén nueva, tener que construir modelos de conducta adecuados
a la finalidad que se propone. Estos esquemas sirven al individuo siempre y
cuando los problemas que le plantca ¢l medio sean de caracteristicas simila-
res y no requieran una creatividad por parte de éste. En caso contrario el
individuo tiene gque inventar métodos nuevos y se le hace imprescindible
el recurso a modelos més complejos como los que le proporciona la ldgica
operatoria.

Es en este sentido, que podemos decir que el medio determina en gran
parte ¢l pensamicnto como una neccsidad, se piensa cnando no hay mis
remedio, cuando los esquemas se muesiran inoperantes, es decir ¢uando no
se puede recurrir a un sistema mas econdmico, ¥ en aqueilas ocasiones en que
el medio nos ensefia gque hay que hacerlo. Nos han acostumbrado a pensar
en unos campos y a obedecer en otros. Obedecer, en el sentido amplio, sig-
nifica utilizar unos esquemas de conducta preestablecidos, que varian segan
las culturas. Aprender de memoria es otra forma de obediencia intelectual
porque sustituye ¢l pensamiento propio del individuo por otre prefabricado.
Es en este sentido, que podemos afirmar que la inteligencia, como la cultura,
no es un hecho individual sino social.

La inteligencia es un factor artificialmente aislado de la conducta hu-
mana, es el aspecto organizativo de esta conducta y el medio proporciona
los elementos de esta organizacién. Bajo este punto de vista, todo estudio
de Ia inteligencia deberi tener en cuenta el entorno en que ésta se genera,
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2. FUNCION DEL MEDIO EN LA TEORIA DE PIAGET

Nuestro trabajo tiene su punto de partida en la concepcién del conoci-
miento humano como un proceso constante entre el sujeto y el objeto, 36lo
la interaccién individuo-medio es capaz de darnos una explicacién adecuada
de los fenémenos cognitivos.

Piaget, al demostrar que «todo conocimiento constituird{ una mezela
de elementos proporcionades por el objeto y de elementos proporcionados
por la accidn indisociablemente unidos los unos a los otross (2) ha proporcio-
nado a la psicologia de la inteligencia las bases tedricas que le permitirdn
un vertiginoso avance en el conocimiento causal de la evolucién de la inte-
ligencia humana.

{2} 1. Piaget. «dssimilation et Connaissences. En: Etudes d'Epistemologie Géndrique. Vol, V.,
PALF, Parls, 1959, .
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Definiendo las conductay intelectuales como un caso particular de la
adaptacién del organismo al medio, y al individio come un ser que actvia para
reconstruir continuamente un equilibric mévil entre ¢l y la realidad cuya
mayor complejidad descubre progresivamente segin un proceso ciclico de
asimilacidn y acomodacién, la Escuela de Ginebra ha superado los limites
neopositivistas, sustituyendo el realismo inherente al observador por el rela-
tivismo que caracteriza las relaciones entre sujeto-objeto, totalidad dinamica
que sélo pucde ser aprehendida en la unidad de las conductas intelectuales
mediante desplazamientos conlinuos de la relacién global sujeto-objeto a las
partes.

Las nociones de inteligencia como prolongacién de la accidén adaptativa,
de asimilacién come organizacién del medio por el sujeto y de acomodacién
como modificacion del sujeto bajo las presiones ambientales, constituyen el
aspecto dindmico, invariante y funcional de las conductas inteligentes, mien-
tras que las distintas formas de equilibrio que el individuo construye a lo
largo de su cvolucidn intelectual forman el aspecto estructural de la misma
y constituyen los peldafios cada vez mds cercanos a la objetividad cientifica.

En la construccién de dichas estructuras, o formas de equilibrio, inter-
vienen leyes biolégicas de erganizacién interna del individuo (asimilacién-
acomodacién) y leyes de organizacién de la realidad que la hacen resistente
a las asimilaciones deformantes que ¢l sujeto intenta imponerle y que a su
vez presionan a éste a modificar su ciclo asimilador (acomodacién). El me-
dio viene, pues, definido como factor estimulante y regulador de la accion
¥ el sujeto como actor gue construye su intcligencia en busca de una mayor
adaptacién mediante sus propios factores orgénicos (herencia biolbgica de
los invariantes funcionales de la inteligencia) y ambientales (mundo fisico
y social) y sélo la constante interaccién entre ambos factores es susceptible
de explicar 1a gépesis del pensamiento humano,

El medioc desempeiia, por tanto, la compleja funcion de proporcionar a la
dinamica del sujeto estimulos para su accién, 2 la vez que ia regula. En
efecto, €l sujeto organiza su propia accién en busca de una coherencia entre
los fines que la motivaron y las respuestas ambientales provocadas por su
actividad. Sin embargo no debemos olvidar gue no se trala en modo alguno
de una secuencia lineal de partes totalmente individualizadas (sujeto, es.
timulos, accién y consecuencias de la accién) puesto que entre ellas se da
upa interrelacidn que origina un proceso unitario distinto a la suma de las
parles y que por tanto imposibilita, por artificiosa, tanto la separacion entre
sujeto y objeto, como la separacidn entre las funciones estimuladora y re
guladora del medio. Dicho en otros términos, un medio determinado, serd
tanto mas estimulante para el desarrollo intelectual del sujeto cuanto mayor
sea la capacidad del medio en responder inteligiblemente a la accidn del
sujeto e inversamente su funcién reguladora vendra condicionada por la na-
turaleza y cantidad de estimulos existentes. Se origina pues, una intensa
interaccion entre la organizacidn interna del individuo y la organizacién del
mundo fisico ¥ social en la que éste estd inmerso.
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3. ESTUDIOS COMPARATIVOS INTERCULTURALES

Al considerar que las conductas intelectuales son un caso particular de
adaptacién del organismo al medio, la cultura nos viene ya definida como la
organizacién colectiva e histérica de una determinada sociedad en sus re-
laciones con la naturaleza. El estudio antropolégico y sociolégico de las di-
versas cuituras existentes nos muestra la amplitud del margen adaptativo
de las conductas humanas, y la psicologia genética, al comparar ¢l desarrollo
de la inteligencia en socicdades distintas, eborda el arduc problema de de-
limitar los factores propios de la evolucién espontdnea y natural —interac-
ci6én entre los mecanismos propios del individuo y los aspectos mas comunes
y generales que se presentan en toda sociedad— de aquellos originados por
caracteristicas propias y especificas de determinadas sociedades.

Si bien la finalidad hacia la que apuntan los estudios comparativos de
psicologia operatoria de la inteligencia, es comiin a todos ellos, la funcién
que atribuyen a las variables ambientales difiere radicalmente segan se
trate de investigaciones inspiradas en las tesis de Piaget o en las de Bruner.
Aunque ambos autores consideran importante llegar a diferenciar em las
conductas intelectuales, los factores constantes debidos a la légica interna
de todo individuo y toda sociedad, de aquellas peculiaridades propias y es-
pecificas de condiciones sociales determninadas, sin embargo, mientras la Es-
cuela de Ginebra busca la comprobacién experimental de una tesis interac-
cionista, mediante la verificacién de unas leyes de equilibrio constantes en el
funcionamiento de la inteligencia, Bruner, mas inclinade a una teoria de
estitnulo respuesta, afirma que sélo las nociones légicas son universales y
que, las peculiaridades especificas de cada sociedad, imponen al desarrollo
intelectual de sus individuos las modalidades funcionales correspondientes:

|
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Para Bruner, el desarrollo intelectual es la interiorizacién de los modelos
culturales de accidn, imaginacién o simbolizacion, pudiéndose dar entre estos
tres instrumentos intelectuales combinaciones jerdrquicas muy diferentes
segin el nivel de desarrollo téenico alcanzado por cada scciedad, sin que la
consecuciéon de las nociones légicas esté universalmente supcditada, ni a
una secuencia de subestadios constante en el desarrolio progresive de cada
uno de los tres instrumentos intelectuales citados, ni a la primacia de uno
de ellos sobre los demds. Verificar la tesis de Bruner implica comprobar la
existencia de procesos intelectuales funcionalmente distintos para la cons-
truccién de una misma nocidn légica, es decir, que ademads de hallar conductas
evolutivas especificas a determinadas sociedades, es necesario que estas
diferencias conduzcan al mismo fin. Dicho en otros términos, y cifiéndonos
a la operatividad concreta (3) se trataria de encontrar dos o més poblacio-
nes de Sujetos que construyeran las nociones ldgicas de grupo y agrupamien-
tos mediante procesos genéticos funcionalmente distintos, y que dichas va.

(3) Perfodo del desarrollo intelectual al gue hacen referencia los estudios comparatives rea.
lzadgs por cl eguipe de J. 8. Bruner.
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riaciones fueran imputables a variaciones entre los sistemas culturales com-
parados,

Las dificuliades que la comprobacién de dicha hipétesis plantea son
enormes, puesto gue la psicologia gendtica no estd todavia suficientements
desarrollada como para explicar con el detalle y profundidad necesaria las
diversas conductas que el sujeto va construyendo a lo largo de su cvolucién
intelectual. Asi pues, no es de extrafiar gue ninguna de las investigaciones de
Bruner consiguiera —a nuesiro entender y pese a las afirmaciones contrarias
de sus autores— delimitar conductas funcionalmente cspecificas y concomi-
tantes a las variables culturales por ¢l estudiadas, puesto Que, por una parte,
las conductas descritas como especificas de sociedades rurales, en contrapo-
sicién a sociedades urbanmas con un alto nivel de desarrollo industrial, se
dan en los procesos evolutivos de los sujetos de ambas poblaciones aunqgue
con un desfase de edad a favor de los nifios de sociedades industrializadas,
y por oira parte la evolucién intelectual de los sujetos rurales se cstanca,
al menos segun los datos de M. Maccoby, N. Modiano, C. Reich y M. Green-
field {4), en un nivel evolutivo inferior al que Negan los mifios de sociedades
urbanas.

:% ¢Podemos pues, a partir de estos resultados, inferir que existen diversos

t caminos para llegar a un mismo fin evolutive, © debemos, por el contrario,
limitarnos a constatar importantes diferencias en el ritmo evolutivo de po-
blaciones culturalmente diferenciadas?

No obstante, antes de pronunciarnos definitivamente en pro o en contra,
no de la tesis de Bruner, sino Unicamente acerca de la validez o invalidez
de su demostracidn experimental, y con ¢l fin de proporcionar al lector los

!' datos necesarios para justificar nuestra posicién, nos detendremos, aunque
sea muy brevemente, en el estudio de las modalidades concretas que presen-
tan las diferencias encontradas por el equipo de la Universidad Harvard,
primero en lo gque a conductas de clasificacidn se refisre, para pasar pos-
teriormente a las conductas de conservacion.

M. Maccoby y N, Modiano, a fin de verificar la hipdtesis segun la cual
las caracteristicas culturales imponen la eleccidn de atributos y reglas agri-
pativas en las conductas intelectuales de analisis de equivalencias entre ob-
jetos heterogéneos, examinaron a sujetos rurales —pequefio pueblecito me-
jicano de 800 habitantes— y sujetos urbanos —capital de Méjico y suburbio
de Boston— mediante una técnica experimental en la que se pedia el anali-
sis de semejanzas y diferencias entre 9 objetos de la vida cotidiana a través
de comparaciones sucesivas, primero de dos objetos, luego de tres, y asi
sucesivamente hasta llegar a agrupar los nueve objclos en una sola categoria.

Los resultados que obtuvieron fueron los siguientes:

T NS SETETATREERELTT © T TTemomsc 0 e lr

(4) M. Maccoby, N. Modiano, . Reich, ¥y P. M. Greenfield, In sStudies in Cognitive Growths.
John Wiley & Sogs, Inc., New York, London. Sidney, 1966.
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Porcentajes de éxitos (3)
Edad 67 8-10 12-13
Semejanzas
Pueblo mejicano . ., . 13 16 26
Capital Méjico . . . . — 4 82
Suburbio Boston. . . . 14 60 &0
Diferencias
Pueblo mejicano . . . . 52 84 95
Capital Méjico . . . . - 79 96 ]
Suburbio Boston. . . . 60 70 80 1

El andlisis cualitativo de los atributos elegidos por los sujetos les per-
mitié verificar que los individuos rurales, acostumbrados al contacto directo
con la naturaleza y a ohservar cada objeto como tnico y singular, elaboraban
unas conductas perceptivas cada vez més detalladas que les facilitaba el
andlisis sensible —forma, color, tamano— de las diferencias —95 % de éxitos—
a la par que les dificultaba o impedia el analisis abstracto de las semejan-
zas —26 % de éxitos—. El tnico progreso que los nifios del campo presenta-
ron a lo largo de su evolucidn, por lo que a estas tareas se refiere, consistid
en una mejor observacién de los datos perceptivos inmediatos —«tienen la
piel més rugosa»— y una descripcidn mis detallada de su experiencia per-
sonal —«tienen un sabor mas acidox. :

Esta continuidad de las conductas perceptivas en el desarrollo intelectual
aparece como caracteristica de la vida rural. Los sujetos de ciudades pre-
sentaron, por el contrario, un cambio evolutivo de gran interés. Los mas jéve- i
nes observaron las propiedades sensibles y concretas de los objetos, y los
mayores, prescindiendo de las propiedades perceptivas se centraron en la ;
funcidén extrinseca del objeto —que se puede hacer con el objeto— o intrisn-
seca —que hace el objeto— y en las caracteristicas nominales mas abstractas
—sbélido, comestible, cte—. A lo largo de su desarrollo asistimos por tanto a
un cambio de instrumento intelectual qgue no presentan los sujetos de socie-
dades rurales. En un principio, las conductas de clasificacién de los sujetos
de la ciudad, se ven mediatizadas por la percepcién y sélo obtienen un 14 %
de éxitos en el andlisis de semejanzas, mientras que posteriormente, 1a per- ._
cepcién es sustituida por la representacién interiorizada de la funcionalidad, i
¥ el éxito en el andlisis de semejanzas asciende a 80 %.

El fracaso de los nifios del pueblecito mejicano, de 12-13 afios de
edad -——en relacidn con los de Boston— en el analisis de semejanzas, nos
impide, por tanto, afirmar que ambas poblaciones se diferencian sélo en el
estilo de funcionamiento cognitivo —en este caso preferencia por uno u otro ;
atributo— a través del cual llegan a un mismo término —en este caso agru-
pamiento aditivo de clasificacién— y nos inclina a aceptar que las diferencias
son debidas a ritmos evolutivos diversos que pueden traducirse a lo largo
de la evolucién intelectual en diferencias de nivel esjructural que llevanp al
¢€xito o al fracaso de las conductas intelectuales mas complejas,

{5) M, Maccoby, N. Modiano. Op. cit.
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A nuestro modo de ver, Ia Unica verificacién experimental de Maccoby y
Modiano es la de que los sujetos de medio rural, no llegan a2 los 13 afios, a
alcanzar un porcentaje de éxitos tan clevado en la conducta mdas evoluciona-
da, como los sujetos de ciudad. Lo que no sabemos es si llegan a alcanzarlo
mis tarde, ya que existe un aumento progresivo entre los 6 y los 13 afios,
o si se sittian defipitivamente en un porcentaje inferior. De todas formas
estas diferencias hacen suponer gue el medie no exige al individuo un
desarrollo de los esquemas que facilitan el analisis de las semejanzas y sin
embargo si lo hace con el de las diferencias.

Por otra parte, los resultados obtenidos por Greenfield (6) en el Senegal
sobre la conservacién de cantidades sugiere la misma hipétesis: las aporta-
ciones ambientales son la causa de ritmos cvolutivos diversos que se tra-
ducen en una mayor frecuencia de determinados estilos de conducta, pu-
diendo en algunos casos, no sélo acrecentar en las poblaciones desfavorect
das un tipo de respuesias menos evolucionadas y casi inexistentc en la
poblacién mas favorecida, sino incluso permanecer pricticamente estaciona.
dos en ella.

Greenfield nos demuestra que el numero de sujetos que poseen la es-
tructura operatoria de grupo mediante la prueba cldsica de conservaciéon de
liquidos, varia en funcidén del medio social y cdad de los sujetos, asi los
sujetos de Dakar escolarizados, presentan a los 11-13 afies de edad mas del
90 % de éxitos, resultado que es totalmente compartido por los nifios de
pueblecitos de la sabana también escolarizados, y en franco contraste (sélo
el 50 % de éxitos) con sujetos de los mismos pugblecitos, ¢ incluso en la
mayoria de los casos de la misma familia, pero no escolarizados.

El anélisis cualitativo de las respuestas dadas en Ia prueba de conserva-
cién y los cambios de conducta experimentados con distintas técnicas de
aprendizaje demuestran también que la escuela cumple una importante fun-
cibn en la génesis de la conservaciéon de cantidades.

Asi mientras que el porcentaje de respuestas que s¢ apoyan en indices
perceptivos es elevado a los 6-7 afios de edad en los sujetos de Dakar (80 %)
y de la sabana escolarizados (60 %) v disminuye progresivamente hasta casi
desaparecer a los 12-13 afios de edad, en los sujetos de la sabana no escola-
rizados este lipo de justificacién evoluciona en sentido inverso, es decir
que a los 6 afios de edad tienen una frecuencia de aparicion inferior a la de
los 12-13 afios,

Por otra parte, los sujetos no escolarizados fundamentan sus afirmacio-
nes en las acciones que el experimentador ejecuta, ¢con una frecuencia mayor
que los sujetos escolarizados.

En la génesis que los sujetos manifestaron mediante dos técnicas de
aprendizaje distintas, de nuevo aparece como factor discriminativo entre la
escuela © su carencia, la primacia de la percepcidén o por el contrario de la
accién, En efecto, mientras que los sujetos sin escolarizar no demostraron

¢6) P. M. Greenfield. Op. cit.
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ningin progreso después de observar cémo el experimentador realizaba
distintos transvases detras de una pantalla, y por tanto sin la presencia de
indices perceptivas engafiosos, los resultados de estos mismos sujetos me-
joraron cuando el experimentador invité al nifio a ejecutar €l mismo y sin
pantalla, el transvase. Los nifios de Dakar escolarizados manifestaron la
conducta opuesta, es decir, su aprendizaje fue mayor con la técnica de
ocultar la configuracién perceptiva, que cuando ellos mismos realizaban el
cambio de recipiente,

Resumiendo pues, vemos que Greenfield, al igual que Maccoby y Mo-
diano, si bien no consiguen demostrar su tesis sobre la variabilidad de pro-
cesos constructivos, para una misma nocidén légica, demuestran que los
estilos de conducta varian segin el nivel de desarrollp técnico y social y que
estas diferencias de estilo pueden desembocar, a lo largo de los afios, en
niveles operatorios diferentes.

3.2 Tests de la escuela de Ginebra

Tras esta breve ojeada a los principales estudios experimentales de la
Escuela de Harvard sobre psicologia comparada de la inteligencia, analiza-
remos las principales aportaciones que el equipo de Ginebra ha realizado a
este respecto,

La tesis de Ginebra sobre la invariabilidad funcional de la inteligencia
exige, para su verificacién, comprobar ¢que la génesis de las nociones logicas :
presenta un orden constante de sucesidn y jerarquia en la construccién de |
las diferentes estructuras inielectuales, sin gue sean forzosas ni la invaria-
bilidad del ritmo evolutive ni la consecuencia de una misma etapa final. :
Asi, por ejemplo, de ser cierta dicha hipdtesis, las nociones de conservacién de- ;
berian adquirirse, en las diversas sociedades, mediante un proceso de autorre- /
gulacién que leve al sujeto desde el considerar una sola de las dimensiones i

- en juego, a igualar las diferencias percibidas por el producto de las dos
dimensiones. Por otra parte, dichas nociones de conservacién deberfan tam-
bién adquirirse segin una secuencia constante: conservacién de la sustan-
cia, conservacién de peso, conservacion del volumen, pudiendo no obstante,
variar en funcién de las interacciones sociales, tanto las edades de aparicitn ;
de dichas nociones como la consecucidn o no de todas y cada una de las f
conservaciones. ;

Hasta el momento actual todas las investigaciones publicadas bajo esta
Optica —Magali Bovet en Argelia, PriceWilliams en Tiv, Goodnow en Hong- !
Kong, Mohseni en Teherdn, Peluffo en Italia— demuestran que por lo me-
nos, a través de las clasicas pruebas piagetianas, los sujetos de las diversas
sociedades siguen, para la consecucién de las nociones de conservacidn, el
orden constante anteriormente expuesto, dando en algunas poblaciones poco
desarrolladas, como unica variable, un retraso sisterndtico que en algunas cir-
cunstancias —persistencia de la carencia cultural— puede llegar a un estan- ;
camiento prematuro ¢ irreversible pero que en otras circunstancias-modifi- ;

AR s i e O e A
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cacién de las variables ambientales— puede ser recuperado. Véase N, Peluf-
fo) (7).

4. SITUACION DE LA PROBLEMATICA

En resumen, la panoramica experimental de la psicologia de Ia inteli-
gencia desde una perspectiva interaccionista y estructural en la que se ins-
cribe nuestro estudio es fa siguiente:

La Escuela de Ginebra intenta demostrar la universalidad de la inteli-
gencia mediante la comprobacién experimental de la constancia en la se-
cuencia de los estadios y explica el desfase de edad en la construccién de
una misma nocién logica en sociedades diferentes, por las variables am-
bientales.

N. Peluffo, de la Universidad de Torino (8), de acuerdo con la tesis de
Ginebra, demuestra que el subdesarrollo socioecondmica de algunas regiones
italianas repercute en el desarrollo ¢cdgnito provocande un retraso que puede
ser atenuado o eliminado modificando positivamente los componentes am.-
bientales.

Francia (C.R.E.8.A.8.) (9, por el contrario, afirma que las diferencias obscr-
vadas en el desarrollo cognitivo de sujetos de una misma ciudad —Paris—,
pero de medios sociecondmicos distintos —obreros y empleados—, son sélo
debidas a diversas modalidades de actualizar, en el interrogatorio experi-
mental, una misma estructura intelectual poseida por ambas poblaciones.

Desde un punto de vista tedrico diferente, el equipo de Harvard intenta
aplicar una tesis instrumentalista segin Ia cual el sujeto construye de acuer-
do con las aportaciones del medio un tipo u otro de instrumento intelectual
—accién, imagen o simbolo—— sin poder establecer entre ecllos un orden je-
rarquico, puesto que en el fondo, segin dicha tesis, no son mas que distintas
formas de construir las mismas nociones ldgicas.

Esta disparidad de pareceres evidencia las enormes dificultades que la
psicologia comparada debe abordar ¥y nos incita a una gran prudencia en
cuanta al planteo tedrico y experimental de nuestro estudio.

Desde un punto de vista tedrico, la aceptacion del concepto de univer-
salidad bioldgica del funcionamiento intelectual, abogado por el equipo gi-
ncbrino, nos parece totalmente compatible con la presencia de caracteristi-
cas cvolutivas diferentes, cuya importancia y explicacién no pueden ser ni
reducidas a un simple desfase cronolégico de determinadas nociones inte-
lectuales analizadas aisladamente, ni sobrevaloradas como un cambio total
del funcionamiento de la inteligencia. Es decir que, a nuestro modo de ver,
cabrfa esperar que las conductas intelectuales humanas presentaran a la vez
que upa universalidad basica de funcionamiento y estructura, una especifi-

(7) N. Peluffo. «La nozione di conservazione del volume e le operazioni di combinazione come
jndice di sviluppo del pensierd operatorio in  soggeili apparignenti ad ambienti fisici e socios
culturali diversis, Revista di Psicologia Sociale. Aprile-Settembre (1964},

N. Peluffo. Op. cit.

{7} M. Stambak y col. «Essai d'étude comparative selon le milleu socin.culturel d'origine de

I'acquisition de Ja noilion d'équivalence numérique.» En: Travaux du CR.E.3.A 5, pam. & (1972).
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cidad propia, en funcidén de la constanie interaccién del sujeto con sus va-
riables ambientales.

Respondiendo, pues, al deseo de estudiar si es compatible Ia tesis de
universalidad funcionmal de la inteligencia con otras tesis gue confieren un
enorme pesce a la influencia del medio socioeconémico en el desarrollo del
individuo y creyendo que lag posibilidades de obtener a la vez semejanzas y
diferencias entre distintos medios sociales aumentan al abordar el andlisis
de una misma cstructura desde nociones diferentes, hemos programado una
investipacion que abarca cinco aspectos distintos (conservacidn de cantidades
continuas, conservacién de cantidades discretas, inclusién, dicotomias y se-
riacién} del periodo denominade operatividad concreta.

La inteligencia puede concebirse como una facultad que se posee en mayor
o mener gradoe, ligada a la naturaleza de cada individuo, independientemente
de su medio ¥ cuyas formas de manifestaciéon siguen los mismos cauces cn toda
la especie humana. Asi considerada, la inteligencia se convierte en un factor
cuantificable segmin unos criterios precisos y univocos que encontrarfamos
de forma invariable en todas las culturas, desde las mas primitivas a las maés
desarrclladas. De ser cierta esta concepcidn, serfa licito estudiar la inteli-
gencia de individuos pertenecientes a sistemas culturales distintos juzgindola
segiin nuestros criterios intelectuales y concluir sobre la mayor ¢ menor
«cantidad» de inteligencia de unos y otros. Si participAramos de esta con-
¢epcion, nuestro trabajo se veria enormemente simplificado. Pero un minimo
de descentracién de nuestro propio sistema nos lleva a rechazar estos pre-
supuestos, Al considerar la inteligencia en relacién al sistema en que se desen-
vuelve y observar la gran variedad de sistemas existentes, desde las mas pri-
mitivas civilizaciones de las tribus amazdnicas hasta nuestra civilizacién oc
cidental y la inmensa variedad de adaptaciones que provocan, nos sentimos
incapaces de afirmar que el individuo medio europeo constituya una norma
absoluta,

Se plantea cntonces la pregunta de cudles serdn los criterios con que
vamos a estudiar la inteligencia. La respuesta es, evidentemente, con los
criterios propios de cada sistema cultural. Es, pues, necesarip un conoci-
miento previo de los sistemas culturales a comparar, para reducir las dife-
rencias a un comin denominador y poder, asi, imaginar un tipo de expe-
riencias que tengan idéntico valor en todas los medios, o bien encontrar
situaciones diferentes que respondan a las peculiaridades propias de cada
medio, ¥ que no obstante puedan ser equiparables desde el punto de vista
logico evolutivo,

En este sentido, las dificultades que debiamos solventar eran enormes,
puesto que pretendiamos indagar si existen o no diferencias en el desarrolle
cognitivo de sujetos de nuestra propia civilizacién, todos ellos residentes en
una misma ciudad y diferenciados segin factores socioeconémicos. Partia-
mos, por tanto, del conocimiento de una sola cultura, la nuestra, y conside-
rdbamos como hipotética la existencia de una subcultura de las clascs eco-
nomicamente menos favorecidas. En caso de que dicha subcultura existiera



W o Wl s e e AT

A TR W I T

oo

- E MR B B ER EE SN B B

e e 1, v = g TR e

Inteligencia, cultura y sociedad 19

y moldeara a los sujetos en ella inmersos, deberiamos encontrar diferencias
entre el desarrollo cognitivo de sujetos socioecondémicamente bien dotados
—clase media alta— y el de sujetos sociceconémicamente desfavorecidos
—obreros—. Desconociendo, por tanto, si existia una diferencia en el tipo
de cultura de nuestras dos poblaciones experimentales, desconociamos teda-
via con mayor razén la dindmica evolutiva del pensamiento del nifo de me-
dio desfavorecido. Conscientes de nuestros limites, decidimos examinar a
todes los sujetos con unas mismas normas, las que imperan en nuestra so-
ciedad, sabiendo que cstdbamos cstudiando un caso particular de adaptacidn
dentro de los muchos posibles, aquél precisamente que nos es mas util aqui
y ahora, es decir, ¢l que predomina en nuestro momento histérico y en nues-
tra drea geogréfica.

Nuestra sociedad nos proporciona como modelo més evolucionado de in-
teligencia, el pensamiento cientifico que se apoya en las operaciones propias
de las estructuras ldgicas formales.

Piaget ha descrito, a nivel ontogenético, la génesis de este pensamiento,
del cual las estructuras propias de la operatividad concreta constituyen el
eslabén inmediatamente anterior a la operatividad formal, cumbre a la que
s6lo un porcentaje muy pequefio de individuos consigue acceder.

Por esta razdn, extraimos de la teoria de Pilaget una scric de técnicas
experimentales gque, ademds de informarnos sobre el éxito o el fracaso, nos
permitia, a través del analisis cualitativo de las conductas, conocer las razo-
nes que las motivaban.

En efccto, la psicologia genética, al estudiar el razonamiento légico a tra-
vés de sus etapas de construccién individual, nos muestra la existencia de
unos estadios o periodos que posecnn cada uno de ellos sistemas de organi-
zacidn de la realidad con un equilibrio propio.

Estoy sistemas estructurales, que varfan en cada estadio, proporcionan
al individuo una adaptacién progresiva que tiende a un equilibric superior
cada vez. Una evaluacién o un juicio, pueden considerarse en relacion a
modelos absolutos y enlonces les aplicaremos el criterio de verdaderos o
falsos, o bien en relacion al sistema de interpretacién de la realidad en que
se apoya el individuo que los ha emitido.

En el casc primero, estamos comparando el juicio con los modelos que
nos proporciona la légica bivalente —que no deja de ser un sistema valorati-
vo—, en ¢l segundo caso intentamos una explicacién méas alld de toda valora-
¢i6n, buscando la coherencia de la respuesta dada con el sistcma por el que
se rige el individuo, para asi comprender mejor dicho sistema. Asi, por ejem-
plo, un nifio en el periodo intuitivo afirma }la ne conservacion de una canti-
dad después de una transformacién cualitativa, porque se refiere Gnicamcente
a unos indices perceptivos sin considerar la totalidad de los aspectos posibles
a tener en cuenta, Afirmar que su apreciacién es falsa no nos aporta ningun
conocimiento nuevo. Intentar una explicacién de este error nos lleva, por el
contrario, a conocer e! funcionamiento de la inteligencia intuitiva. De esta
forma la psicologia genética rescala a la psicologfa de la inteligencia de sus.
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interpretaciones valorativas, en que se basa toda la testologia, para llevarla
al campo de lo explicativo: ¢(por qué um individuo juzga asi la realidad?
Responder a esta pregunta implica considerar al individeo juntamente con
el sistema en que se desenvuelve, es decir, estudiarlo en relacién con su
medio.

Deseando comprobar si existen o no importantes diferencias en las con
ductas inielectuales, no ya entre individuos de diferentes civilizaciones, sino
entre sujetos de una misma ciudad, v en caso de que existan diferencias,
cstudiar su naturaleza, hemos elegido una poblacidn experimental de 350
nifios comprendidos entre los 6 y 14 afios de edad, con 50 individuos de cada
edad (10) que asisten a cinco escuelas de Barcelona. El total de nuestra po-
blacidn de estudio estd subdividido en 3 grupos:

I) E! primero de ellps pertenece a una clase social de nivel econdmico-
cultural elevado y asisten a escuelas privadas de enscfianza activa, quec ¢n ¢l
presente trabajo designaremos con las letras C y D.

IIa) El segundo lo constituyen nifios que asisten a dos escuelas na-
cionales A y F. La primera de e¢llas c¢std situada en ¢l casco antiguo de
Barcclona, y la segunda escuela T en un suburbio de la ciudad. La mayoria
de los sujetos de la escuela A son hijos de obreros, pero hay también hijos
de pequefios comerciantes y empleados. La poblacién de la escuela F nos
permitié una seleccion mds rigida, todos los sujetos que elegimos para este
estudio son hijos de obreros y estaban cursando el grado escolar que les
correspondia por su edad cronoldgica.

IIb} El tercero estd formado igualmente por hijos de obreros de las
mismas condiciones sociales que la escuela F e incluso habitando en el
mismo suburbio. La unica c¢aracteristica gue los diferencia del resto es su
asistencia a una escuela, pricticamente gratuita, de ensefianza activa de
caracteristicas similares a las del primer grupo.

Las pruebas que hemos clegido para el estudio de la operatividad con-
creta pueden agruparse bajo tres ribricas:

A. Conservacion de cantidades
B. Clasificacidon
C. Seriacién

—A. En la conservacién de cantidades hemos utilizado las pruebas de:
a. Conservacion d¢ cantidades discretas
b. Conservacién de cantidades comntinuas.

-—B. Para el estudio de las estructuras de c¢lasificacién se han utilizado
las pruebas de:
a, Dicotomias
b, Cuantificacién de Ia inclusién.

—C. En el estudio de la seriacién se utilizé una prueba de corresponden-
cia serial.

(10) Excepio en aquellos grupos de individuos cn que la necién estudiada estd adguirida
{70 % da& ¢xites) en una edad anterior.
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La variedad de prucbas utilizadas nos permitird no solamente cons-
tatar las posibles diferencias entre medios, sino también comprobar si di-
chas diferencias son méas profundas en unos campos de aplicacién de las es-
tructuras légicas que en otros.

El contro! de la variable escolar nos informard sobre la repercusiéon de
un medio escolar determinado en el desarrollo de la operatividad concreta.

3. HIPOTESIS

1. Los trabajos realizados por el equipo de la Universidad de Harvard
nos planiean una primera cuestién: ¢las diferencias intelectuales encontra-
das entre individuos pertenecientes a civilizaciones distintas son atribuibles
Unicamente a sistemas culturales muy distintos o pueden también encon-
trarse diferencias similares cn individuos de una misma civilizacidon pero de
medios socioecondmicos diferentes?

De ser cierta la primera eventualidad, ¢l desarrollo cultural y cognitivo
de una civilizacién tendria, frente a los factores cconémicos, una independen-
cia mayor que en ¢l caso en que sc verifica que dichas diferencias pueden darse
también en funcidn de factores socioecondmicos en individuos de¢ tna misma
civilizacidn.

8i las diferencias encontradas al comparar civilizaciones distintas —por
ejemplo Senegal y América del Norte, en el caso de P. M. Gseenfield— pueden
ser equiparadas a diferencias obtenidas en funcién de los factores econdmi-
cos entre individuos de una misma civilizacidon —en nuestro ¢aso obreros y
clase media elevada—, deberfamos concluir que entre los factores culturales
y los factores econémicos s¢ da una interaccién que invalida, en el campo de
las conductas intelectuales, toda aplicacion mecanicista de causa a efecto
referida a uno sdlo de los factores, culturales o econdmicos, que Ia realidad
presenta en interaccidn.

Por otra parte, si queda verificada Ia repercusién de los factores econd-
micos en el desarrollo cognitivo y su influencia no puede ser explicada al
margen de los factores calturales, concluiremos que coexisten a nivel colec-
tivo, una serie de subculturas que generan modelos de conductas propias a
las distintas clases sociales. Es decir, que en cierto modo podriamos hablar
de la necesidad de una antropologia de las clases sociales.

2. Si los factores econémicos estdn direclamente relacionados con los
factores culturales, la pertenencia a un medio socioeconémico favorecido, fa-
cilitarg el desarrollo de la capacidad logica de los individuos adecuindolos
al modele propuesto por los sectores socialmente més favorecidos, y en con-
traposicién a ello, un medio socioccondmicamente destavorecido dificultara

dicha adecuacién.
En este caso deberiamos encontrar diferencias entre las conductas logicas

de nuestros sujetos por pertenecer a dos clases sociales con rangos cn la
jerarquia social radicalmente distintos.

P
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Caso de que existan estas diferencias, nos proponemos averiguar si pue-
den ser explicadas por:

A) Funcionamientos radicalmente distintos dc la inteligencia. En cuyo
vaso deberiamos encontrar evoluciones genéticas distintas para cada una de
nuestras poblaciones experimentales.

B) Ua funcionamiento de la inteligencia universal, e idéntico en todas
las circunstancias ambientales, con un simple desfase de edad en el ritmo
evolutive, en favor del medio social favorecido. Nuestros resultados deberian,
en este caso, presentar una misma gvolucion genética v ritmos evolutives
diversos.

C) Un funcionamiento universal de la inteligencia bajo formas especi-
ficas a las aportaciones ambientales. En cuyo caso deberiamos, a la vez,
encontrar entre nuestras poblaciones ecxperimentales similitudes y diferen-
cias méis amplias que un simple desfase cronoldgico.

3. EI introducir una mejora —métodos pedagogicos mas adecuados—
en las condiciones socioculturales de los sujetos econdmicamente desfavo-
recidos, puede repercutir en su desarrollo intelectual, proporciondndoles los
datos necesarios para su mejor adecuacion al modelo cultural preestablecide.

En este caso deberiamos encontrar que la poblacidn «obrera-escuela ac-
tiva» obtiene unos resultados que se acercan més a los de la poblacién
aclase media-alta» que los oblepidos por la poblacién «obrera-escuela tra-
dicionals,

4, Finalmente los resultados obtenidos nos permitiran analizar la ade-
cuacién entre el desarrodo intelectual de los individuos y el avance de los
programas escolares,

En caso de que la progresién de las materias escolares corresponda a
la génesis de todos nuestrgs sujetos, sin discriminaciones de origen social,
conciuiremos gue la funcién real de la ¢scuela e¢s constante. Si por el con-
trario, no se da esta adecuacién entre el desarrollo inteleciual de nuestra
poblacién y los programas escolares, o se da tnicamente en uno de los
medios socioecondmicos v no en otro, concluiremos, en el primer caso, la
incompetencia de los programas para alcanzar la finalidad que supucsta-
mente se proponen: desarrollar arménicamente las posibilidades intelectua-
les del nific. En el segundo caso nos veremos obligados a admitir que pese
a la unicidad de los programas, la escuela cumple funciones distintas en los
distintos medios, desarrollando en unos casos la capacidad 16gica de los in-
dividuos y proporcionando en otros ¢asos, un simple aprendizaje memoris-
tico. En efecto, proponer tarcas de un nivel demasiado superior a la capaci-
dad de comprensién del sujeto, sin disponer de métodos y recursos ade-
cuados para estimular su evolucién intelectual, equivale en dltimo térming
a inhibir la capacidad légica del nifo y a desarrollar en su lugar el apren-
dizaje memoristico fundamentado en criterios de autoridad. Micntras que,
proponer tareas adecuadas al nivel intelectual del sujeto,, equivale a esti-
mular el ejercicio y evolucién de su capacidad iégica.
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RESULTADOS OBTENIDOS
6.1 Influencia del medio en lu génesis de la operatividad
Las respuestas dadas por nuestros sujetos pueden agruparse, en todas
las pruebas estudiadas, en ires categorias ¢ niveles:
Nivel 1: El predominio de conductas perceptivas lleva al sujeto al fra-
caso total.
Nivel 2: Esquemas perceptivos y operatorios entran en conflicto y el
individuo es capaz de dar en una misma prueba respuestas operatorias
acompanadas de otras perceptivas, El resultado se caracteriza por una
conducta de duda.
Nivel 3: La estructura operatoria lleva al sujeto al éxito total.
El porcentaje de respuestas clasificadas de acuerdo con los niveles

anteriores, dadas por las tres poblaciones estudiadas, ofrece los cuadros si-
guientes:

Cuadro n* 1

CONSERVACION DE CANTIDADES DISCRETAS

Niveles 1 2 3
Poblacién 1 Ila IIb I Iia ITb I 1ia IIb
Edad
& 75 60 40 15 25 50 10 15 10
7 15 35 30 20 35 20 65 30 50
8 20 23 20 5 10 20 75 65 60
¢ 10 10 0 5 10 10 85 80 90
Cuadro n° 2
CONSFERVACION DE CANTIDADES CONTINUAS
Niveles 1 2 3 T
Poblacién I Iia IIb I Ila IIb I ila ITh
Edad -
6 60 60 40 35 30 50 5 10 10
7 25 40 20 30 50 30 45 10 40
8 0 5 20 30 50 30 70 45 50
9 1] 5 10 10 30 30 90 65 60
10 —_— — 0 — — 10 — —_— 90
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Cuadro n= 3
INCLUSION
Niveles 1 2 3
Poblacién 1 I1a Iib 1 ila Ilb I IIa Iib
Edad
6 35 75 50 60 20 50 5 5 0
7 5 50 30 55 45 60 40 5 10
8 0 30 20 30 65 80 70 5 0
9 —_ 10 10 —_— 55 80 —_ 35 10
10 — 30 O — 25 20 — 43 80
14 — —_ — — e -_ — 50 —
Cuadro n.° 4 y
DICOTOMIAS
Niveles 1 2 3
Poblacién 1 1ia IIb I I1a Ik 1 R E: Ik
Edad
6 35 &0 60 45 30 30 20 10 10
7 15 45 50 50 40 30 35 10 20
] 0 30 40 18 35 10 90 a5 50
9 — 25 30 —_ 45 50 — 30 20
10 _ 15 20 —_ 53 40 —_ 30 40
13 — — 0 — _— 10 —_ — a0
14 — 5 — — 35 — — 60 —_

Analizando los resultados obtenidos, observamos que la diferencia més
importante ¢ntre los grupos I, Ila vy IIb son las edades en que resuelven
positivamente las difercntes situaciones experimentales.

Las edades de adguisicién del 70 % de éxitos en las distintas nociones
estudiadas, nos dan el siguiente cuadro:

Cuadro n° 5
Prucbas Conservacién Cantidades Clasificacién
Discretas Continuas Dicotomias Inclusion
Poblacién
1 8 8 8 8
1la 9 11 (*) > 14 > 14
entre los
IIb 9 10 11ylos 13 10

(*) La poblacién ITa preseats en la prucha de conservacidn de lfquidos una génesis que se traduce
en una grafica en forisa de N. Debido a ello sélo examinamos a 1os nifios de la cscuela A hasta los 9 afios,
de edad en la que obtuvieron un 50 % de éxitos pesc a haber obtenido el 60 % de éxitos a los § afios. ~
La escuela F presenté también una evolucién semejante pero con un afic de retraso, Podemos pues
suponer, que es a los 11 afos cuando ambas escuelas obtikveén de manera estable el 7) % de éxitos
operatorios. -
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Si tomamos arbitrariamente como norma, las edades de adquisicion
propias al medio socicecondmico més favorecido obtendremos el siguiente
cuadro:

Afios de retraso de las poblaciopes TIa y IIb respecto a I en la adqui-
sicion del 70% de éxitos en las nociones estudiadas:

Cuadro n° 6

Prucbas Conservacion Cantidades Clasificacién

Digcretas Continuas Dicotomias Inclusién
Poblacién
I1a 1 ™ 6 é
IIb 1 2 entreldy 3 2

Las caracteristicas que mas destacan en todos los resultados son de
cuatro tipos:

a) Una constante superioridad del medio sociocconémico méas elevado
sobre el menos desarrollado, en todas las pruebas.

b) Una atenuacién constante de estas diferencias en el grupo ITb.

¢} VUn incremento muy importante de las diferencias en las pruebas de
clasificacién que parecen ofrecer una dificultad mucho mayor para la clase
social més desfavorecida que acude a escuelas tradicionales y que parece
compensarse en el subgrupo que asiste a escuela acliva.

d) Una gran homogeneidad de la clase alta en las edades dc adquisi-
cién de las pruebas, que cstdn superadas todas ellas a partir de los 8 afios,
contrastando con una gran disarmonia cronolégica en el grupo Ila, que
varia segin el campo de aplicacién de la estructura operatoria, extendién-
dose desde los 9 afios en cl caso de la conservacidén de cantidades discretas
hasta mds alld de las 14 afios en la cuantificacién de la inclusion.

1a primera caracteristica (a) demuestra que la pertenencia a una clase
social favorecida estimula el desarrollo de la capacidad légica de los individuos,
y por el contrario, la pertenencia a una clase desfavorecida lo retrasa.

Podriamos formular dos hipdtesis distintas como posibles explicationes
de estos hechos, segin que las diferencias intelectuales se atribuyan prin-
cipalmente a la transmisién hereditaria de factores hiolégicos, o a factores
socioeconémicos desligados de la herencia genélica,

La segunda caracteristica (b) nos ayudard a rechazar una de estas dos
hipdtesis.

Sin caer en la vieja polémica entre herencia-ambiente como determinan-
tes del desarrollo —comprendido el de los procesos intelectuales— hay que
tener en cuenta, sin embargo, que al considerar una determinada poblacién,
inserta en un medio socio-cultural y econdémico determinado, nos es impo-
sible aislar los factores ambientales de los genéticos puesto que si revisd-
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ramos el arbol genealégico de nuestros sujetos, dificilmente encontrariamos,
en las generaciones que les preceden, individuos cuyo nivel social difiera
grandemente del de la media de la poblacién estudiada. Podemos, pues, con-
siderar a «grosso modo», la herencia socio-cultural como paralela a la he-
rencia gendética, salvo, claro estd, algunas excepciones. Parece dificil, por
consiguiente, diferenciar lo que es debido a Ia herencia cultural. Sin em-
bargo, algunas reflexiones pueden ayudarnos a extraer del presente trabajo
unos datos esclarecedores.

En primer lugar, debemos considerar que $i se abandoné la polémica
entre la dicotomia herencia-medio es porque se llegé a la evidencia de que
¢l problema estaba mal planteado puesto que se intentaba establecer una
disyuntiva entre dos faclores indisociables y complementarios, como si se
discutiera si era el oxfgeno o el hidrégeno el que daba origen a la formacién
del agua. Lo que resulta menos descabellado es intentar establecer la pro-
porcién en que intervienen estos factores en el resultado total, es decir,
hasta qué punto el medio puede acentuar ¢ frenar los rasgos y las posibili-
dades transmitidas hereditariamente.

En segundo lugar, y cifiéndonos a los datos experimentales recogidos,
podemos extraer del total de la poblacién estudiada aqucllos dos grupos de
nifios que pertenecen al mismo nivel social y residen en el mismo barrio,
todos ellos hijos de obreros no cualificados (11), ¥ cuya parte genética, en
lo que concierne a la posibilidad intelectual, no tenemos ninguna razén
para considerar esencialmente distinta. Ambos grupos, formados en total
por 130 nifios, asisten, como hemos dicho, a dos escuelas del mismo barrio,
separadas por unas pocas manzanas la una de la oira pere que presentan
una importante caracteristica diferencial: utilizan sistemas pedagégicos dis-
tintos, El grupo IIb asiste a una escuela de pedagogia activa (escuela E)
mientras el grupo Ila lo¢ hace a una de enseflanza tradicional (escuela F),
La diferencia de nivel intelectual que existe entre¢ ambos no podemos acha-
carla a diferencias genéticas, sino ambientales v lo que es ain mas intere-
sante desde el punto de vista pedagégico, es precisamente al ambiente esco-
lar a quien hay que atribuir dichas diferencias.

Por otra parte, el hecho de haber aislado, como variable escolar, un
sistema pedagégico activo y en su contraposicion uno tradicional, y dade
que por regla general sélo las clases sociales acomodadas pueden costear
para sus hijos una enscfianza activa, mieniras que los hijos de trabajadores
manuales asisten a escuelas nacionales de ensefianza tradicional, nos lleva a
concluir que la escuela come institucién social es en gran parte responsable
del! retraso que sufre ¢l desarrolle intelectual de los nifios socioeconémica-
mente desfavorecidos y que debemos rechazar cualquier hipétesis que pre-
tenda atribuir principalmente a factores biolégicos los limites que la estruc
tura social impone a unos sujetos y no a otros.

(11) Se han eliminado los hijos de obrerog cualificados ¥ las que no residen an el mismo
suburbio en que estd enclavada la escuela,

1’
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Fl siguiente cuadro de las edades de adquisicién del 70 % de éxitos en
s escuelas F y E ilustrara estas afirmaciones:

Cuadro n* 7
Proeba Conservaciones Clasificacion
Discretas Continuas Dicotomias Inclusidén
Escuelas
F 11 > 14 > 14
entre los
E 9 10 11y 13 afios 10

$i el simple hecho de mejorar una sola de las multiples variables am-
jentales, concomitantes a Ja nocidn de clase social, al proporcionar a los
njetos econdmicamente desfavorecidos una institucién escolar similar a la
ue pueden asistir los sujctos econémicamente bien dotados, repercute po-
itivamente en su desarrollo intelectual, podemos afirmar que en caso de
ue existieran diferencias biolégicas entre ambas poblaciones, dichas dife-
encias carecerian de valor frente a los factores sociales.

La tercera caracteristica de los resultados obtenidos (c), es decir, que
wara el grupo Ila, las pruebas de clasificacion resultan mucho mas dificiles
le resolver, en relacién con el grupo I, que las de conservacién de cantida-
les, es la causa de la cuarta caracteristica (d), puesto que engendra una gran
lisarmonia cronolégica en la aparicién de las nociones estudiadas.

La armonia del grupo 1 nos parece designar una mayor facilidad de esta
soblacién para generalizar la aplicacion de }as estructuras a un gran nimero
le contenidos, es decir, que una vez adquirida la posibilidad de realizar
in razonamiento operatorio, lo aplican répidamente a lodas las situaciones
' que es adecuado. Por el contrario, el grupe lla, es capaz de operar a
05 9 anos correctamente con cantidades discretas, aplicando la operacidn
le reversibilidad, mieniras que a los 14 afios no ha conseguido todavia apli-
:ar esta misma operacién a las clases de una jerarquia inclusiva (compdren-
s¢ los cuadros n° 1y 3).

El grupo IIb alcanza de nuevo una situacién intermedia, no son ni tan
armonicos como los nifics de clase social més elevada, ni tan disarmdnicos
somo los hijos de obreros que asisten a escuelas nacionales. Recuérdese
que éstos tienen un desfase superior a 5 afios entre la prueba que les resul-
t6 mas dificil y la mas facil, mientras que los resultados obtenidos por el
grupo IIb nos hacen prever un desfase maximo de 2 afios (12).

La mayor ¢ menor amplitud del campo de aplicacion de la estructura
operatoria, da una especificidad propla a cada una de nuestras poblaciones
experimentales. Si la poblacién I nos serprende por su total homogeneidad
que le lleva a adquirir el 70 % de éxitos en todas las pruebas’a los 8 afios,
la poblacién Tla no deja dc asombrarnos por su lentitud de generalizaciém.

{12) En el momento de seleccionar la muestra no encontramos, en el grupo IIb, suficientes

nifics conm lag caracterfsticas requeridas, cuya edad estuviera comprendida emire el imtervalo
de 10 afios 10 meses y 11 aflos 2 meses.
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¢Por qué sujetos que presentan sélo un afioc de desfase en relacidén a
Ia poblacion I (en cuanto a la edad de adquisicidn del 70 % de éxites) en
la conservacion de cantidades discretas, se comportan de manera tan radi-
calmente distinta en todas las situaciones de clasificacion?

¢No es esta heterocronia del desarrollo intelectual de los sujetos del
grupo IIa, la imagen del medio social en el que estdn inmersos y del que
dependen tanto por la cantidad come por la calidad de sus estimulos?

Evidentemente, nuestros resultados a través de las cldsicas pruebas de
comservacion, abogan por la universalidad funcional de la inteligencia. Las
tres poblaciones experimentales que hemos descrito siguen trayectorias ana-
lizadas por Piaget, sin discriminaciones ambientales, pero esta universalidad
funcional puede tomar formas tremendamente diferentes segtin el mundo
fisico v social del individuo. Asi, mientras el grupo I ha encontrado a lo
largo de su génesis intelectual experiencias capaces de llevarle simultdnea-
mente a las conservaciones fisicas y a la légica de clases, el grupo lla di-
ferencia claramente estas dos categorfas y nos ofrece una dindmina intelec-
tual muy distinta a la anterior:

Los sujetos del prupo I sabrdn analizar lo que hay de comin bajo
formas distintas tanto si deben aplicar la operacién a nociones fisicas,
come a conceptos mas abstractos, mas alejados del control empirico. Los su-
jetos del grupo IIa utilizardn correctamente esta operacidn preferentemente
en los casos mas ligados al control de leyes fisicas y deberén vencer fuertes
obstaculos en el andlisis de los hechos ligados a categorias abstractas dificil-
mente controlables por su experiencia.

En resumen, las tres poblaciones han llegado a la operatividad concreta,
las tres son capaces de aplicar con el pensamiento, en algunos casos, la
opecracién contraria a la que aplica el experimentador, analizando asi lo que
permanece consiante, 1o invariable a través de las diversas transformaciones.
Pese a ello, gran parte de los conocimientos adquiridos por sujetes socio-
econémicamente débiles, permanecerdn fragmentados, yuxtapuestos, sin li-
garzones internas, debido a que el medio no les ha proporcionado las expe-
riencias necesarias para aprender a aplicar la estructura operatoria que ya
poseen, a un campo mas abstracto que al de la fisica mas elemental.

Esta misma dificultad de¢ generalizar una estructura, que sc¢ utiliza al
menos en algunos ¢ases, se manifiesta a través de otro Indice: la larga per-
manencia de la poblacién Ila en los estadios de transicidén (13} que se ca-
racteriza por la posibilidad de aplicar la estructura operatoria unicamente
en algunas ocasiones, dando asi, dentro de una misma prueba, algunas res-
puestas acertadas, acompafadas de otras errdneas. Los sujetos del grupo Ila
permanccen durante muchos afios en estos estadios intermcdios, mientras
que en el grupu I estos estadios sun apenas existentes, El grupo IIb se en-
cuentra en una Situacién intermedia entre los dos anteriores.

Los sujetos del medio mds favorecido, generalizan rapidamente las res-

(13} Compérense los porcentajes  arrojadas por ambas poblaciones en nivel 2, a {odas las
prucbas {(cuadros nim. 1, 2, 3 y 4).
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puestas acertadas, ahorrdndose asi los largos periodos de oscilacién por los
que atraviesan los grupos menos favorecidos.

El campe de aplicacion de una estructura parece més limitado en el
segundo grupo, como si determinadas situaciones ofrecieran una resistencia
mucho mayor a dicha aplicacién. ¢Pero es licito disociar las estructuras de
sus contenidos? Si la respuesia fuera afirmativa nos encontrariamos ante
la imposibilidad dc explicar los fenomenos gque Piaget ha descrito con el
nombre de «desfases horizontales» y que manifiestan de manera evidente que
Ja posibilidad de utilizar un razonamiento operatorio no entrafia inmediata-
mente su generalizacién a todos los campos y que es necesario un dominio
de los contenidos a los que la estructura se aplica para que las operaciones
resulten posibles.

6.2  Sistemas culturales y clasificacidn

Las caracteristicas particulares del campo sobre el que el individuo debe
operar v el conocimiento o ignorancia de los factores que lo integran, de-
terminan en gran parte, sus posibilidades operatorias. Por esta razon vamos
a deienernos en consideraciones sobre estas caracterfsticas para intentar
explicar la naturaleza de las disarmonias encontradas,

Mientras que las nociones de conservacién implican una constatacion
de la realidad, es decir, un acuerdo del pensamiento con el comporiamiento
constante de las leyes fisicas, la clasificacion supone el establecimiento de
un orden ep esta misma realidad, tenicndo en cucnta criterios que pueden
yariar segun las culiuras, Nosotrus juzgamos en funcidén de la nuestra, Es
posible que en determinados Ambitos culturales no sea necesario un sistema
de clasificacidén basado en la jerarquia inclusiva sino que resulte mds eco-
nomica una clasificacién disyuntiva —sin inclusiones ni intersecciones— cuya
finalidad sea diferenciar categorias. Tal podria ser el caso de algunos pue-
blos primitivos que al parecer no utilizan en sus sistemas clasificatorios ni
Ja interseccién ni la inclusiém (14).

Levi-Strauss en «La pensée sauvage» (15) habla de [os irogueses que
«estaban organizados en clanes (...) Clanes del agua —tortugas, casior, an-
guila, chorlito, garza-~, clanes de la tierra —lobo, ciervo, vso— ¥y clancs
de aire —gavilan, ¢pelota?—, pero incluse asi, se zanja arbitrariamente el
caso de las aves acudticas, que, como aves, podrian pertengcer al aire con
mads razén gque al agua».

Los zufis de Nuevo Méjico, dividen ¢l universe en seis regiones entre
las que se reparlen todas las cosas. Los seis orientes parten de un centro
ideal y sagrado que es precisamente el poblado Zuii. Su reparticién es la
siguiente:

{14) Existen otros, sin eémbargo, guc poscen complicados sistemas de clasificacidn por jerar-
qufas inclusivas, como por ejemplo los dopgo, que reparten los vegetales en 22 familias principales.
algunas do las cuales llcgan a subdividirse hasta en 11 grupos. Cada familia se reparte en 3 cate
gorias, segin se trate de un Arbol, un arbuste © una hierba.

(15) levi-Strauss. «La pensde sauvages. Plon, Par{s, 1962, pig. 79,

S ¥
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Norte: amarillo, viento, aire, invierno, guerra.
Oeste: azul, primavera, curacién, caza.

Sur: rojo, fuego, verano, agricuitura, medicina.
Este: blanco, tierra, otofio, magia, religién.
Cenit: multicolor, cielo, sol.

Nadir: negro, mundos subterraneos.

Segiin Cazeneuve, en todos los pueblos primitivos en que el fendmeno
se ha estudiado, se encuentra una reparticién del universo en categorias o
compartimentos. Posiblemente obedece a la necesidad del pensamiento de
ordenar la realidad circundante para poderla conocer. Pero si bien la fun-
cién parece universal, los criterios por los que se rige varfan segin las

cuituras.
«Existe una incompatibilidad —dice Cazemeuve— entre las cosas que
estdn clasificadas en compartimentos diferentes, de tal manera que un sis- i

tema dc repulsiones completa €l sistema de las participaciones: el prin-
cipio supremo de estas clasificaciones no es ildgico, aunque no parezca
convenir a nuestra ldgica» {(16).

La carencia de intersccciones e inclusioncs va acompafada de unos cri-
terips de pertenencia a las diferentes categorias que no se rigen por las ca-
racteristicas de comprensidn y extensién que definen las clases dentro de
nuestro sistema de inclusidn jerdrquica, sino que parecen obedecer a lo
que Levy-Bruhl ha descrito con el nombre de «participaciéns y que a no-
sotros nos recuerda las «colecciones figurales» que Piaget describe como un
estadio en la construccién de nuestro sistema clasificatorio.

La literatura antropolégica nos ofrece innumerables ejemplos de este
tipe de procedimiento. Asi los osage dividen el universo en tres categorias:
cielo, agua y tierra firme. Todas las cosas pertenecen a una de estas cate
gorias definidas no por criterios univocos sino segun unas relaciones de
parecidos entre los elementos que pueden variar dentro de una misma ca-
tegoria, de tal manera que el primer elemento esta relacionado con el se- k
gundo, ¢l scgundo con ¢l tercero, ¢l tercero con el cuarto y asi sucesivamente,
pero puede no existir ninguna relacion entre el primero y el tercero, o el
segundo y el cuarto, por ejemplo. Las relaciones parecen establecerse por
aproximaciones sucesivas sin que exista una caracteristica comin que los
defina a todos. A la categoria del cielo pertenecen el sol, las estrellas, las
grullas, los cuerpos celestes, Ia noche, etc. La del agua agrupa a los mejillo-
nes, las tortugas, la niebla, los peces, ete. La de la tierra firme comprende
el osq, €l puma, el puerco espin, el ciervo, el Aguila, etc.

La clasificacién del 4guila entre los animales terrestres seria incom-
prensible segin nuestro sistema clasificatorio, perc no lo es segim el de
los «osage», ya que ellos asocian el Aguila al rayo, el rayo al fuego, el fuego
al carbdn, v el carbén a la tierra, Es pracias a su asociacién con el carbén,
que el 4guila es considerada como un animal terrestre.

{18) J. Cazeneuave. «La menfalité archaiques. Colin 1961, pdg. 80.
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Ciertamente se trata de una clasificacién convencional, ¢s decir, deter-
minada por criterios no universales, aunque admitidos por todos los indi-
viduos de una sociedad, ;pero acase la clasificacion no es un sistema de con-
venciones sociales?

El tipo de convencién clasificatoria depende en ultimo término de la
finalidad a la que sirve, es decir, de las necesidades que debe satisfacer.
Al habitante de las selvas, por ejemplo, le interesa mucho mds diferenciar
los objetos entre si —lo que es bueno de lo que es peligroso— segun pareci-
dos y diferencias perceptivas —no conceptuales— que establecer [amilias
jerarquicas que se incluyen. «Los nepritos pinatubo conocen y distinguen las
costumbres de quince espccics de murciélagos, sin embargo la clasificacién
de los murciélagos, como la de los insectos, la de los pdjaros, la de los
mamiferos, la de los peces v plantas, se apoya principalmente en semejan-
zas y diferencias Fisicas (17).

Los indfgenas de algunos pueblos africanos son capaces de diferenciar
los vegetales por diferencias pequefiisimas, y retener de memoria centcna-
res de nombres aunque posiblemente no resolverian con €xito la prueba de
cuantificacién de la inclusién. ¢Pero para qué les iba a servir? Es evidente
que hay una adaptacidn de la intelipencia -—es decir, de las formas que
desarrolla y las estructuras que utiliza—, al medio y si 1a concebimos comao
una seri¢ d¢ procesos de adaptacién, admitiremos que para adaptarse a estos
medios distintos debe tomar normas distintas,

Como hemos visto a través de la clasificacidn en civilizaciones que di-
fieren mucho de la nuestra, cada grupo cultural tiene su particular manera
de organizar la realidad circundante, que, por ighorancia de su génesis
histérica, podriameos calificar de arbitraria, que constituye un sisterna cohe-
rente consigo mismo y con el medio y que es a la vez un modelo de pensa-
miento del que participan todos los individuos del grupo, condicién nece-
saria para que el modelo se mantenga.

Si tal como nos demuestran los estudiog antropolégicos, el sistema de
¢lasificacién corresponde a la parcelacién de la realidad que varia segin las
culturas y estd en funcién de sus propias necesidades, no es de extrafiar que
las conductas de clasificacion sean precisamente mis sensibles a las va-
riables ambientales que el campo de las conservaciones fisicas, pueste que
éstas permanecen ¢onstantes en todas las culturas.

No ¢bstante, €l hecho de que nuestros sujetos procedan de una misma
civilizacidn que se rige segin una logica inclusiva, nos hacia preveer que las
diferencias no serian tan importantes como las encontradas.

(Cémo podemos explicarnos que a los 14 aflos, sélo un 60 % del grupo
IIa sea capaz de utilizar sucesivamente los tres atributos —forma, color,
tamafip—, como criterio para formar colecciones?, y ¢cémo debemos inter-
pretar que sdlo el 50 % de sujetos de este mismo grupo sea capaz de afirmar
con seguridad que hay més flores que margaritas, pucsto que las margari-
tas son s6lo una clase de flores?

{17y R. B. Fox. Citado por Levi-Strauss. Op. cit.
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De haber utilizado un material mds complejo, en lugar de unas simples
figuras geoméiricas —circulos y cuadrados, rojos y azules, pequeiios y gran-
des— y un ramillete de margaritas y rosas, podriamos suponer gue nues-
tros sujetos socioecondmicamente desfavorecidos desconocian el contenido
concreto de la experiencia, pero la simplicidad del material utilizado y la
previa descripcién que el sujeto hacia del mismo, descarta totalmenie esia
hipdtesis y nos hace creer que la dificultad radica en saber utilizar adecua-
damente la estructura de clasificacién.,

Dicho de otro modo y a la luz de los resultados obtenidos, nada nos
autoriza a creer que la organizacidn conceptual del mundo es idéntica en
los dos medios en que se desenvuelven nuestras dos poblaciones de nifos
barceloneses y podemos emitir la hipbtesis de que existen dos ambitos
culturales fuertemente diferenciados que desembocan en sistemas clasificato-
rios diferentes.

7. CONCLUSIONES

Escuela v sociedad

Si en el caso de los pueblos primitivos, reconocemos, juntamente con
las corrientes actuales de la etnologia, la necesidad que tieme esla ciencia
y con ¢lla la psicologia, de superar los primeros intentos comparativos que en
reatidad se limitaban a reducir cada nueva mentalidad estudiada a los viejos
esquemas valorativos de nuestra sociedad, y consideramos estos problemas
desde un punto de vista méas relativista, refiriendo cada fendmeno al siste-
ma en gue se genera y no a otro considerado como patrén universal, (nc
es justo utilizar el mismo procedimienlo evaluativo al estudiar individuos
pertenecientes a una misma civilizacién pero insertos en dreas culturales
diferentes?

Pero si bien ¢ste tipo de proceder puede sernos de gran utilidad explica-
tiva y nos impedird incurrir en el grosero error de considerar, sin mds, la
poblacion obrera como menos inteligente, Unicamente porgue se mnuestra
menos adaptada a unas pruebas representativas de la génesis que conduce
a un tipe de pensamiento imperante en un medio que no es ¢l suyo, no
podemos sin embargo, pasar por lo alto una scrie de hechos inquietantes.

El primerco de ellos es que, a diferencia de los primitivos, estos indivi-
duos viven formando parte de una sociedad que se rige por unos sistemas
de pensamientc dominantes, del gue ellos participan en menor grado, a
cuyos valores deben conformarse y con cuyos criterios serdn juzgados, sc-
leccionados y sancionados o gratificados, Existe pues una discordancia, una
disarmonia, entre ¢l sistema cognitivo que el medio social les lleva a cons-
truir y el sistema intelectual por el que son juzgados.

El segundo de ellos es que los planes educativos a los gue deben aco-
plarse cuando son ninos, estdn organizados no segun su sistema, sino segiin
el modelo cultural de los sujetos econdmicamente bien dotados, con lo cual
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se produce un tremendo desfase entre su realidad familiar y social y el
sistema escolar gue se les impone.

Para crear una escuela sin discriminaciones socioeconémicas, no ¢s su-
ficiente con que los programas escolares sean los mismos. Es necesario
ademas, que esta igualdad se dé también en todos los aspectos de la insti-
tucién escolar —numero de nifios por aula, material diddctico, etc~, entre
los que cabe destacar por su importancia, la capacidad de adaptacidn de los
métodos cducativos a las peculiaridades propias de cada grupo social.

La escuela sélo podra proporcionar «una formacion integral, fundamen-
talmente igual para todos y adaptada, en lo posible, a las aplitudes y ca-
pacidad de cada uno» (18) si conoce las diversas formas que¢ pucde lomar
el desarrollo cognitivo en funcién de las variables ambientales, ¥ es capaz
4 de crear situnaciones adaptadas a las peculiaridades de cada grupo social y
susceptibles, por ello, de desarrollar hasta el maximo las posibilidades 16gi-
cas de todos los sujetos.

La adecuacién del sistema educativo a las diferentes poblaciones in-
fantiles es una condicidn «sine qua non» para el desarrollo de Ja compren-
sién légica del individuo. El sujeto estructurard su conducta, su andlisis
de la realidad, mediante un proceso de asimilacién y acomodacién de los
instrumentos intelectuales que el medio le proporcione. Si el sistema edu-
cativo estid totalmente alejado de su vida cotidiana, de su capacidad de
operar realmente con los datos gque ésta le ofrece, el nifo aprende a actuar
apoyandose en esquemas preestablecidos, fruto de una tradicién histérica,
sin que conozca las leyes ¢ razones que los motivaron. Los conocimientos
asi adquirides se transformarén, para el sujeto, cn verdades rigidas y abso-
lutas, y por ello utilizables sélo en el contexto en que el aprendizaje tuvo
Jugar.

Si por el contrario, el sistcma cducativo se adapta al nivel de compren-
sidn del sujeto, éste abstraerd de la vida c¢scolar los instrumentos necesa-
rios para analizar légicamente los datos que la institucidén escolar le induce
a descubrir. Los conocimientos asi adquiridos son invariantes con los que
el nifio sabe operar, es decir, son relaciones quc ¢l nifio puede wvolver a
descubrir bajo las diversas formas en gue el hecho tiene lugar cn su vida
cotidiana. Se trata, por tanlo, de auténticas construcciones intelectuales
mediante lag cuales el nifio ejercita y desarrolla su capacidad légica, a la
vez que descubre las leyes que rigen el funcionamiento del mundo fisico y
social que le envuelve.

La escuela, si quiere suprimir discriminaciones sccioeconémicas, debe
adaptarse por un igual a las caracteristicas de las diversas poblaciones in-
fantiles. La no discriminacién debe entenderse, no como una identidad en
las formas bajo las que el aprendizaje escolar tiene lugar, ya que esta
identidad, en el fondo, no es miAs que el predominio del modelo cultural
alribuible a las clases elevadas con exclusién de las restantes, sino como

{1%) Art, 15.1 de Ia Ley Generai de Educaclén.
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wna misma meta final: proporcionar a todos los individuos la posibilidad
de anpalizar légicamente la realidad.

El ejercicio sistemitico y progresivo de la capacidad de comprensién
que tiene cada nifio al ingresar en la escuela, bajo las modalidades que sus
intereses requieran, compensard en gran parte, las diferencias intelectuales
de origen socioeconémico que bajo ningiin pretexto debieran acrecentarse
en el Ambito de la institucion escolar.

Si los sujetos socioeconémicamente débiles, en lugar de iniciar el apren-
dizaje escolar segin sus posibilidades reales del momentoe —fruto de las
historias personales y familiares que cada nifio trae consigo en la escuela,
y en 1a que los factores econdémicos tienen un importante papel— se ven
obligados a seguir un sistema escolar adaptado a las clases sociales eleva-
das, este tltimo se convierté en un elemento impositive que intenta acoplar
al pifo a sus principios en lugar de considerar las caracteristicas de éste,
para ayudarle a conseguir un desarrollo armdnico.

Los nifios de medio socioecondémico débil, deben aprender a manejar
en la escuela unos instrumentos intelectuales desligados totalmente de su
realidad, sin que se prevean normalmentc los procedimientos necesarios
para establecer un puente inteligible entre estos instrumentos y su realidad
inmediata. La escuela constituye un torno a estos nifios, un castillo de pala-
bras en ¢l que nunca van a poder habitar, Alli aprenden a manejar un
sistema semintico que no tiene ningin sentido para ellos, como tampoco lo
tiene la cultura que reciben, extracto de Ja clase social elevada, para la cual
sitve, pero totalmente superflua para un obrero al que la realidad circun-
dante le exigird rara vez la utilizacién de los conocimientos adquiridos en
la escuela.

Los programas escolares, iguales para todos, creados pensande en las
necesidades de la clase social més favorecida, quedan completamente des-
fasados al aplicarlos a los sujetos econdmicamente débiles, si no existen
también unos sisternas de enseiianza capaces de hacer evolucionar al nifio,
pno limitdndose a que retenga memoristicamente contenidos sin un sentido
para €1, sino haciendo ejercitar sus estructuras operatorias al mismo ritmo
con que se les proporcionan los contenidos escolares, puesto que éstos se
apoyan, aun sin que los enseiiantes tengan conciencia de ello, en una légica
reservada al area cultural elevada.

El papel importantisimo que la escuela puede realizar para hacer inte.
ligible Ja cultura imperante en nuestra sociedad a los individuos provenientes
de las capas desfavorecidas, queda claramnente ilustrado por los resultados
obtenidos por nuestro grupo ITb, ’

Una de las cosas mas sorprendentes entre los datos obtenidos, no son
los desfases cronolégicos encontrados en la adquisicién de las estructuras
operatorias, ni siquiera el papel estimulador de estas adquisiciones que
puede representar la escuela, sino el hecho de que la totalidad de los nifios
examinados, tanto la poblacién I como la Ila y IIb proseguian una escola-
ridad normal, acudiendo todos ellos rigurosamente al curso que les corres-
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sondia seglin su edad a pesar de que como hemos visto, sus capacidades
yperatorias se situaban a niveles muy distintos.

esta constacidn es tanto mas sorprendente cuanto que en el programa
>ficial de E.G.B. se puede observar que las adquisiciones fundamentales, en
05 ¢cursos que se imparten a los sujetos estudiados, se apoyan claramente
slgunas, e implicitamente otras, en las nociones operatorias por nosotros
sstudiadas, situando su adquisicién en edades que se aproximan mucho a
aquellas en que los sujetos de la poblacién socioecondmicamente favorecida
ias adquiere, pero que estin enormemente desfasadas en relacién a las eda-
des de adquisicién de los sujetos econdmicamente deébiles.

El siguiente cuadro nos muestra el desfase entre las edades previstas
por los programas para la adquisicién de los conocimientos escolares que
se apoyan en c¢ada una de las nociones estudiadas por nosotros y la edad
real de adguisicién de dichas nociones en los tres grupos (I, ITa, IIb).

Cuadro n° 8

Conservaciones Clasificacion
Discretas Continuas Dicotomfias Inclusién
Curso de EGB. 1° e 3 3s .
Edad prevista &7 67 89 89 E
Afios de desfase poblacién I 1 1 0 0
Afos desfase poblacién Ila 1 4 >5 >5 E
Afics desfase poblacién IIb 2 3 entre 2y 4 1 §

¢Como es posible que los nifios por nosotros estudiados hayan adquirido
«oficialmenter unos conocimientos —--puesto que asf lo atestiguan sus carti-
llas escolares— sin haber adquiride las nociones légicas subyacentes que
los posibilitan?

La resolucién de un problema no supone necesariamente su compren-
sién. El nifio resuelve la mayoria de los problemas escolares sin compren-
derlos, aplicando simplemente mecanismos estratégicos aprendidos de me-
moria —la «rcgla de tres» ha constituido durante mucho tiempe un ejemplo
privilegiado de este tipo de conducta—. A través de la formmulacidn de!
enunciado del problema, el nifio intenta muchas veces descifrar un esquema
mental que debe aplicar mecanicamente, de la misma manera que ante una
situacién social o afectiva determinada buscard el esquema apropiado a las
pautas culturales, ideolégicas y sociales de su entorno.

Detectar estos mecanismos de conducta preestablecidos es relativamente
ficil en el campo de la conducta social puesto que, aunque muy interioriza-
dos e inconscientes en el plano individual, estdn explicitamente formulados
por las normas imperantes en nuestra sociedad y permanecen, por esta ra-
zén, dificilmente discutidos. Pero descubrir estos mecanismos, verdaderos
aparatos ortopédicos del pensamiento, en Ios actos llamados inteligentes, es
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mucho mds dificil puesto que sélo aparecen a la luz los resultados de estos
procesos pero no sus mecanismos, vy los aparatos ortopédicos cumplen su
funcién, aquella para la que han sido creados, es decir, encontrar la solu-
cién de un tipo de problemas detcrminados, aunque sc manifiesten perfecta-
mente indtiles para plantearlos. Pero dado que la escucla no ¢std orientada
de cara a que los nifios aprendan a plantear problemas, sino a resolverlos,
nos encontramos con que los aparatos ortopédicos cumplen la funcidn para
la que fueron creados.

La utilizacién de¢ cstos mecanismos preestablecidos como sustitutivo de
las verdaderas operaciones intelectuales, convierte a los individuos en poco
menos que autdmatas, puesto que el inice proceso intelectual que realizan
cs ¢l de una simple transposicidn del procedimiento utilizado en una si-
tuacién anterior en gue obtuvieron rcsultados positivos. La escuela no ejer
cita —0 lo hace muy rara vez en el medio socivecondmico desfavorecido—
Ja posibilidad en el nifio de crear nuevos métodos para resolver los mis-
mos problemas, porque estd abocada a los resultados, al rendimiento y en
definitiva a la productividad. Lo mas «productivo» es que.el nifio resuelva
cuanios mas problemas mecjor, no importa si es capaz de crear los métodos
para su reselucion, lo importante es que aprenda docilmente a andar los
caminos que se le proponen. Asi tenemos que, ante un problema nuevo, €l
individuo intenta reducirlo siempre a lo anterior y ensaya sucesivamente
todos los meétodos que conoce buscande su ulilidad, Actia como probando
maodelos prefabricados, en lugar de construir une nueve adaptado a la espe-
cificidad del problema. Como la vida del individuo es, con increible (re-
cuencia, rutina, los métodes prefabricados s¢ adaptan a la casuistica mas
corriente y el individuc no necesila pcnsar, crear, y esta rutina se eterniza
en un amnplio circulo vicioso,
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