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I .  PRUEBA DE CUANTIFICACION DE LA INCLUSION 

1. Presentacidn y distintos enfoques del problenta 

El estudio de las conductas de clasificaci6n ha sido abordado por muchos 
autores y desde posiciones teóricas muy diversas. Por otra parte, 10s aspectos 
de este tipo de conductas que han interesado a 10s investigadores no han sido 
siempre 10s mismos. 

Asi, por cjemplo, son conocidos 10s trabajos de Goldstein y Scheerer sobre 
la movilidad (shifting) o rigidez del pensamiento mediante el analisis de las 
conductas de clasificaci6n. En una perspectiva parecida, en lo que a objeto de 
estudio re reficre, se sitúan 10s trabajos con niños dt. Reichard, Schncider y 
Rapaport. Otros auiorcs han elaborado pruebas de clasiIicaci6n en las que se  
coloca al sujeto ante un material susceptible de ser ordenado según diferentes 
criterios, tales como el color, la forma, el tamaño, la anchura, etc. De este tipo 
son 10s trabajos de Hanfmann y Kasanin, por ejemplo. En el terreno de las cla- 
sificaciones multiplicativas son ampliamente conocidas las investigaciones de 
Ravrn sobre las matrices progresivas. El problema de las relaciones entre las 
estructuras de clasificación y el lenguaje ha atraido también a algunos investiga- 
dores. Así, 10s trabajos de Oleron y Vincent con sordornudos. Aunque todavia 
tendríamos que citar multitud de trabajos y de investigadores (Wallon, Bruner, 
10s psicologos sovieticos, etc.) que se han ocupado del tema, creemos que lo 
apuntado es suficiente para mostrar el amplio abanico de posiciones desde las 
que se ha intentado la comprension de las conductas clasificatorias. 

El trabajo experirnrrital efectuado por nosotros se sitúa en el marco teó- 
rico de la concepcibn genetica y operatoria de la inteligencia. Esta considera- 
ción es importante porque, al adoptar este punto de vista, nos hemos visto obli- 
gados a dejar de lado las concepciones de algunos autores, como 10s citados y 1 otros que no han sido citados, y que sin embargo poseen gran importancia 

I para la comprcnsión global del problema que estudiamos. 
lntcresa remarcar que estr acercamierrto a las problemiticas de las con- 

duc t a~  de clasificacidn no es el unico posible. 
Pur este rnotivu, no debe extraiar que algunos de 10s problemas disicos del 

tema no aparezcan ni siquiera planteados, o que estén tan solo esbozados. Si / hemos clcgido cstc marco tc6rico. cs porquc cstamos convencidos de que pm-, 
porciona, en la actualidad, el sistema explicativo mas coherentc. La reflexión 
anterior es tan cierta que Piaget e inhelder, en la obra que han dedicado al es- 
tudio de las estructuras 16gicas elementales: clasificacidn y seriaci6n (~Gtnesis  
de las estructuras lógicas elementales: clasificaci6n y seriacibnn) conciben su 
trabajo y 10s resultados a que llegan como complementarios de 10s otros traba- 
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jos efectuados con anterioridad o desde otra perspectiva, y asi lo afirman expli- i 

citamente: *El punto de vista en que nos hemos colocado en el presente estudio i 
completa as[ de un modo natural a 10s precedent es^. (pág. 305). Aclarado esto. i 

! 
conviene recordar las coordenadas en que se mueve el estudio de 10s autores. i 

En primer lugar, las preocupaciones epistemológicas de Piagct, motor de I 

,oda su labor intelectual, le han llevado a estudiar la clasificación en su géne- i 
sis, en su construcci6n progresiva. Interesa ante todo poner de manifiesto 10s i 
procesos de forrnación de las conductas clasificatorias y determinar de que 1 

I manera estas dese~nbocan en la construcción de estructuras lógico-matem8ticas 1 
nccesarias. Estc planteamiento revela una primera diferencia respecto a otros 
enfoques que estudian dichas estructuras como algo dado, acabado, no cons- 
truido, y con un interes muchas veces purarnente funcional: estudios de shif 
ting, fonnación de conceptos, capacidad de abstracción, etc. EL punto de vista 
adoptado es pues genetico. 

por otra parte, Piaget e Inhelder consideran estas estructuras de clasifica- 
ción con10 esencialrrrente uperatorias, con todas las consecuencias que tal con. 

I 
ccpci6n supone. Su trahajo va despues destinado a estudiar la génesis de las 
operaciones de clasificación y su rclacidn o filiación respecto a actividades cog- 
noscitiva~ de niveles mas elementales, corno mecanismos perceptivos o sensori* 
motrices. Esta conccpcion operatoria de las conductas de clasificación dife- 

i 
rencia su estudio del de otros investigadores que se situan tamhien dentro de 
una concepci6n genética. 

2.  Planfeamienfo experimental. 

PROPOSITO. Se trata de estudiar la posible influencia de las variables 
ambientales en el desarrollo intelectual. Se ha elegido como marco trórico de 
la investigación la psicologia genetica de J. Piaget. El estudio se centra en las 
edadrs de 6, 7, 8, 9, 10, aiios, es decir el periodo de construcción de las opera. 
ciones concretas. Los sujetos examinados se encuentran en parte en el periodo 
intuitivo (4-7 oños), y en parte en el periodo de la operatividad concreta (7, 8. 
hasta 9, 10 años). 

La expresi6n =variables ambientales* debe entenderse cn su acepci6n mis 
amplia. En efecto. por .variables ambicntalesx entendemos todos aquellos 
factores que, teniendo el medio ambiente por origen, son susceptibles de in. 
fluir, en mayor o menor grado, en las constitucion de las operaciones de la 
intcligencia. 

SUJETOS Y GRUPOS EXPERIMENTALES. Han sido examinadas tres 
escuclas, dos de elias representativas de un nivel socioeconómico elevado, con 
un tip0 de ensedanza activa, mientras que la tercera lo es de un nivel soci* 
econ6mico bajo, con un tipo de ensefianza tradicional y verbalista. 

Como en todas las pruebas, hemos interrogado a 10 sujetos por edad hasca 
encontrar un minimo de un 70 % de exitos. 
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5.1Mf 6,1@-72 7,lM f 1 9  9,1&102 

ESCUELA A 10 s. 10 s. 10 s. 10 s. 10 s. 
ESCUELA C 10 s. 10 s. 10 s. - 
ESCUELA D 10 s. 10 s. 10 s. - - 

Ademis, han sido intcrrogados 10 sujetos de la escuela A cuyas edades 
corresponden a 13.10-14.2 atios. Asi pues, el total de sujetos interrogados ha 
sido de 120. 

PRESENTACION DE LA PRUEBA. 1.a prueba operatoria de exploraci6n 
de las conductas clasificatorias que hemos utilizado se centra en el mecanismo 
de la inclusión. (A + A' = B, donde A y A' son dos clases disjuntas) Material. 
6 margaritas (A) y 2 rosas (A'), tal que A i- A' = B (B = flores). Todos 10s ele- 
mentos son de material plistico. 

Ifems. Los iterns presentados se agrupan en dos partes: una primera parie 
de preguntas purarnente verbales, y una segunda parte efectuadas en presencia 
del material descrita. Tanto en las primeras como en las segwdas se ha se- 
guido un metodo clinico de interrogaci6n. interesándonos no s610 por el 6xito 
o el fracaso logrado por el sujeto, sino tambien por la justificacibn con que re- 
palda su respuesta. ~ 
Items sin material 

I. Preguntas generales de inclusi6n. 
1: ¿Las margaritas son flores? 
2.- ¿Las rosas son flores? 

11. Prepintas de cuantificaci6n de inclusi6n. 
3." ¿En el campo que hay mis, margaritas o flores? ¿Por que? 
4P Tu haces un ramo con todas las margaritas que encuentras en el 

campo y yo hago otro con todas las flores, jcn cuil  de 10s dos habri 
mis? ¿Por qud? 

111. Preguntas del =todos= y el #algunosn. 
SP ~ T o d a s  las margaritas son flores? {Por que? 
6? jTodas las flores son margaritas? {Por que? 

Items con material. 

VI. Preguntas de identificaci6n. 
7.O jau4 es esto? (se seiialan las flores en conjunta). 
8.- i Y  esto? (se seiialan las rosas). 
9 . O  ¿Y esto? (se sefialan las margaritas). 

V. Preguntas de cuanti6caci6n de inclusi6n. 
1O.O Si yo hago un ramo con todas estas margaritas y las vuelvo a dejar 

encima de la mesa, y luego tu  haces un ramo con todas estas flores, 
i en  cuál de 10s dos habri mis? ¿Por que? 
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VI. Preguntas de realizaci6n. 
11.0 Haz un ramo con todas las margaritas que hay encima de la mesa 

(las rnarga~itas y las rosas estitn mezcladas). 
Ahora haz un ramo con todas las flores que hay encima de la mesa 
(las margaritas y las rosas vuelven a estar mezcladas). 

VII. Preguntas de cuantificación de inclusión tras la realización de 10s rarnos. 
12." 'En cu61 de 10s dos ramos que has hecho habia máS, en el primera 

o en el segundo? ¿Por qué? 
13s Encima de la mesa, ¿que hay más, margaritas o flores? ¿Por que? 

VARIABLES E HIPOTESIS 
Variables independientes: 
- nivel socioccon6m~co y sociocultural. 
- tipos de enseñanza. 
- pruebas utilizadas. 
- las edades. 
Variable de~endiente: 10s rcsultados obtcnidos en la prueba 
La hipótesis que se postula es la siguiente: 
Los resultados varian según cl grupo experimental. La riquera de estimu- 

10s Hsicos y sociales, as1 como el tip0 de enseñanza a quc tienen acceso 10s 
sujetos del medio favorecido, propicia el desarrollo dc la estructura lógica 
dc clasificación. Esta hipbtesis se concreta en: 

1. La génesis de laestructura 16gica examinada llegar6 a su término antes en 
el medio favorecido (C y D) que en el medio desfavorecido (A). 

2. La génesis de la estructura lógica de clasificación en 10s sujetos de A, 
pese al retraso esperado, seguirA el mismo camino, es decir, pasarA por las 
mismas fases, que en el caso de 10s sujetos de C y D. 

3. Recogiendo la hip6tesis de las investigaciones sobre experiencia precoz, 
postulamos que la influencia de las factores ambientales ha sido ya decisiva, 
en algunos aspectos, mucho antes del mornento actual del examen. Si en al@ 
nos casos no se observan diferencias al comienzo (a 10s h añod, no es debido a 
que no existan, sino a que la prueba no ha sido concebida para este nivel, y no 
es discriminativa a esta edad. En el momenio crucial de la constmcción de las 
estructuras lógicas elementales que son propias de la operatividad concreta, el 
retraso anterior se añade a las dificuItades específicas de este rnonlento y, en 
el caso de 10s sujeto? m b  afectados, esto puede traducirse en un estancamiento 
que vendrá caracterizado por un predorninio continuado dc las conductas in- 
termedias. 

3. Resultados oblenidos 

Como puede preveerse por la oricntaci6n general de la investigaci6n, el 
anilisis de 10s resultados va m6s all& de la pura consideración de 10s éxitos y 
10s fracasos (1). El modo como ha sido llevada la interrogación nos permitir8. 
en algunos casos, llegar a distinyir entre 10s diferentes tipos de errores y de 
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éxitos. Sin embargo, hay que remarcar que 10s criterios que exponemos a con- 
tinuacion no son el resultado de una rcflexibn previa a la pasación de la prueba. 
Por el contrario, partiendo de las respuestas dadas por 10s sujetos, hcmos esta- 
blecido tantos criterios como conductas específicas encnntradas. Aunque parece 
haber una jerarquia entre estos criterios nada de ello puede dccirse definitiva- 
mente hasta que abordemos el analisis de La evolución genctica de las conduc. 
tas a que correspondcn. 

Las preguntas generales de inclusión (items l y 2) no han sido tomadas en 
consideracion por dos rarones: en primer lugar, porquc su funci6n principal 
es poner en relación al sujeto con la prueba y, en segundo lugar, porque han 
sido respondidas correctamente por la casi totalidad de 10s sujetos. Algo se- 
mejante cabe decir de 10s items que hacen referencia a la identificacidn (items 
7, 8 y 9). al atodosu y al aalgunosu (items S y 6) y a las preguntas de realización 
(item 11) cuyos resultados, a pesar de haber sido analizados, no varnos a exp- 
ner en este resumen. 

Exponcmos a continuacion 10s criterios. las conductas a que corresponden 
y los resullados obtenidos en Iunci6n de 10s mismos, en lo que respecta a los 
items de cuantificaci6n de la inclusión (items 3,4 ,  10, 12 y 13). 

Codificacibrt para 10s items de cuanrifimcidn. 
A) Tipor de errores 

- .Mas margaritasn 
1. Justificacion aleatoria (-porque hay mas aire pura,,, etc.) 

Sin justificacion (nporque crecen mis., eporque Veo mas., etc.) 
Contradicci6n (nporque las flores son muchas y las margaritas p* 
casn, etc.) 
Respuestas imprecisas (*a veces igual, a veces más y a veces m e  
nosn, etc.) 

2. Justificación: %porque hay rnss margaritas que rosasn 

3. Justificaci6n: nporque hay más margaritas que flores. 
- *Igual de margaritas que de flores. 
4. Justificaci6n aleatoria (-porque si tu  tienes siete y yo tambikn siete, 

tenemos igual.. etc.) 
5. Justificación por comprehensiún del concepto utlorn: *porque una mar- 

garita es una flor, entonces hay igual, es 10 mismo.. 

B) Tipos de aciertos 
- ~ M á s  flores que margaritasu 

6. Error o duda acompaiiado de acierto, pero sin ninguna justificaci6n 
Idgica. 

7. Sin justificacion (.porque se ven mis., aporque crecen mAsn. etc.) 
Justificaci6n aleatoria (eporque mi padre me lo dijo", etc.) 
Contradicci6n (smzís de flores, porquc de margaritas crecen  mis^, etc.) 
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8. Error o duda acompafiado de acierto con justificaci6n de complemen. : 

taridad o inclusión ( m a s  margaritas ... no, m6s flores porque las flores 
son de muchas clasesn, etc.) 

9. La clase total B (flores) esta constituida, pero la subclase A o A' (mar- 
garita~ o rosas) deja de existir como tal en cuanto pasa a formar parte ' 
de B (srnás flores, porque las margaritas son s610 una especialidad y 1 
las flores son .rosas clavelesn). 

10. La clase B esta constituida, pcro se ignora si A forma parte o no de 
B (emas flores, porque hay de muchas clasesn, etc.) 

11. B esta constituida y A esta incluida en B con todas lar propiedades de 
la indusión, incluso la reabsorcidn y la tautologia, (amis flores por- 
que una margarita es una flor y una rosa es una flor y todas juntas 
son mis que las rnargaritas solas.. etc.) 

I 
i 

ANALISIS POR ITEMS: 
EXITOS SEGUN LOS DOS GRUPOS DE ESCUELAS A, C y D 

Se trata de comprobar 10s resultados obtenidos en cada item en fundón de 
la edad para 10s dos grupos de cscuclas que presentan caracteristicas diferentes. 
Los dos cuadros que aparecen a continuacibn recogen estos datos para la escue- 
la A, por una parte, y para las escuelas C y D por otra. En las lineas fiyran 
las edades y en las columnas 10s items. 

Las cuadros s610 recogen 10s Bxitos, diferenciando 10s bxitos totales y 10s 
exitos con justificaci6n 16gica. 

ESCUELA A (Cuadro I) 

Items I. 3 I. 4 1.10 I. 12 I. 13 
Edades Ex.t.Ex.just. Ex.t.Ex.just. Ex.t.Ex.just. Ex.t. Ex. just. Ex.t.Ex.just. - 

6 5 O O 1 1 1 O O - o 
- - 

o 
50 % - 10% 10% 10% - - 

7 o o 2 O O O 3 2 o o - - - 20% - - 30% 20% - - 
8 5 2 4 2 5 3 6 3 4 3 

50 % 20% 40 % 20 % 50 % 30 % 60 % 30 0 40 % 30 % 
9 6 3 6 4 4 3 7 6 6 6 

60% 30% 60% 40% 40% 30% 70% 60% 60% Mlh 
10 6 4 8 6 6 6 7 6 6 6 

60% 40% 80% 60% bQ% 60% 70% úü% 60% bO% 

ESCUELAS C + D (Cuadro 11) I 
Items 1.3 I. 4 I. 10 I. 12 I. 13 1 

Edades Ex.t.Ex. just. Ex.t. Ex. just. Ex.t. Ex.just. Ext. Ex. just. Ex.t.Ex.just. 1 
6 11 2 9 2 5 3 5 4 4 4 

55% 10% 45% 10% 25% 15% 25% 20% 20% 20% 
7 16 8 19 10 10 10 12 12 11 9 

8096 40% 95% 50% 50% 50% 60% 60% 55% 45% 
8 17 11 16 11 16 16 19 17 19 7 

85% 55% 80% 55% 80% 80% 95% 85% 95% 85% 
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De 10s cuadros anteriores se deduce: 
1. Los kxitos de C + D, son, cn todos 10s items y en todas las edades, su- 

periores a 10s de A. Las diferencias son bastante sustanciosas en todos 10s 
items y presentan una constancia tal que nos incita a pensar que no son drhidas 
al azar. Los análisis estadisticos quiut. cfcctuaremos más tarde t r a t a rh  de ve- 

rificar esta afirmación. 
2. Hay una circunstancia digna de ser señalada: incluso a 10s 9 y 10 aRos 

la escuela A no alcanza el nivel de éxitos totales correspondientes a 10s 8 años 
de C + D. Dos aspectos deben subrayarse: 1: Hay un rctraso global de 2 Ó 
3 años; 2.0 Apenas se observa evolución entrc las edades de R,  9 y 10 años de A 
(cxcepto cn el item 4). Dejaremos para mis  tarde la discusión de estos resulta- 
dos, Limitindonos por ahora a apuntar tres posibles explicaciones de este hecho: 
- en el medio A hay ur1 ritmo de evolución muchisimo más lmto. 
- en cl medio A SL. producr un estancamiento a un determinado nivel de 

dcsarrollo. 
- en el medio A, ai sobrepasar 10s 8 años, 10s niños mas inteligentes cam- 

bian de escuela. 
3. En el medio C + D el 70 Vo de kxitos es alcanzado a ios 7 años cn 10s 

items sin material (3 y 4) y a 10s 8 años cn 10s items con ma(erial, 10, 12 y 13). 
En el medio A este nivel sblo es alcanzado a 10s 10 años y hay que esperar incluso 
a 10s 14 años cn el caso de 10s items 3 y 13. 

4. De 10s items de cuantificación de irrclusión quc contiene la prueba, dos 
corresponden a la primcra parte, es decir a una situación verbal con ausencia 
material, y tres a la scgunda, a una situación en que las preguntas son referi- 
das a un material presente. Por otra parte, 10s items 4-10 y 3-13 son completa- 
mente paralelos (ver formulaci6n de 10s items). Sin embargo, si se quiere ser 
riguroso en la comparación, no hay que olvidar que 10s items 10 y 13 se sitúan 
al final de la prueba y siempre han sido presentados despues de 10s iterns 3 y 4. 
Por otra parte.. el item 13 es posterior a la realización efectiva de 10s ramos, 
hecho que suponc una expcriencia positiva para algunos suietos. A partir de 
esta +ornparación hemos podido constatar 10s siguientes puntos: 
- la diferencia entre éxitos totales y Cxitos con justificacion es mayor en 

items sin material que en 10s items con material. - a nivel de 6xitos totales, se constata en todas las escuelas que 10s items 
sin material sor1 resucltos miis Edcilmente, en un primer momento, quc 
10s items con material. !.a diferencia, grande en las primeras edades (6 y 
7 &os), va disrninuyendo progresivamente hasta desaparecer en 10s 8. 
9 y 10 8.80s. 

5. LOS sujetos de 9 y 10 d o s  de la escuela A, que llevan un retraso dc 
dos O tres arios, presentan en lineas generales 10s mismos razonamientos y 
justificaciones que 10s sujetos de 7 y 8 años de las escuelas C y D. Sin embargo, 
con esta constatacibn, no agotamos el problema, y ser6 necesario esperar el 
andlisis de la evolución genetica de la conducta para pronunciarnos definiti- 
vamente. 
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NIVELES DE INCLUSION: LA EVOLUCION DE LAS CONDUCTAS 

Hcmos partido de las conductas cuyos criterios especificamos al comienzo 
del analisis dc 10s rcsultados. Hemos visto la frecuencia de cada una de estas 
conductas en función de la edad en 10s diferentes items y en las tres escuelas. 
Sin embargo, teniendo en cuenta que 10s sujctos dc  la cxperiencia no consti- 
tuyen una muestra excesivamente numerosa (10 sujetos por edad y por escuela). 
y en honor a una mayor claridad de  10s resultados, hemos adicionado algunas 
de las conduc~as que presentan una evolución semejante y que no difieren en 
su estructura lógica. Asi, hemos adicionado las cor~ductas 1, 2. 3 y 4, que ticncn 
en común el constituir un fracaso total. Asimismo, hemos jttntado las conduc- 
tas 9, 10 y 11, que se caracteriran todas ellas por ser éxitos cor, urra justifica- 
ci6n lógica. Tras esta reduccibn. 10s criterios quedan asi: 

1.  Fracaso total (1. 2, 3-y 4). 
2. Fracaso por igualdad (5). 
3. Exito sin jusrificación tras crror (6). 
4. Exito sin justificaci6n (7). 
5. Exilo con jus'tificación 1Ógica tras error (8).  
6. Pxito con j~lstiíicación lbgica (9 y 10). 
7. Exito con juslificacibn lógica de inclusibn (11). 
6 + 7. Psito con cualquier tipo de justificaci6n 16gica (9, 10 y 11). 
A continuación, hemos procedida de nuevo a ver la evolución de estas con- 

d u c t a ~  en 10s items sin material (3 y 4) y en 10s items con material (10, 12 y 13) 
en 10s dos tipos de  escuela (A por una parte y C + D por otra). Los resultados ob. 
tenidos son 10s siguientes: 

ESCUELA -. . A (Cuadro 111) --- ~ ~ 

Iterns - .  . Items si" material Items con material 
ouades 
Conduc. 6 7 8 9 10 T 6 7 8 9 10 T 

--- 
1 15 16 9 4-6 50 28 26 15 12 10 91- 
2 - 2 2 4 -  8 - 1 - 1 1 3  

ESCUELAS C + D (Cuadro IV) 
- ~ p - ~  

Iterns Items sin material Iterns con material 

Edades 6 7 8 T 6 7 8 T 
Conduc. 1 19 3 5 27 46 27 

2 1 2 2 5 - - 
5--18 

3 
1 

2 - 1 3 1 - 1 2 
1 

4 14 17 10 41 2 2 
S - 3 7 

1 1 2 1 2 5 
6 3 10 8 21 

8 

7 1 7 13 21 1 7 11 19 
9 22 34 65 

6 + 7 4 17 21 42 10 29 45 84 -. ~ ~ ~ 

Edades 6 7 8 T 6 7 8 T 
Conduc. 1 19 3 5 27 46 27 

1 2 - 
5--18 

? 2 5 - 1 - 1 
1 2 

7 " 
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A partir de dichos cuadros podemos observar: 

a) La conducta 1 presenta la evoluci6n tipica del nivel inferior. Predo. 
minante en un principio, su frecuencia va disminuyendo, en unos casos progre- 
sivarnente y en otros en picado, con una tendencia a desaparecer en las liltimas 
edadcs. Este proceso, semejante en 10s dos medios, presenta diferencias en 
cuanto a su ritmo. En efecto, en C + D a 10s 8 años la conducta 1 presenta una 
frecuencia mínima, y esto tanto en 10s items con material como en 10s items sin 
material. Por el contrario, a 10s 8 años de A la conducta 1 todavia es mayorira- 
ria; hay que esperar a 10s 10 años para que su [recuencia sea inferior a la de 
las conducta 6 +7. Fn resumen, la conducta 1, propia de las primeras edades 
interrogadas. tiende a desaparecer mucho mas lentamente en A. 

b) Las conductas 6 + 7 presentan la evoluci6n típica dcl nivrl superior. 
Minoritarias o inexistentes a 10s 6 años, van siendo cada vcz más numerosas 
para alcanzar una frecuencia mhxima en las iiltimas edades. El proceso es sc- 
mejante en 10s dos medios. pero el ritmo de crecimiento es mucho mayor en 
C + D que en A. 

c) Las conductas 2,3,4 y 5 siguen, en general, una evoluci6n que caracteri. 
za el nivcl intermedio. La conducta 2 es ligeramente superior en la escuela A. 
Asimismo cs algo rn8s frccuente en 10s items sin material. La conducta 3 se 
presenta casi únicamente en las escuelas C + D. 

La conducta 4 presenta una frecuencia mucho mayor en 10s items sin ma- 
terial. En la escucla A dicha conducta se mantiene prictiaamente constantc a 
lo largo de todas las edades. En el medio C t D experimenta un aumento a 10s 
7 afios para descender notablemente a 10s 8 años. La conducta 5 es quizá la 
m i s  difícil de explicar. En algunos casos parece ser una conducta típicamente 
intermedia (items sin material de A y C + D. En otros casos, aparece como 
una conducta cuya frecuencia va aumentando progresivamente (items con ma 
terial de A y C $ Dl. 

NIVELES DE INCLUSION 

El anhlisis genético de las conductas nos ha perrnitido. en el apartado an- 
terior, caracterizarlas como propias de un determinado nivel. Recordemos que 
la requesta 1 (fracaso total) sigue la evolucinn tipica de un nivel inferior. Por 
el contrario, las respuestas 6 + 7 (éxito con justificacidn l6gica) siguen el modelo 
de las conduclas mas evolucionadas. Entre ambas, las respuestas, 2, 3. 4 y 5 
son intermedias. 

En vistas a un establecimiento de 10s niveles, hemos reducidu estas res. 
puestas a cuatro categorias: 
- 1.' Fracaso total: conducta 1. 
- 2 Conductas intermedias: conductas 2, 3 y 5.  
- 3 Exitos sin justificacion: conducta 4. 
- 4 Exitos con justificaciGn 16gica: conductas 6 y 7. 
De estc moda, hemos visto como se reparten las cinco respuestas de cada 

sujeto según estas categorias. 
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DETERMINACION DE NIVELES 
ESCUELA A (Cuadro V) 

A 1 2 3 4  A 1 2 3 4  A 1 2 3 4  
1 3  1 1 IG 11 4 1 IIa 21 3 1 1 IIa 
2 4 1 1 12 4 I I 22 5 I 
3 4 1 I 13 5 I 2 3 2 1 2  IIb 
4 5 I 1 4 1 3 1  I lb  24 3 2 IIa 
5 5 I 15 S I 25 2 3 I11 
6 5 I 16 4 1 IIa  26 4 1 l l a  
7 4 1 I 17 5 I 27 3 2 IIa  
R 5 I 18 4 I 1 2 8 2 1 2  I lb  
9 4 1 I 19 5 I 29 2 3 I Ib  

10 4 1 I 20 5 I 30 1 1 3 111 

DETERMINACION DE NIVELES 
ESCUEIA D (Cuadm VII) 

D 1 2 3 4  0 1 2 3 4  D 1 2 3 4  
1 5  I 1 1 2 1  2 IIb 21 2 2 1 IIb 
2 5 I 12 5 111 22 1 2 1 1 IIb 
3 2 1 2 IIb 13 1 2 2 1Ib 23 2 3 I11 
4 3 2 IIb 14 3 2 IIa  24 5 I11 
5 2 1 IIb 15 5 111 25 1 4 I11 
6 3 2 IIa 16 1 4 111 26 3 
7 4 1 1 17 2 3 111 27 1 
8 3 1 1  IIa  18 2 3 IIb 28 
9 3 2 l l a  19 3 1 1 l l a  29 

1C 2 2 1 IIb 20 1 4 I11 30 
~--~-~~p~ . . . .. . - 5 111 

(1) Estos cuadml reeogen psn  cada cdad (AI ...... Alo: q nnor ereur!a A, ec . )  lm mnducl~. 1 
(1, 2. 3. 11 de cada uno de lor sujeror sn 10s ltcmr de wantlhcac16n de rncluri6n ( 5  itcmol. A Is 
dcrocaP dc cada unr, de 106 mdms 6 p m  e1 nrvsl en puc re sit- snda aujcto, re* 10% critcrla 
q1ici"do.. 



Gdnesir de IQ clasificaci6n 63 

Para determinar 10s niveles se ha proccdido del modo siguiente: 

NIVEL I a. 5 fracasos 
4 fracasos y 1 &to sin justificaci6n 

NIVEL IIa b. 4 fracasos y 1 exito con justifiuci6n 
3 fracasos y 2 dxitos sin justificación 

1 3 fracasos, 1 éxito sin justificación y 1 conducta de t r h . .  
! 

sito 
c. 3 Eracasos y 2 éxitos con una justificaci6n 

3 fracasos y 2 transitos 

NIVEL IIb d 2 fracasos y 3 trinsitos 
todo tránsito 

e. 2 fracasos y 3 éx~tos 
3 fracasos y 2 éxitos con justificación 

f. 1 fracaso y trinsltos 
g. 1 'racaso y 4 6xltos 

O fracasos, Cxitos y trzínsitos 

NIVEL 111 h. O fracasos y 2 trbnsitos de conducta 2 
j. O fracasos y 1 trinsito de conducta 2 
k. O fracasos y 5 bxitos. 

La conducta 5 ha sido considerada en Eunci6n de las otras conductas con las 
que se presentaba. Es decir. cuando una conducta 5 va acompafiada de otras 
que son fracasos o trbnsitos, se considera ella misnia como transito. Por el con- 
trario, cuando va acompaiiada de kxitos, se ha considerado como un Cxito. Est0 
se justifica por las peculiaridades que ha demostrado la conducta 5 en el anb- 
lisis genético. He aquí 10s resullados obtenidos. 

NIVELES DE INCLUSION (Cuadro VIII) 
(6 + 7 + 8 axios) 

L,,. 
N IIb 5 8 10 5 

1666 % 
N IIa + b 12 12 l4 l5 ""r 
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NIVELES DE INCLUSION (Cuadro IX) 

Niveles N. I N. I1 N. I11 
p~ 

Escuelas Edades 
6 9 1 - 
7 7 3 - 

A 8 I 8 
9 

1 
2 5 3 

10 2 3 5 

EVOLUCION DE LOS NIVELES 

GrAfica n.' 1 



ESCUELAS C + D 

Gráñca n: 2 

a) El nivel I desaparece a 10s 8 afios por completo en C + D, y casi por 
completo (1 sujeto) en A. Sin embargo, hay que remarcar que a 10s 9 y 
10 años todavia hay 2 sujetos en el nivel I. Las diferencias entre 10s 
dos grupos son fuertes (55 % a 10s 6 aiios; 65 % a 10s 7 afios y 10 O/a a 
10s 8 años). 

b) El nivel 111 aumenta con la edad. pero siguiendo un ritmo distinto en 
10s dos grupos. En C + D alcanza la frecuencia mk ima  de 70 % a 
10s 8 años, mientras que en A hay que esperar a 10s 10 años para en- 
contrar una frecuencia de 50 %. La diferencia es mínima a 10s 6 años 
(05 %), aumenta a 10s 7 afios (40 %) y alcanza el máximo a 10s 8 años 
(60 %). 

c) El nivel I1 predomina en C + D a 10s 6 y 7 anos, mientras que en A 
tiene gran importancia a partir de 7 años y alcanza la mixima frecuen- 
cia a 10s 8 y 9 años. 

d) Resumiendo, a 10s 6 atios en A predomina claramente el nivel I, mien. 
tras que en C + D 10 hace el nivel 11. A 10s 7 años en A sigue prede 
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minando el nivel I, mientras que en C + D sigue predominando el ni- 
vel I1 con escasa diferencia sobre el 111. A 10s 8 afios en A predomina 
netamente el nivel I1 y en C + D, con la misma evidencia, el 111. El , 

anilisis estadistico de frecuencias da una X' = 27. 54, significativa con 
un riesgo de error inferior al 0.1 %. 

i 
4. Conclusiones y discusión i 

iC6mo nos informan 10s resultados obtruidos acerca de las hipótesis que 1 
formulamos al comienzo? Vamos a retomar aquéllas una a una ! 

1. La riqueza de 10s estímulos físicos y sociales, asi como el tipo de en- 
senanza de que diSfrutan 10s sujetos del medio favorecido, propicia el I 
desarrollo de la conducta de inclusión. Consecuencia de esta ser& que el 
proceso de equilibraci6n que llcva al equilibri0 propio dc la estructura 

i 
estudiada es mas precoz en 10s sujetos de las escuelas de medio soci* i 
cultural y soci~conómico elevado. 
No hay ningnna duda de que la conducta de inclusión llega a su tér- 

1 
."o en C + D con un adrlanto considerable respecto a A. A 10s I a~ios, 1 
casi todos 10s sujetos de estas escuelas (C + D) resuelven correctamen- 
te todos 10s items de cuantificación dc inclusión. E1 adlisis del 70 % 
de éxitos en 10s diferentes items proporciona el mismo resultado. Asi. i , 
mismo, el andlisis de 10s niveles muestra que a 10s 8 años el 70 % de i 
10s sujetos de C + D estin en un nivel mds evolucionado, el nivel 111. , 
Lo mismo se deduce de la evolución genhiica de las conductas. 

2. En todos 10s anilisis efectuados (anilisis por items, 70 % de éxitos, 
evoloción genética de las conductas, comparación de niveles) hemos 
encontrado que A evoluciona exactamente igual que C + D pcro con 
un rerraso sistematico de 2 6 3 años. No hemos podido encontrar en 
ningún caso conductas específicas de la escucla A. Este retraso siste- 
mitico de A hace que la comparación de frecuencias de 10s niveles de 
un resultado altamcntc ~i~nificativo. La X' debe interpretarse como que 
la mayoria de 10s sujetos de A se encuentran en 10s niveles I y 11, mien. 
tras que 10s de C + D se encuentran en el I1 y 111. Un anilisis mis prtl. 
fundo, cuyos detalles no exponemos en este resumen, muestra que la 
diferencia es aún mayor, ya que el nivel 11 tiene diferente significación 
en 10s dos gmpos dc escuelas. Mientras que 10s sujetos de A se con. 
centran preferentemente en lla, los de C + D lo hacen en Ilb. (Ver cua- 
dro VIII.) 

3. El predominio de las conductas intermedias en A viene apoyado por 
una doble constatación: a) la evolución genetica de la conductas mues- 
tra la importancia que tienen en A las conductas 2. 3 y 4, que son ca- 
racterística~ de un nivel de tránsito; b) a nivel global, esta constatacibn 
se traducc en la importancia del nivel 11 entre 10s 7 y 10 aiios de A. 
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El problema que se plantea ahora es de caracterizar m i s  exactamente 
10 que hemos llamado nretraso de 2 Ó 3 añosr de 10s sujetos de la es- 
cuela A. Efcctivamcntc, hay algunos datos que hacan pensar en algo 
mis  importantc que un simple retraso: 
- los resultados de 10s sujetos de A se situan, si tomamos como pa- 

trhn lns resultados de C + I), alrededor de los 7 anos. Entre los 7.8 y 
9 años la evolyción es rninilna en a lynos  items y bastante pobre en 
total. (Ver cuadrus I, 11 y IX.) 

- a los 10 aiios de A todavia no se ha alcanzado el nivel de dxitos 
de 10s 8 aiios de C + D. (Ver graficas I y 11.) 

- mientras el nivel I va desapareciendo con relativa lentitud, sin llegar 
a desaparecer a los 10 afios (2  snjctos), el nivel I11 va progresando 
tambiCn paulatinamcntc, y cl nivel I1 se impone de manera total a 
10s 8 años y conserva la primacia en los 9. Incluso a 10s 10 anos con- 
serva une irnporlensia considerable. (Ver grdficas I y Il.) 

Todas estas constataciones llevan a pensar, 1116s que en un simple rerraso, 
en un cierto estancsrrliento que se situa en un nivel preoperatorio y cuya i m ~  
portancia es evidente. La significación de este hecho debe ser abordnda en el 
marco general de la investigación y teniendo en cuenta 10s rcsultados obte~ri- 
dos en las diferentes pruebas utilizadas. 

11. PRUEBA DE DICOTOMIAS 

Siendo las opcracioneh acciones reversibles interiorizadas (manipulaciones 
mcntalcs), la principal diferencia entre las clasificaciones operatorias del esta- 
dio 111 y las clasificaciones figurales del estadio I tendra que ver con el mayor o 
menor grado de muvilidad de cstas manipulaciones mentales. Esta movilidad 
puedc ser dc dos clares: retroactiva, como en el caso de 10s cambios de cri- 
teri0 en las clasificaciones sucesivas efectuadas sobre un mismo material (shif- 
ting); o anticipadora, como en e-1 caso de proycctos interiorcs de clasificaci6n 
que preccdcn a las manipulación efectiva. 

En términos generales, puede decirse que el s ~ ~ j c t o  dcl cstadio T no anticipa 
ninguna clasificación y las va elaborando progrcsivamcntc cn el momento de la 
manipulación del material. Hay pues aquí una auscncin total de movilidad an- 
ticipadora, en el sentido de que el sujcto se lanza a clasificar el material sin 
nin@ proyecto previo, y cstc SC va cshoi-nndo en el transcurso de la acción. 
Asimismo, una VCZ rcalizada 18 primera clasificación, el sujeto pemanece hjado 
de alguna manera al criterio elegido y se muestra incapaz de clasificar Los 
mismos objetos con un criterio diferente. Es decir, hay tambien ausencia total 
de movilidad retroactiva. 
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En el otro extremo de la operatividad concreta, el sujeto del estadio 111 
(clasificaciones operatorias) antes de comenzar a clasificar el material formula 
una serie de proyectos anticipadores entre 10s que selecciona el que va a utili- 
7ar. Es decir, el sujeto se apoya, en el momento de la acción, en esquemas anti- 
cipadores. Del mismo modo, una vez efectuada la primera clasificaci6n, retoma 
fdcilmente 10s proyectos iniciales desechados y es capaz de reestructurar retre 
activamente el material, eligiendo un criterio diferente al anterior. En resumen, 
el sujeto del estadio I11 muestra una movilidad anticipadora y retroactiva cuya 
ausencia hacia fracasar al sujeto del estadio I, y cuya falta de consistencia es 
responsable de las conductas intermedias del estadio 11. 

La movilidad del pensamiento, a la vez retroactiva y anticipadora, este en 
la base de la propiedadcmcial de las estructuras operatorias que Piaget ha de. 
nomindo rreversibilidadn. Los progresos continuos de la actividad intelectual 
rcspondcn a un paso de la acción irreversible a la reversibilidad Mgica, pa. 
sando por una serie de formas semi y casi reversibles. 

SC trata de estudiar en el niño 10s cambios de criterio que obligan a una 
reestructuración de las clasificaciones ya terminada. De este modo, es posible 
formarse una opinión adecuada del grado de movilidad retroactiva. El estudio 
de los cambios dc critcrio permite separar 10s factores de movilidad retroactiva 
y ar~ticipadora susceptibles de explicar 10s desarrollos solidarios de las clasi- 
ficaciones aditivas y multiplicativas. 

Se postula que existe una relación entre el grado de movilidad retroactiva 
del niño, comprobable en el modo en que llegue o no a las reestructuraciones con 
cambio de critcrio, y su grado de movilidad anticipadora estimado según la ma- 
nera en que emprende la clasificación espontánea inicial y resuelve las primeras 
dicotomias que se le pide que haga. (J. Piaget y B. Inhelder: .Genesis de las 
estructuras Iógicas de clasificación y seriación,,.) 

Mafe~.iul. 6 circulos de 25 inm. de diirnetro; 3 rojos y 3 azules. 
6 clrculos de 50 mm. de diárnetrn; 3 rojos y 3 azules. 
6 cuadrados de 25 mm. de lado; 3 rojos y 3 azules. 
6 cuadrados de 50 mm. de lado; 3 rojos y 3 azules. 
Todas las figuras son de fieltro. 

Ilenls 

Primera parte: elasiíicación espontinca. 
Se hace una de las preguntar siguientes: 
*Pon junt0 lo que va junt0.b 
.Pon lo que mas se parece con lo que mas se parece.* 
.Pon juntos todos 10s que se parecen.n 
Cuando el niño termina, se le pregunta: 
.¿Por que lo lias hccho asi?. 
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Si el niño hace una dicotomia de entrada se pasa a la tercera parte. 
En caso contrario se pasa a la segunda parte. 

Segunda parte: dicotomia. 
qPuedes hacer dos montones y ponerlos en cada una de estas bandejas?~ 
Cuando el nino ha terminado: 
nipor qut  has puesto todos estos junt os?^ n¿Y éstos?* 
siC6rno podriamos llamar este n~outÓn?o q Y  Cste?o 
Si el nifio no encuenlra espontáneumente el nombre de la clasc, se le ayrtda 
de la manera siguiente: 

a) si el nino ha colocado las f iyras  en subclases se las mezcia y se pre- 
gunta: -¿Como puedes llamar a todas cstas juntas?* 

b) se coge una sola fimra. -¿Córno es Osta? (Por qu i  no la has puesto en la 
otra bandeja?. 

C) se coge una figura de una bandeja y se ponc en la otra. .Si pongo &sta 
aqui, ¿esta bien? {Por que?" 

Tercera parte: primer cambio de criterio. 
a~i'odrias ordenarlos todavia en dos montoncs de otra manera?. 
Si el nifio vuclve al primer cr-iterio, 
-Esto 10 hiciste antes, puedes hacerlo de otra manera?. 
Si es necesario, se provoca una nueva clasificaci6n y se pide al nirio quc 
continúe. Luego se procede como en la s eynda  parte. 

Cuarta parte: segundo cambio de criterio. 
~(Pnedes hacerlo tohvia de otra manera?~  
Se procede del mismo modo que en la tercera partc. Eventualrnente. se 

puede pedir al nino que recuerde las otras dos clasificaciones. 

Quinta parte: memorización de las dicotomías. 
.Tú has puesto varias veces todas las que se parecian en una bandeja y 
todas las qur se parecían en la otra. Pues hien, a ver si mc diccs todas las 
maneras como 10 has hec11o.n 

3. Resultados oblenidos 

En 10s análisis que efectuaremos nos vamos a centrar en la r'ealización de 
las tres dicotomias, prescindiendo dcl primer item, de la clasificación espon- 
tánea y de la descripción del material. Estos items sirven para que el sujeto se 
familiarice con la prueba y con e1 interrogador. 

Cada sujeto ha realizado tres dicotomias según 10s tres criterios de forma, 
color y tamaiio. Si la primera vez divide las figuras según la forma, la segunda 
vez puede hacerlo por el color o el tamafio, y la tercera ateniendose al criterio 
que no ha elegido la segunda vez. Cada una de las clasificaciones del material 
en dos partes (dicotomias) puede hacerse de tres maneras: 
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- espontheamente: oida la consigna, el sujeto divide sin mis  el material 
en dos partes según uno de 10s tres criterios. 

- con ensayos: a) el sujeto comienza por dividir el material s e g h  un 
criterio que ha utilizado ya en una dicotomia anterior; repitiendo la 
consigna, el sujeto llega a descubrir y a aplicar correctarnente un nuevo 
criterio. b) el sujeto comienza por dividir el material se@ un criterio 
nuevo, pero comete crrores que va subsanando espontbeamente. 

- inducida: el sujeto es incapaz de encontrar un criterio que le sima para : 
dicotomizar pero, ante las indicaciones del interrogador, el sujeto con- : 

tinúa la divisi611 esbotada. 
Asi pues, todos 10s sujetos han utilizado 10s tres criterios (forma, color y 

tamaño) de una u otra de Las tres maneras anteriores. Los cuadros siguienter ; 
muestran 10s resultados obtenidos en cada una de las  escuelas, es decir las cla. : 
sificaciones del material, espontaneas o con ensayos, s e m  la forma el color y 
el tamaño en la primera, segunda y tercera dicotomias. 

ESCUELA A (Cuadro I)  ! 

2.' D~cot. 3.' Dicot. total 
1 

1.' Dicot. 

F C T Z  F C T C  F C T X  F C T Z  

6  3 6 -  9  - - - -  1 - -  1 4 6 -  O 
7 2 6 - 8  - 2 2 4  2 1 - 3  4 9 2 1 5  
8 4 4 - 8  4 4 1 9  - - 2 2  8 8 3 1 9  
9 5 3 1 9  1 4 1 6  2 1 - 3  8 8 2 1 8  

Esp. 10 7  3 - 1 0  1 7 -  8 - -  3 3  8 1 0 3 2 1  
1 4 9 1 - 1 0  1 4 2 7  - 2 4 6  1 0 7 6 2 3  
2 30 23 1  54 7  21 6  34 5 4 9 18 42 48 16 106 

6 1 - -  1 3 - 2 5  - 1 - 1  4 1 2  7  1 
7  2 - -  2  1 -  1 2  - - - -  3 -  1 4  , 
8  I - -  1 ] - - I  - 1 3 4  2 1 3  6  

Ens. 9  I - -  1 1 I 1  3  - - - -  2  1 1  4  
1 0 - - - -  1 - -  2 2  1 -  2 3 
1 4 - - - -  - 2 -  2  - -  I 

3 3  - 2 3  s 1 
S - -  5  7 3 4 1 4  - 2  8  10 12 5  12 29 ! 
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ESCUEU C  (Cuadro 11) 

1.' Dicot. 2: Dicot. 3.' Dicot. 2 total 

F C T Z  F C T Z  F C T  P C T Z :  

6  5  5 - 1 0  2  1 -  3  - -  2 2  7 6 2 1 5  
7  7  3 - 1 0  1 4  1 6  - -  2 2  8 7 3 1 8  

Esp. 8  7 3 - 1 0  3  6 -  9  - -  6 6  1 0 9 6 2 5  
E  19 11 - 30 6  11 1 18 - - 10 10 25 22 11 58 

ESCUELA D (Cuadro 111) 
- 

1' Dicot. 2.' Dicot. 3.' Dicot. 2 total 

F C T ~  F C T E  F C T  F C T E  

6 6  4 - 1 0  - 1 1  2 1 - -  1 7 5  1 1 3  
7 4  6 - 1 0  4  3 -  7  - 1 3 4  8 1 0 3 2 1  

Esp. 8 4 3 2 9  4 5 - 9  1 - 5 6  9 8 7 2 4  
'j: 14 13 2  29 8  9 1  18 2  1 8  11 24 23 11 58 - 

I 
6 - - - -  1 -  1 2  - 1 1  2  1 1  2  4  
7 - - - -  1 -  1 2  - -  1 1  1 -  2 3  

Ens. 8  1 - -  1  - 1 -  1 - 1 3 4  1 2 3  6 
I - -  1 2 1 2 5  - 2 5 7  3 3 7 1 3  

i A partir de estos cuadros han sido efectuados diferentes tipos de anilisis i de 10s que s610 vamos a exponer algunos de 10s resultados mi s  importantes (1): 

! a) El primer paso ha consistida en estudiar cudl es el criteri0 m8s fre- 
! cuentemente elegido por 10s sujetos de manera espontdnea para cla- 
d 
I sificar el material. Varias hip6tesis son posiblcs: bien el criterio mds 

(1) El detals de sstos an6lisir. as1 como lar rcrultados lntegmr pvl&n smcmtrrrw en .CCnb i .,,do lar crtrvcturar IWgicrs de ei8sIRcacUn y 9cnacl6n segjn d ~ s ' r n r d l a  IOCIW~IYISIC~.. Tesina 
prrvnUde m cl Departamento dc ,Ps~coloaa 4c 1. unlv=rrrdad dr ~ a r s r l m  cn jd io  1912. brjo i I. dirrCEldn *e GI.OVN. sastre VI--=. 

I 
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frecuentemente elegido varia con la edad, bien varia según el grupo 
de escuelas, bien hay una combinación de las dos posibilidades ante- 
riores. De la lectura de 10s cuadros expuestos anteriormente se deduce 
que la forma y el color son 10s criterios mas frecuentemente elegidos. 
sin que sea posible determinar un predominio del uno sobre el otro. 
Esta afirmación cs valida para 10s 6. 7 años de C + D y para todas las 
edadcs de A. El tamaño es, con mucha diferencia, el criterio menos 
elegido. 

A 10s 8 años, en C + D. la totalidad de 10s sujetos aplicaron 10s cri- 
ferios forma y color y el 90 % el criterio tamaño. Por el contrario, en 
A a 10s 10 años solo el 50 % aplicaron el criterio tamaño. 

En la primera y segunda dicotomia se elige con mayor frecuencia 
la forma o el color, mientras que el criterio tamano (la única posibili- 
dad que resta) se elige o no en la tercera. Los resultados de 10s 10 años 
de la escuela A se sitúan a nivel de 10s 7 anos de C .t D. El hecho de 
que entre 10s 8. 9 y 10 años de A se observe un progreso minimo nos 
sugiere, como en el caso de la prueba de inclusión, la posibilidad dc un ;i ligero estancamiento. 

I Asi pues, vemos que el criterio mas frecuentemente elegido varia 
con la edad, y esto es valido para las tres escuelas, si bien se produce 
un retraso de 2-3 afios en 10s rcsultados de la escuela A. 

b) Todos 10s sujetos hatl utilizado durante la prueba 10s tres criterios. 
La única diferencia estriba en que 10s aplican por si mismos (esponta- 
neamente o con ensayos) o son inducidos por el interrogador. En un 
rnotnrnlo delerrninildo nus apcrcibimos de que, a pcsar de utilizar 10s 
tres criterios, no todos 10s sujetos 10s rccordaban a! final. Entonces 
nos preguntamos si podia cxistir alguna rclaci6n cntre 10s criterios que 
10s sujetos utilizaban por si misinos y 10s criterios que recordaban. 
lnmediatamente constatamos dos cosas: 
- parece existir una relación entre el número de criterios que el su- 

jet0 aplica sin ayuda y el número de criterios que recuerda, pero 
esta relación no es siemprc exacta. 

- el sujeto no recucrda siempre 10s mismos criterios que ha utilirado 
por si mismo. Por ejcinplo, un sujeto puede utilizar esponlánea- 
mente la forrna y el color y sc le induce el tamaño: este mismo 

rd sujeto puede recordar el tamafiu y el color, pero no la forma. 
Para estudiar este hecho sistematicamente introdujimos el Último item dt: 1 la prueba. Sin embargo, algunos sujetos no hahian sido interrogados al res pec^ 

I r  to. Por ello, este analisis es parcial y deben tenerse en cuenta estas limitaciones 
f en la consideración de los resultados. 
;2 . , En resumen, el anilisis efcctuado mostró que, en el momento de memori- 

zar. 10s sujetos dc 6 y 7 años son mucho mis  dependientes de la realizacián 

* :  
que 10s sujetos de 8, 9 y 10 años. Esto sucede tanto en la escuela A como en 

a las escuelas C y D. La Única diferencia es que el despegue se efectúa en C y D 
d! 
-1 
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con una antelacián que no podemos precisar exactamente, debido a que no 
hemos interrogado 10s 9 y 10 años de este grupo de escuelas y a que carecemos 
de otras observaciones. La conclusi6n que se perfila es que una misma expe- 
riencia no tiene el mismo significado en todos los nivcles del desarrollo: el 
aprovechamiento que el sujeto pucde sacar de ella varia en funci6n del nivel 
de desarrollo en que se sitúa. 

DETERMINACION DE LOS NIVELES: COMPARACION ENTRE LOS DOS 
GRUPOS DE ESCUELAS. Para determinar 10s niveles hemos partidn de la 
siguiente consideracián: 

Nivel I ............ una dicotomia. 
............ Nivel I1 dos dicotomias. 

Nivel 111 ............ tres dicolornias. 
Ahora bien, hemos repetido varias vcccs quc cl sujcto puedc dividir cl ma- 

terial aplicando espontáneamenle un criterio O bien encontrar el crirerio en 
el curso de cnsayos efectr~ados cn el momcnto de manipular el matcriai. Es 
decir, el sujeto puede aplicar el criterio a priori, basandose en un proyecto 
anticipador, o pucde descubrirlo mediante tanteos empiricos. De acuerdo con 
estas reflexiones, hemos matizado 10s niveles del siguiente modo: 

Nivel I ............ UNA DICOTOMIA 
Nivel I1 ............ DOS DICOTOMIAS 
Nivel IIa ............ una dicotomia espontánea y una por ensayo. 
Nivel IIb ............ dos dicotomias espontáneas. 
Nivel 111 ............ TRES DICOTOMIAS 
Nivel IIIa ............ una dicotomia cspontanca y dos por ensayo. 

dos dicotomias espontáneas y una por ensayo. 
Nivel IIIb ............ tres dicotolnias espontáneas. 

En el cuadro quc sigue se recoge la frecucncia dc cstas conductas para cada 

(Cuadro IV) 
- .  

Dicotomias A B C D E F 

3 espont. 2 espont. 1 espont. 2 cspont. 1 cspont. 1 cspont. 
1 ensayo 2 cnsayos 1 ensaro 

..... -. .. 
- 1 1 - - - 

3 
2 

5 
3 2 3 

1 5 - 2 1 1 
2 1 - 4 2 1 
3 1 1 4 - - - I 
5 3 2 - 
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escuela en cada una de las edades. Un cuadro mA5 general resume estos datos 
y proporciona el total de  A, por una parte, y de C + D por la otra para 6, 7 y 
8 G o s .  

NIVELES DICOTOMIAS (6 + 7 + 8 aios) 
(Cuadro V) 

NIVEL I (F) NIVEL I1 (D. E) NIVEL 111 
Niveles (A. B. C) 

Escuelas IIIa (B. C) IIIb (A) 
IIa (E) IIb (D) 

A 9 6 5 9 1 
11 10 

" 
IIa (E) IIb (D) IIIa B,C) IIIb (A) 

C 4 5 9 5 9 
14 12 

IIa (E) IIb (D) IIIa (B,C) IIIb (A)  
D 6 3 4 7 10 

7 17 

% ,  EVOLUCION DE LOS NIVELES 
100 - 

ESCUELA A 
90 - 
80 - 
70 

Grálica n." 1 
60 - 
SO - 
40 ' :\,,:Pm 8 /' '\ ., %t /' 

E 

S O .  

10  ' \. 
10 ' '. -.-.-. -.- I 



Gráñca n.. 2 

Los resultados obtenidos son: 

a) Tomando 10s 6, 7 y 8 ahos de 10s dos grupos de escuelas, el porcentaje 
de sujetos que se sitúa en cada nivel es el siguiente: I 

¡ Nivel I Nivel I1 Nivel 111 
! 
i . - .~ - 

i Exuela A 30 s6 36.66 % 3333 O h  

! Escucla C + D 16.66 % 35 % 4823 oh 

j - 
Vernos pues que la diferencia existente entre ambos grupos es im. 
portante. 

I 

b) La evolucibn del nivd I muestra que dicho nivel nunca es rnayoritario 
en el grup0 C +D y que a 10s 8 c o s  es ya inexistente. Por el contrario, 

I 
en A es mayoritario a 10s 6 afios y, aunque alcanza su frecuencia mini. 

i ma a los 8 atios (1 sujeto), no llega a desaparecer ni a 10s 9 ni a 10s 

i 10 ahos. 
El nivel I1 est& presente en todas las edades de A y apenas evolu- 

i ciona entre 10s 6 d o s  (30 %) y 10s 10 (40 Ve), situhndose su frecuencia 
i 
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máxima a los 9 años (60 %). En C + D alcanza un punto máximo a 10s 
6 y 7 aüos (50 %) y es pricticamente inexistente a 10s 8 (10 %). 

Si atendemos ahora a la distinción IIa y IIb, vemos que de 10s 10 
sujetos de C + D que a 10s 7 años estdn en el nivel 11, 9 pertenecen a 
IIb, asi como 10s 2 sujelos de 8 años. En cambio, en A 10s sujetos del 
nivel I1 estan repartidos entre l la  y IIb hasta 10s 9 atios. 

El nivel 111 prcscnta unas diferencins rnixirnas. 18 sujetos de 8 
anos (90 %I de C i- D se encuentran en el nivcl JTI, mientras que tan 
s610 5 sujetos (50 O h )  de 10 aiios de A estan en el mismo nivel. La di- 
ferencia sc incrementa y sc cnriquece considerablemente si atendemos 
a la d i v i d n  IIIa y IIIb. Mientras que en A el nivel TIIa predomina hasta 
10s 8 años, m C + D a 10s 7 anos se inicia ya el predomir~io de IIIb. 

C) El an6iisis de frlcuencias que lleva sobre 10s h. 7 y 8 anos en la eom- 
paración entre 10s dos grupos de escuelas da una f que 6s significativa 
con un ricsgo de crror dc 0,01 N. La diferencia entre 10s dos grupos 
de escurlas presenta una significación estadística elevada. 

4.  Conclusiones y discusidn 

Veamos ahora cómo verifican nuestras hipótesis 10s resultados expuestos: 

1. Que 10s sujetos del grupo de escuelas C + D llegan a utilizar antes 10s 
tres criterios posibles para dividir el material resulta evidente de todo 
10 expuesto. Este adelanto es de 2 6 3 años aproximadamente. 

2.  Por otra parle, adenias de cstc adclanto. la evolución de 10s niveles 
de las escuelas C + D dificrc considcrablemente de la evolución de 10s 
niveles de la escuela A, como puedc verse cn las graficas. (Ver gráfiicas I 
y 11.) Aunque este hecho parece contradecir la hipótesis formulada, su 
verdadera significación debe ser discutida en el marco de las conclurio- 
nes generales de todas las pruebas utiliradas. 

3. E1 considerable desfase conservado parcce prolongarse en un cierto 
cslancarniento, como cn el caso de lil prucba de la inclusi6n. La grifica 1 
muestra claramente como, a pesar de que el nivel I tiende a desapare- 
cer a partir de 10s 8 años, el nivel 11 fl~lctila entre 10s 6 y 10s 10 años sin 
llegar en ningún momento a desaparccer. Asimismo, el nivel 111 no 
presenta una evoluci6n neta: a 10s 8 años, 60 %; a 10s 9 años, 30 Vo; 
a 10s 10 años, 50 %. 


