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Prediccion en estudiantes
universitarios de la conducta
prosocial y de la penalizacion
de actos como faltas

y delitos, a partir de

la empatia

Javier Esparza-Reig, Manuel Marti-Vilar,
Lucas Marcelo Rodriguez

Resumen

La empatia es la capacidad de una persona para sentirse identificada con
algo o alguien v, si es el caso, compartir sus sentimientos. Esta capacidad
podria influir en comportamientos que conlleven un componente moral,
como son la conducta prosocial y la penalizacién de faltas y delitos. El
objetivo fue poner a prueba un modelo de interaccién de variables segiin
el cual la empatia actuaria como variable independiente y la conducta
prosocial y la penalizacién de faltas y delitos lo harfan como variables
dependientes. Estas variables se midieron en una muestra de 180 es-
tudiantes universitarios con una media de edad de 20.05 afos (D7 =
1.83). Los resultados mostraron un buen ajuste con el modelo tedrico
planteado: y*(1) = .82 (p = .37), asi como unos dptimos indices de ajuste
y de error de ajuste: GFI = .998; AGFI = .973; CFI = 1; RMR = .002
y RMSEA = .000. La empatia se muestra como buena predictora de la
conducta prosocial y de la penalizacién de faltas y delitos. Los resultados
concluyen que el modelo tedrico propuesto es correcto y la empatia es
predictora de las dos variables dependientes; esto conlleva que potenciar
la capacidad empdtica de las personas reducird el riesgo de que estas lle-
ven a cabo conductas antisociales.

Palabras clave

Conducta prosocial, empatia, penalizacién de faltas y delitos, modelo de
ecuaciones estructurales.




PREDICCION EN ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS DE LA CONDUCTA PROSOCIAL Y DE LA PENALIZACION DE ACTOS

COMO FALTAS Y DELITOS, A PARTIR DE LA EMPATIA

Prediction in university students of prosocial
behavior and the criminalization of acts such
as faults and crimes, based on empathy

Abstract

Empathy is the ability of a person to feel identified with something or
someone and, if it is the case, share their feelings. This capacity could
influence behaviors that involve a moral component, such as prosocial
behavior and the criminalization of faults and crimes. The objective was
to test a model of interaction of variables according to which empathy
would act as an independent variable and prosocial behavior and the
criminalization of faults and crimes would act as dependent variables.
These variables were measured in a sample of 180 university students with
an average age of 20.05 years (SD = 1.83). The results showed a good
adjustment with the theoretical model proposed: X? (1) = .82 (p = .37),
as well as adequate adjustment and adjustment error indices: GFI = .998;
AGFI = .973; CFI = 15 RMR = .002 and RMSEA = .000. Empathy is
shown as a good predictor of prosocial behavior and the criminalization
of faults and crimes. The results conclude that the proposed theoretical
model is correct and empathy is predictive of the two dependent varia-
bles. This implies that enhancing the empathic capacity of people will
reduce the risk of them carrying out antisocial behaviors.

Keywords

Prosocial behavior, empathy, penalization of faults and crimes, model of
structural equations

INTRODUCCION
D eacuerdo con Conejo y Carlo (2020), el debate de la

El papel de la conducta prosocial es fundamental en
la psicologfa, ya que es clave en promocionar compor-

tamientos de cooperacidn, tolerancia, ayuda y solidari-

moralidad ha tenido dos grandes lineas, aquella que
se ha basado en el razonamiento y la l6gica (Kant,

1785/1993, citado en Conejo y Carlo, 2020) y aquella
que ha basado la moralidad en la empatia y la compa-
sién (Blum, 1980; Hume 1751/1957, citado en Conejo
y Carlo, 2020). Los autores explican la importancia de
abordar en conjunto el fenémeno de la moralidad, tanto
desde el razonamiento como de la empatia. Estudios em-
piricos han demostrado que la empatia estd relacionada
significativamente con el razonamiento moral (Carlo,
2014) y, a su vez, ambas variables se relacionan con la
prosocialidad (Rodriguez y Moreno 2016).

Dentro de esta psicologia positiva tiene importancia
el estudio de las conductas prosociales; comportamien-
tos que tienen el objetivo de satisfacer necesidades fisicas
y emocionales de apoyo que otra persona pueda tener
(Auné, Abal, y Attorresi, 2019; Auné, Blum, Abal, Lozzia,
y Attorresi, 2014). El concepto de conducta prosocial
surge a partir del altruismo (Auné, Blum, Abal, Lozzia,
y Attorresi, 2014), ya que este presentaba el problema
de no incluir las conductas realizadas de forma egoista o
con otras motivaciones; siendo, por lo tanto, la conducta
prosocial un concepto mds general.
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dad, ademds de ayudar a prevenir y reducir las conductas
antisociales (Lépez, Garrido, Rodriguez, y Paino, 2002;
Redondo, Inglés, Parra, Nieto, y Navarro, 2016). La
importancia de este constructo generd que desde la psi-
cologia positiva se haya estudiado su relacién con otros
constructos para comprender mejor su funcionamiento.

El papel de la prosocialidad es muy importante en el
desarrollo sociomoral, asi como en los juicios morales.
Toda persona realiza un juicio moral cuando determina si
un acto es moralmente bueno o malo a través de un juicio
de valor. Una forma estudiada empiricamente de juicio
de valor es la penalizacién de actos, la cual constituye un
juicio acerca de la estimacién de la gravedad de un acto
(Rodriguez, Mesurado, y Moreno, 2018). En la literatura
cientifica se destaca que el juicio moral actiia como un
potenciador de la conducta prosocial (Arias, 2017).

Esta capacidad de discernir sobre la moralidad de de-
terminadas situaciones es necesaria para juzgar si un acto
puede ser considerado una falta o un delito. Este caso
concreto se ha clasificado como penalizacién de faltas y

delitos. Rimoldi y Lépez Alonso (1973) desarrollaron un




instrumento para poder medir este constructo. Las refe-
rencias acerca de este constructo son escasas, pero se ha
encontrado una correlacién positiva entre la penalizacién
de faltas y delitos y la conducta prosocial (Rodriguez y
Moreno, 2016).

El concepto de empatia ha generado mucha contro-
versia en cuanto a sus concepciones (Preston y De Waal,
2002), pero una de las que mds consenso genera la de-
fine como un conjunto de constructos que abarcan los
procesos de posicionarse en el lugar del otro, respuestas
cognitivas y emocionales de una persona ante una situa-
cién y las respuestas (afectivas o no) que resultan de estos
procesos (Davis, 1996). El hecho de conceptualizar un
constructo tan complejo y su situacién actual serfa muy
extenso, pero Auné, Abal, y Attorresi (2015) llevaron a
cabo una aproximacién muy completa en su investiga-
cién en la que recogen los principales enfoques.

En relacién con las etapas del ciclo vital, investigacio-
nes empiricas han demostrado que en la adolescencia la
empatia es el mejor predictor de la conducta prosocial
(Mestre, Samper, Tur, Cortés, y Ndcher 2006), especial-
mente en sus componentes emocionales (Llorca, Ma-
londa, y Samper-Garcia, 2017; Tur, Llorca, Malonda,
Samper, y Mestre, 2016). Ademds, siguiendo con esta
relacién, se ha observado que la empatia juega un pa-
pel importante en la promocién de comportamientos
prosociales en el dmbito de familia y amigos (Mesurado
y Richaud, 2017). En otra etapa del ciclo vital como
es la nifiez, se ha demostrado que la empatia predice
el comportamiento prosocial y actda de inhibidor en
el comportamiento agresivo (Richaud y Mesurado,
2016). Por su parte Gutiérrez, Escarti, y Pascual (2011)
encontraron una correlacidn positiva entre las variables
de conducta prosocial, empatia, autoeficacia y respon-
sabilidad.

Dada la relacién entre la empatia y las conductas
prosociales, se ha tratado de investigar la motivacién
intrinseca de esta. En esta linea, Paciello, Vecchio, y
Pepe (2005) concluyeron que en las conductas proso-
ciales el sujeto necesita experimentar una implicacién
afectiva con la persona ayudada, y esta implicacién vie-
ne dada por la empatia. Hay que tener en cuenta que
no existe una sola teoria al respecto, por ejemplo, hay
autores como Rodriguez, Mesurado, Ofate, Guerra, y
Menghi (2017) que entienden la empatia no como par-
te de la conducta prosocial, sino como una predictora
de esta.

Por otro lado, también se ha encontrado una relacién
directa entre los juicios morales y la empatia (Gémez y
Villegas, 2006). No existe demasiada literatura que anali-
ce esta relacién directamente, pero Rodriguez y Moreno
(2016) encontraron que la penalizacién de faltas y delitos
correlacionaba con la empatia, siendo mayor la penaliza-
cién de actos cuando es mayor la empatia.

En la investigacién cientifica, del dmbito de la salud o
social, es frecuente encontrar estudios en que se analice
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el papel del sexo de las personas en distintos construc-
tos. En este sentido, hay variedad de articulos que ana-
lizan las posibles diferencias en la conducta prosocial, la
penalizacién de faltas y delitos y la empatia en funcién
del sexo. En la investigacién existente se ha observado
que las mujeres muestran un mayor grado de conductas
prosociales al compararlas con los hombres en igualdad
de condiciones (Cdceres Kriiger y Lépez, 2019; Tur,
Llorca, Malonda, Samper, y Mestre, 2016; Vidal et al.,
2018). Ddvila, Finkelstein, y Castien (2011) estudia-
ron las diferencias en conducta prosocial en funcién del
sexo; mds concretamente estudiaron el comportamiento
de ciudadania organizacional, que se incluiria dentro
de las conductas prosociales. Los resultados evidencia-
ron que las mujeres practicaban con mayor frecuencia
comportamientos de ciudadania organizacional, ademds
también otorgaban una mayor importancia a los valores
prosociales. Por otra parte, otros estudios no mostra-
ron estas diferencias en funcién del sexo, posiblemente
por el uso de otros instrumentos de medida diferentes
o por las diferencias entre las muestras (Marti-Vilar y
Lorente-Escriche, 2010). Investigaciones recientes han
tratado de analizar las diferencias en funcién del sexo
de las personas en la penalizacién de faltas y delitos, no
encontrando diferencias estadisticamente significativas
entre ambos grupos (Rodriguez, Mesurado, y Moreno,
2018). Por tltimo, se ha observado que las mujeres tien-
den a mostrar mayor grado de empatia que los hom-
bres, siendo estas diferencias significativas (Marti-Vilar
y Palma-Cortés, 2011; Tur, Llorca, Malonda, Samper, y
Mestre, 2016).

NUESTRO ESTUDIO

Elrol y la importancia de la empatia en el desarrollo socio-
moral estd comprobado de manera sélida (Caprara, 2005;
Eisenberg y Strayer, 1992; Hoffman, 1992, 2001). Hoff-
man (2001) le otorga mucha importancia a la empatia en
su modelo de desarrollo moral. La penalizacion de actos y
el comportamiento prosocial son importantes resultados
del desarrollo moral, como lo han puesto en evidencia es-
tudios recientes (Rodriguez y Moreno, 2016; Rodriguez,
Marti-Vilar, Esparza-Reig, y Mesurado, 2019). Dichos es-
tudios y modelos no se han probado empiricamente con
poblacién espafola exclusivamente, lo cual muestra la ne-
cesidad de realizar este tipo de estudios.

El objetivo principal de la presente investigacion es
esclarecer de qué forma se relacionardn las variables de
conducta prosocial, penalizacién de faltas y delitos y em-
patia entre ellas. La hipétesis planteada defiende que la
empatia actuard como variable predictora de la conducta
prosocial y la penalizacién de faltas y delitos. Dicha hipé-
tesis se sustenta principalmente en estudios previos que
han comprobado dicho modelo en otros paises (Rodri-
guez y Moreno, 2016).
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Por otro lado, los objetivos secundarios serdn compro-
bar si existen diferencias en alguna de estas tres variables
en funcién del sexo de los sujetos y las correlaciones da-
das entre las tres.

METODO

Participantes

Se trata de un estudio transversal realizado sobre 180 jé¢
venes, estudiantes universitarios del Grado de Psicologia
de la Universitat de Valéncia de entre 18 y 25 anos, con
una edad media de 20.05 afos y con una desviacién ti-
pica de 1.83, siendo el 77% mujeres. Para llevarlo a cabo
se solicité permiso a la comisién de ética para investiga-
ciones con humanos de la universidad donde se realizé el
estudio, siendo esta aprobada.

Todos los sujetos que formaron parte de la muestra
fueron invitados a participar en el estudio dentro del
centro universitario y completaron los cuestionarios de
forma presencial en un aula habilitada.

Instrumentos

Para realizar el estudio se aplicé un test online a los par-
ticipantes, este estaba compuesto por tres instrumentos:

Escala de prosocialidad

Caprara, Steca, Zelli, y Capanna (2005) crearon esta es-
cala para medir la conducta prosocial en jévenes y adul-
tos, diferenciando a aquellos més prosociales de los que lo
son menos, basdndose en la escala de conducta prosocial
para ninos de Caprara y Pastorelli (1993). En este estudio
se ha utilizado una versién adaptada por Regner y Vig-
nale (2008).

Esta escala estd compuesta por 16 items de tipo Likert
con cinco alternativas de respuesta que van de 1 (nunca
/ casi nunca) a 5 (siempre / casi siempre). El alfa de Cron-
bach en esta muestra fue de .88.

Escala de empatia

Para medir la empatia se utilizé el cuestionario de eva-
luacién de la empatia de Garaigordobil (2000), reali-
zado a partir del cuestionario de empatia disposicional
de Mehrabian y Epstein (1972). Este cuestionario estd
compuesto por un conjunto de 22 items en los que se ex-
presan sentimientos empdticos; a partir de la puntuacién
obtenida se puede saber la capacidad de empatizar que
tiene una persona.

En la versién original se responde mediante la eleccién
entre dos opciones (57 0 70), pero para dar mds opciones
de matizar la respuesta se ha recurrido a la versién utili-
zada por Rodriguez (2014), que utiliza una escala de tipo
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Likert de cinco alternativas que va desde el 1 (totalmen-
te en desacuerdo) al 5 (totalmente de acuerdo). El alfa de
Cronbach en esta muestra fue de .81.

Escala de penalizacién de faltas y delitos

Rimoldi y Lépez Alonso (1973) crearon esta escala para
medir la penalizacién de conductas que suponen faltas
y delitos, en base a una lista de situaciones que Sellin y
Wolfgang extrajeron como delictivas y que fueron em-
pleadas por Donnelly con el fin de medir variables psico-
légicas (Moreno, 1991).

El instrumento se compone de dos escalas, una de jui-
cios condicionales, que no se ha utilizado en este estudio,
y otra de juicios simples. En la escala de juicios simples
se presentan 30 {tems, cada uno con una situacién cuya
gravedad debe juzgar el participante sin darle referencias
sobre el autor del acto, para evitar asi que interfiera algo
més que el hecho en si mismo. Los items se presentan
en forma de escala tipo Likert de cinco alternativas que
van desde 1 (no es falta o delito) a 5 (es falta o delito de
extremada gravedad). El alfa de Cronbach en esta muestra
fue de .909.

Procedimiento

Se llevd a cabo un muestreo no probabilistico, concreta-
mente por conveniencia y de bola de nieve; se comenz6 a
buscar por la facultad a aquellas personas que cumplian
los criterios de la investigacion, informdndoles sobre el
estudio que se iba a realizar y ofreciéndoles la posibilidad
de participar.

Una vez recogida la muestra, se eliminaron cuatro par-
ticipantes cuyas edades eran superiores a los 25 anos, por
lo que la muestra final fue de 180 participantes (que su-
ponia un 98% del total recogido).

ANALISIS

Los programas estadisticos utilizados para llevar a cabo
los andlisis sobre la base de datos recogida fueron el IBM
SPSS Stadistics 20 y el IBM SPSS Amos 24. Los anilisis
realizados fueron los siguientes:

En primer lugar, se analizé la distribucién de la mues-
tra en funcidn del sexo y la edad mediante el estudio de
estadisticos descriptivos y tablas de frecuencias.

Para analizar la fiabilidad de cada uno de los instru-
mentos se calcularon el alfa de Cronbach y el alfa de
Cronbach si se elimina el item.

Se analizaron las correlaciones de Pearson para deter-
minar el grado en que correlacionaban las variables de
conducta prosocial, empatia y penalizacién de faltas y
delitos entre ellas.

Se compararon los resultados en los distintos cuestio-
narios en funcién del sexo. Para ello en primer lugar se




analizé la normalidad mediante el estadistico de Kolmo-
gorov-Smirnov. A continuacién, se realizaron pruebas #
para la comparacién de los grupos.

Se analizé el grado en que los resultados obtenidos se
ajustan al modelo teérico planteado. Para ello se utili-
zaron ecuaciones estructurales y se analizaron diferentes
indices de ajuste y de error: Chi cuadrado, GFI, AGFI,
CFI, RMR y RMSEA.

RESULTADOS

Los resultados obtenidos mediante los andlisis descritos
anteriormente fueron los siguientes:

Analisis de correlaciones

En la tabla 1 se muestra como las correlaciones signi-
ficativas mds altas se dieron entre empatia y conducta
prosocial (.707) y entre empatia y penalizaciéon de fal-
tas y delitos (.449). También se obtuvieron correlaciones
significativas entre conducta prosocial y penalizacion de

faltas y delitos (.247).

Andlisis diferencial

El siguiente paso fue comparar los resultados obtenidos
por la muestra en los distintos instrumentos en funcién
del sexo.

Se realiz6 la prueba de Kolmogorov-Smirnov para
comprobar la normalidad de los datos obtenidos a partir
de la muestra. Con la interpretacion de los resultados se
observé que las puntuaciones en las tres variables se ajus-
taban a una distribucién normal, por lo cual se realizaron
pruebas paramétricas.

Se analiza si existen diferencias significativas en fun-
cidn del sexo en las distintas variables. Para ello se llevan
a cabo pruebas z.

En primer lugar, se interpretaron los resultados de la
prueba de Levene para la igualdad de varianzas, en es-
tos se observé que, al no haber diferencias significativas,
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Tabla 1. Correlacion de Pearson

Conducta | Empatia | Penalizacién

de faltas

prosocial

y delitos
Correlacién
1
Conducta | de Pearson
prosocial Significacién
(bilateral)
Correlacién o7 .
, de Pearson
Empatia S —
Significacién 000
(bilateral) ’
.., | Correlacién 274" 4dor .
Penalizacién de Pearson . .
de faltas y Sonifoncic
delitos ignificacién
(bilateral) 000 .000

*La correlacién es significativa al nivel 0.05

en las tres variables se cumplia el supuesto de igualdad
de varianzas. Por lo tanto, se pasé a analizar los resulta-
dos obtenidos en la prueba # asumiendo esta igualdad de
varianzas; en estos (tabla 2) se concluyé que la variable
de penalizacién de faltas y delitos no mostraba diferen-
cias significativas en funcién del sexo de los sujetos (z, =
-1.377; p =.170). Por otra parte, las variables de conducta
prosocial (¢, = -4.277; p =.000) y empatia (¢, = -5.758;
2.=.000) si que mostraban diferencias significativas en
funcién del sexo. El siguiente paso fue analizar hacia qué
lado se inclinaban las diferencias comprobando las me-
dias obtenidas por cada grupo: el andlisis (tabla 2) reflejé
que tanto en el caso de la conducta prosocial como en la
empatia, las mujeres obtuvieron unas puntuaciones me-
dias mds elevadas que los hombres.

Modelo de interaccion de variables

En base al modelo tedrico propuesto en el que la em-
patia actuaba como variable predictora de la conducta
prosocial y la penalizacién de faltas y delitos, se pasé a

Tabla 2. Prueba ty puntuacién media por sexo en conducta prosocial, penalizacion de faltas

y delitos y empatia

Slgmﬁcacmn leetencna Desvlacnon
--- (bilateral)

Hombre 3.925
C°“d“f:la 4277 | 178 .000 -337
prosoct Mujer 4.262 407
Hombre 3.825 442
Empatia -5.758 | 178 .000 -.388
Muger 4.213 .358
Penalizacién
de faltas y delitos -1.377 | 178 .170 -.114
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comprobar el grado en que los datos empiricos ajustaban
con el modelo tedrico; para ello se utilizaron ecuaciones
estructurales (figura 1).

Figura 1. Modelo de ecuaciones estructurales

Empatia

.50 .20

X Penalizacion de
Conducta prosocial

faltas y delitos

Se obtuvo un ¥*(1) = .838 (p = .36). Por otra par-
te, también se analizaron distintos indices de bondad de
ajuste: GFI = .998; AGFI = .981; CFI = 1; todos ellos son
superiores a .9, valor a partir del cual se considera que hay
un buen grado de ajuste entre el modelo empirico y el
teérico. También se analizaron distintos indices de error:
RMR = .004 y RMSEA = .000; la puntuacién maxima
permitida para considerar que existe un buen ajuste es
de .05, por lo que al ser ambos valores inferiores se pue-
de concluir que el modelo ajusta bien al modelo tedrico
propuesto. Los valores K* para las variables dependientes
fueron los siguientes: Conducta prosocial: .50 y penaliza-
cién de faltas y delitos: .20.

Conclusiones

El objetivo principal de esta investigacién era poner a
prueba un modelo de interaccién de variables que mos-
trase cémo se relacionan la conducta prosocial, la pe-
nalizacién de faltas y delitos y la empatia. Se hipotetiza
que esta ultima actuaria como variable predictora y las
otras dos lo harfan como variables dependientes. Tras los
andlisis se han obtenido unos buenos indices de bondad
de ajuste, por lo que existe un buen grado de ajuste ena
tre el modelo empirico y el tedrico. Ademds, los indices
de error indican que existe un buen ajuste, por lo que
se puede concluir que el modelo ajusta bien al modelo
teérico propuesto. Esto confirma la hipétesis planteada,
siendo la empatia buen predictor tanto de la conducta
prosocial como de la penalizacién de actos.

Otro objetivo de la investigacién era analizar si existian
diferencias en conducta prosocial, penalizacién de faltas y
delitos y empatia en funcién del sexo de las personas. La
investigacién existente reflejaba que las mujeres tienden a
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mostrar unas puntuaciones superiores en conducta pro-
social (Cdceres Kriiger y Lépez, 2019; Ddvila, Finkels-
tein, y Castien 2011; Tur, Llorca, Malonda, Samper, y
Mestre, 2016; Vidal et al., 2018) y en empatia (Marti-Vi-
lar y Palma-Cortés, 2011; Tur, Llorca, Malonda, Samper,
y Mestre, 2016) respecto a los hombres. Los resultados de
esta investigacion estdn en sintonia con estos, ya que las
mujeres han obtenido puntuaciones superiores en con-
ducta prosocial y en empatia.

Por otra parte, no se han encontrado diferencias en la
penalizacién de faltas y delitos que efecttian las personas
en funcién de si eran hombres o mujeres. Estos resultados
eran los esperados teniendo en cuenta la investigacién
existente (Rodriguez, Mesurado, y Moreno, 2018).

Finalmente, el tltimo objetivo que se perseguia era el
de observar cémo se relacionaban las variables de con-
ducta prosocial, penalizaciéon de faltas y delitos y empa-
tfa. A raiz de la literatura cientifica existente, se esperaba
que la conducta prosocial y la empatia correlacionaran de
forma significativa y positiva, existiendo distintas inves-
tigaciones que defienden estos resultados (Gutiérrez, Es-
carti, y Pascual, 2011; Llorca, Malonda, y Samper, 2017;
Mesurado y Richaud, 2017; Richaud y Mesurado, 2016;
Tur, Llorca, Malonda, Samper, y Mestre, 2016). Los re-
sultados obtenidos en la presente investigacién avanzan
en esta linea, mostrandose una correlacién positiva entre
ambas variables.

En el caso de la penalizacién de faltas y delitos, como
se ha analizado en la introduccién, existe el problema de
que no es un constructo tan estudiado. Esto provoca que
sea complicado trazar una relacién entre esta y la conduc-
ta prosocial y la empatia mds alld del estudio realizado por
Rodriguez y Moreno (2016) en poblacién argentina, en
el que se encontraron correlaciones con ambas variables.
Los resultados obtenidos en poblacién espaniola refuerzan
esta idea, ya que se ha encontrado que la penalizacién de
faltas y delitos correlaciona significativamente de forma
positiva con la conducta prosocial y con la empatia.

La principal limitacién con la que cuenta la presente
investigacion es el reducido tamafno muestral, por lo que
de cara a futuros estudios serfa recomendable repetir los
andlisis en muestras superiores para comprobar si los re-
sultados se replican.

La importancia de este trabajo radica en la aplicacién
que los resultados obtenidos puedan tener en el campo de
la psicologia. Ya sea desde una vertiente investigadora o
mds practica, los tres constructos implicados en este estu-
dio tienen importancia dentro de la psicologia para llegar
a conocer el funcionamiento del comportamiento huma-
no, especialmente para encontrar cuales son los factores
que llevan a las personas a tener unos valores sociales mds
fuertes, lo que podria llevar a fomentarlos y llegar a una
sociedad mds cooperativa.

Una aplicacién concreta de estos hallazgos seria la pro-
veniente de la relacién entre las variables de empatia y
conducta prosocial. Esta tltima hace referencia a aquellas




conductas que buscan obrar en favor de los otros o de la
sociedad, por lo que en el polo opuesto a esta se situarian
las conductas antisociales (propias de los actos delictivos).
A partir de los resultados de este estudio se podria prever
que recibir una formacién que favorezca el desarrollo de la
empatia en la persona fomentaria que esta llevara a cabo
en mayor medida conductas prosociales y, por lo tanto,
minimizarfa que las personas llevaran a cabo conductas
delictivas (Zufhano, Marti-Vilar, y Lépez-Pérez, 2018).
Esto es importante de cara a la formacién que se recibe en
las escuelas y en los hogares, especialmente en sujetos en
riesgo de cometer actos delictivos; por lo tanto, si se tra-
zara un perfil que especificara qué personas se encuentran
bajo este riesgo, se podria tratar de fomentar la evolucién
de la empatia en ellos para evitar que lleguen a delinquir.
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