Con plena satisfaccién, pues, debe ser recibido este libro en el que queda sefia-
lado un programa y que, en lo sucesivo, debe ser temido en cuenta como base de
partida. Empefiarse en un esfuerzo como el que han mantenido los autores, cons-
cientes de la caducidad de su fruto, ya que hoy las etapas de andlisis cada vez se
cubren mds aprisa, es muy digno de alabar, sino existiera, ademés, un propio logro
en la ordenacién y sistematitacién, trabajo bien duro y que pocas veces se tiene en
cuenta.

D. R.

PeErfopo NacloNaL

PARRA-PEREi, C.: La Monarquia en la Gran Colombia. Madrid, Ediciones Cul-
tura Hispdnica, 1957, 692 pags., en 4.°

Pocos como Parra-Pérez, el gran historiador venezolano, para llevar a cabo una
empresa investigadora tan ardua. Claro es que sus tftulos son muchos y que el ca-
mino era para él suficientemente conocido. Miltiples aspectos de la época de la inde-
pendencia han sido iluminados con sus libros, tan definitivos como los dedicados a
Miranda —tema en el que es la mdxima autoridad—, la Historia de la primere repi-
blica de Venezuela, el estupendo trabajo sobre Bayona y la politica de Napoledn en
Américe, el Bollvar y los volimenes dedicados a Marifio.

11 tema, ciertamente, tiene amplias referencias. La coleccién de O’Leary, el Ar-
chivo de Santander (especialmente el tomo XVIII), la documentacién que inserté
Franclsco José Urrutia en su obra Los Esiados Unidos de América y las republicas
hispanoamericanas de 1810 a 1830, asf como el libro de Angel César Rivas y la colee-
cién de Willlam R. Manning eran asideros fundamentales. Junto a éstos es inevitable
citar & Willlain Spence Robertson, que ademais de las bases que estableci6 Carlos A.
Villanueva, utllizé 1la documentacién de Bresson para su libro France and Latin-Ame-
rica Independence, a cuyo lado hay que colocar la valiosa coleccién de Sir Charles
K, Webster: Britain and the Independence of Latin America. El mismo Madariaga,
dada la sugestion del tema, realizé también algunas investigaciones en los archivos
Ingleses y franceses, que utiliz6 en su libro sobre Bolivar, con la tendencia ya sabida
en pro de la tesis cesarista. .

Pero & toda la documentacién conocida, Parra-Pérez ha sumado importantes cau-
dales, tanto de los archivos britdnicos y parisinos, como de los fondos holandeses y,
sobre todo, de los mexicanos, a base de los informes del coronel J. Anastasio Torrens,
que representé a su pafs en Bogoté entre 1825 y 1829. Gracias a todo ello, el enfoque
de Tarra-Pérez a un proceso que ofrece tantas complejidades es mds que reno-
vador,

T.a primera parte de la obra, que sirve come prélogo, se dedica al estudio del
juego de Urdaneta que desde 1824 se manifesté afecto al sistema monédrquico, en la
linea de relacién con el representante britdnico Sutherland, atento a las actitudes
del Libertador, que en su diplomacia manifestaba una actitud poco propieia al equi-
voco. ‘

La segunda parte se cifie a la etapa que se abre en 1829 después de Ocafia, cuan»
do —segin la correspondencia de Bresson— fatlgados por las divisiones internas,
Urdaneta, de acuerdo con los principales fautores politicos y del gobierno, acuerdan
llevar adelante el plan de una monarqufa constitucional y remitir su ejecuciéon al Con-
greso Constituyente con la idea de entregar a Bolivar el Poder Supremo vitalicio para
buscarle un sucesor en una dinastfa francesa, a través de Bresson. Parra-Pérez se
complace en subrayar que Bolivar nada tiene que ver con ello y que son sus amigos
los que a travég de misivas y comisionados, tratan de vencer su segura resistencia,
persuadidos . de que sin asentar la monarqufa sobre el Libertador seria imposible em
tronizar al pretendido Orleans sin causar violencia en el pafs. Segin la corresponden.
cla de Campbell, mas que a una variante doctrinaria, la idea de la instauracion
monfirquica era una providencia centra la anarquia que podria sobrevenir a la muerte
del Tibertador, que de esta forma se intentaba conjurar. De acuerdo con este infor:
mador, la garantia la buscaban en un principe inglés, mientras Santander, temeroso
de ln afirmacién vitalicia de Bolfvar, llevaba a cabo su campafia de descrédito. Culmi-
nacion de esta fase es la comunicacién del Secretario General del Libertador al Minis:
tro de Relaciones Exteriores Colombiano, del 6 de julio de 1829, por la que trans
mite el deseo de Bolfvar de buscar la proteccién de una o varias grandes potencias
a fin de hacer frente al peligro de la extensién de la anarquia que se habfa ensefio-
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reado del resto de América, De acuerdo con ello, el gabinete se inclino por un go-
bierno estable, que ofreciera garantias a Furopa, bajo la forma monédrquica -consti
tucional. Bn tal sentido se entablan contactos con Francia.e Inglaterra para que
presten su asenso al plan que sefialaba a Bolivar como titular vitalicio, sucedido por
un monarca.

La tercera parte tiene su arranque en la “improbacién” de Bolivar y juzga el
autor que este puso (22 de noviembre) esti en relacién con la actitud britdnica, al
conocer que Lord Aberdeen instruyé a Campbell que su gobierno no tenia intencién
de mezclarse en la aventura. Asf, abandonado por Londres y atacado con safia por sus
encmigos, Bollvar decidié, segin el oficio de Espinar, que fuera la nacién quien
“emitiese libremente su sentir acerca del régimen politico que debia estatuirse”, juz-.
zando demasiado avanzados log pasos dados por el gobierno.

Como epilogo de este estudio, dnaliza el autor las repercusiones de estos pro-
yectos: por un lado la separacion de Venezuela, por haber dado a los nacionalistas
caraquelios mis que pretexto una razén vélida para apartar al pafs de la Unién
Colombiana; por otro, la independencia del Ecuador, no por republicanisme u opo-
sielon o los supuestos criterios bolivarianos, sino por todo lo contrario. Piez se separa
contra el proyecto monéirquico; Flores lo hace porque el proyecto ha fallado.

Bolivar, mientras tanto, podia escribir: “Si algunas personas interpretan mi
modo de pensar y en él apoyan sus errores, me es bien sensible, pero inevitable; con
mi nombre se quiere hacer en Colombia el bien y el mal, y muchos lo invocan como
el texto de sus disparates”.

D. R.
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