Terracotas mejicanas del Museo Etnoldgico de Barcelona

L arte mejitano antiguo presenta una caraeteristica muy notable que le da

valor, ¥y es la gran varviedad de estilos y las diferentes épocas y pueblos crea-
dores que alcanzan en distintas etapas un gran desarrollo y florecimiento y en ciertos
cnsos también cierta decadencia, A pesar de la diversidad de pueblos y estilos ya
desde la época arcaica se adivinan dos grandes centros creadores, el de la meseta,
que culminard en Teotihuacian (1) y Cholula (2), v el de Oaxaca (olmeda) con Monte
Albin (3). Al igual que en ligipto y en Mesopotamia, las etapas que mejor merecen
el nombre de creadoras en el sentido espiritnal (religioso y artfstico), acostumbran
a encontrarse en las etapas tempranas de un grupo de culturas. Este fendémeno
se presenta muy claro en la cultura teotihvwacana, que ocupé casi todo el primer
milenio de nuestra erda.

HEn otra ocasion dimos a conocer dos cabecitas del periodo teotihuacano ITI del
Museo litnolégico de Barcelona, una del tipo de jovencita peinada con tres flequillos
escalonados y otra del tipo llamado “retrato” (4). En esta ocasion describiremos dos
pilezas que gon wminiaturas o exvotos, frecuentemente moldeadas, y que se inspiraroh
en la escultura mayor y en la lapidaria. IL.as que fueron hechas a molde, a pesar de
1a deprecincidn que ello representa por la posibilidad de repetir el moldeado, frecuen-
tomente son de factura muy cuidada, pues un molde tenia en este caso mas valor y
podfa ser realizado por un artista mas experto.

La cabecita de forma trapecial de la figura 1 (Inv. 1973) es un ejemplo del mo-
delado simple pero intencionado que caracteriza los buenos modelos de mascaras en
picdras duras. lista cabecita fue hecha a molde y conserva leves vestigios de la linea
limite de la iniea valva utilizada, pues la parte posterior no estd modelada. Entre
Ins conservadas en el Museo y aun las de otras colecciones destaca por la forma rec-
tangular de frente, temporales y Hnea de los ojos, comparables a varias de las mas-
carvas de pledra del Museo del Hombre de Paris, consideradag de época azteca (D).
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No obstante, esta y otras caracteristicas que sefialaremos tienen su origen en la cultu-
ra teotihuacana, como puede verse compardndolas con las mdscaras encontradas en
la neerdpolis de la misma ciudad y que se conservan en el “Museo Arvqueoldgico de
Teotihuacdn”,

Los ojos, nariz y boca tienen también interés. En los primeros se conserva la
escasa abertura y et saliente del parpado superior caracteristico de buena parte de
miscaras de ayuelln cultura, asi como la nariz recta y levemente ancha y principal-
mente 1a boca de pertil lenticular y entreabierta. La posicion de ojos y boca, espe-
cialmente de esta dltima, se debe seguramente a su utilidad funeraria. La tesis de
Pijofin (6), tan exaltadamente ponderador de la belleza de las médscaras de piedra
funerarlias mejicanas, que sigue en parte a Linne (7), sostiene que las médscaras no
§6lo0 cubrian la cara del difunto, sino que representaban al difunto como a un héroe
divinizado (teutl), y que en la vida de ultratumba le representaban como su insignia
que permitia identificarle.

La boca entreabierta que sorprende en algunas mAascaras antiguas que no lleva-
ban incrustacion de mosaico para representar los dientes, es muy posible que se deba
interpretar como vepresentacién del moribundo al dar el tltimo alito.

.

T esta terracota destacan fuertemente las orejeras que apenas aparecen en las
miscaras de piedra, pero en muchos casos es debido a que en las mdscaras se apli-
caban (e otro material, cosa que era poco frecuente en las pequefias caras de ceré-
mica., KEstas orejeras en forma de aro tenfan una gran ventaja en cuanto a factura,
puesto que podrian ser moldeadas al mismo tiempo que la cara, En la parte inferior
de ésta observamos dos partes que no han sido hechas a molde: el plano inferior de
la barbilla, que se eleva suave y rectamente hacia la parte posterior, y el vastago del
cuello, que en este ejemplar esti roto. Hsta forma de barbilla pavece derivar también
de los moldeos en piedra, asi como el vistago del cuello enlaza con las pequefias terra-
cotus votivag Namadas “retratos”. Es facil pensar que estos retratos tendrin también
una finalidad funeraria, acaso de diferente categoria que las méscaras retrato. Como
ejemplo comparativo damos a conocer uno de los ejemplares del Museo de Barcelona,
que estilisticarnente enlaza con la mdscara descrita, ¥ a la vez se aleja un poco de
log retratos personalizados (fiz. 2, Inv, 1968). Esta pieza, que seguramente fue mol-

~deada, no conserva rastro del molde, pues seguramente fue retocada antes del secado.

Otra de lag terracotas del Musco, que seguramente estd inspirada en prototipos
de piedra, es la del dios de la alegria y de )a diversion, que se caracteriza por la ser-
piente que le sale por lag comisuras de los labios. El ejemplar 1994 del Museo de
Barcelona es una pequefia terracota de 38 mm., rota por todo el perfil y cuello, que
representa al mismo dios que aparece de cuerpo entero en la tribuna ceremonial de
Clopan (8). Aunque en nuestro ejemplar no tiene 1a cara grotesca tipo dios Beg, pre-
sentn una caracterfstica que le separa de las cabecitas méscaras y retratos y es la
presencia de los globos oculares muy salientes y marcados, en los que no obstante no
se Indican ni pirpados ni pupilas y dan un aspecto especial de ceguera rara al rostro.

Tista divinidad puede compararse con el dios azteca Macuil-Xochitl (lit. “Cinco
Flores”), a quien competia 1a juventud y los juegos. Su iconografia tal como aparece
en el Codice Florentino (9) no corresponde a la de la cabecita del Museo y tampoco
se parece a la figura del mismo dios seglin una magnifica representacion mixteca de
Miahuatlan (Oaxnca) (10). Sahagin da una descripeién detallada que conviene al
dios azteca-mixteca y publica cinco cantos dedicados a €l (11).
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(9) Heler, K.: Gesammelte Abhandlungen zur Amerikanischen Sprach und Al.
tertimskunde, Derlin, 1902.23. Seler da detalles de este dios en el tomo I (Cédice
Rorgia) y en el tomo I, as{ como en las observaciones al cap. XIX de los “Cantares
de los dioges” de Sahagmin (todo V, cap. XI de la edicién de Robledo, México, 1938).
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(11) Sahaguan, B. de: Historia general de las cosas de Nueva Espada, Tomo I,
libro 1.0, cap. XIV, ¥ tomo V, cap. XIX.

228



Pig. ne I -— Qabeeite trapecial de terracota, procedente de Teotihuacan (Méjico). Entre
siglos VI y VII de la Era cristiona.

Fig. n.* 3. — Miniatura en terracoia que
representa al dios de la alegria, caracteri
Irig. a0 2, — Mdscara en minietura de te- — zada por la serpiente que le sale entre las

rracota, procedente de Teotihuacan, ins-  comisuras de los labios. Procede de Teoti-
ppnsd v las mdsearas de piedra aztecas. huacan ypodria fecharse en el siglo VIII
Niglos VI a VIII dc lo Hra cristiona. de la Bra cristiana.

T.as dos primeras cabecitas pueden clasificarse como del perfodo III de Teotihua-
can; por tanto, de una época comprendida entre los siglos vi y viux de la era cristiana.
lin cuanto a la cabecita del dios, la escasez de datos comparativos hace dificil la
cronologfa, pues aunque es posible que sean de la misma época, como lo es el dios
cltado representado en Copan (12), de inicios del siglo viii, podria ser algo posterior.
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acrépolis donde estd la citada escultura, tiene una inscripciéon con la fecha
que corresponde al 711 de Cristo. Marquina, op. cit.,, pig. 590.
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