
Terracotas mejicanas del Museo Etnológico de Barcelona 

h 1, nf io ic~J i t i i i io  iiuligiio presenta una característica muy notable que le  da 
vtilor, y (&S l t i  grliri variedad de estilos y las diferentes épocas y pueblos crea- 

ciores que iilcuriznn en distii~ttis etapas un gran desarrollo y florecimiento y en ciertos 
oisos liimbiéi1 cierta decadencia. A pesar de la diversidad de pueblos y estilos ya 
desde lu época arcaica se iidivinan dos grandes centros creadores, el de  la meseta, 
qiii? culmli~artl en Tcotihniictin (1) y Choliila (S), y el de Oaxaca (olmeda) con Monte 
AlbiLii (3). Ai jp.1ti1 que en Egipto y en &4esopotarnia, las etapas que mejor merecen 
el aouibisr de crrtidoriis en el sentido espiritual (religioso y artístico), acostumbran 
$1 anicoiitrurso cri b s  ettipas tempranas de un grupo de culturas. Este  fenómeno 
se  j)i*c'scnlri muy caltiro en la cultura teotihuacana, que ociipó casi todo el primer 
inilcriio cle nuestrti era. 

1011 otrti ocasl6xi dimos a conocer dos cabecitas del período teotihuacano 111 del 
Museo kí2tnoldgico de Barcelona, una clel tipo de jovencita peinada con tres flequillos 
esculonndos y otra del tipo llamado "retrato" (4). En esta ocasiOn describii-emos dos 
ptczas qiic son ~tiiriititiiras o exvotos, frecuentemente moldeadas, y que se inspiraron 
c?n In excull:iiioti rriiigor y en la lapidaria. Las que fueron hechas a molde, a pesar de 
Iti Aapr~icitición que ello representa por In posibilidad de repetir el moldeado, frecuen- 
Dt!rticrile son de fticti1i.a rriuy cuidada, pues un molde tenía en este caso más valor g 
poditi ser rcnlizado por un artista mús experto. 

1,iz cnbecitn de forrna trtipecial de la figura 1 (Inv. 1973) es un ejemplo del mo- 
iieliirio siml)le pero intencionado que caracteriza los buenos modelos de máscaras en 
plcdras iliiistis. Mstti rsibecita fue hecha a molde y conserva leves vestigios de la línea 
Llrriitc ti0 la iinica vtilva utilizada, pues la parte posterior no está modelada. Entre 
Iris C O I ~ S & ~ V ~ I ~ ~ & ~ S  en el ILTiiseo y aun las de otras colecciones destaca por la forma rec- 
tritigiiler de fr.c*ntc\, tertiporales y línea de los ojos, comparables a varias de las más- 
ctirns (le pieArii (le1 Miiseo del Hombre de París, consideradas de época azteca (5). 
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No obstiinte, esta y otras características que señalaremos tiepen su origen en la  cultu- 
ril teotiliiicicrtntt, coitio piiwle rerse comparándolas con las m8searas encontradas en 
1 8  nctcrbpolis (le 111 rnisma ciudad y que se conservan en el "Museo Arqueológico de 
'I'eotibuticán". 

1 2 0 s  ojos, nariz y boca tienen tambien interes. E n  los primeros se conserva la  
c?scizsa abertura y el saliente del párpado superior característico de buena parte de 
mdscai-tis de aquella cultura, asf como la nariz recta y levemente ancha y principal- 
mente l a  boca de perfil lenticiilar y entreabierta. La posición de ojos y boca, espe- 
cluluiente de esta filtima, se  debe seguramente a su utilidad funeraria. La tesis de 
Ptjohn (a), tan exaltadamente ponderador de la belleza de las  máscaras de piedra 
funerarias mejicanas, que sigiie en parte a Linne (7), sostiene que las máscaras no 
s6Lo ciibrian la cara del difunto, sino que representaban a l  difunto como a un  heroe 
divinizndo (tetitl), y qiie en la vida de ultratumba le representaban como su insignia 
qiie perruitía identificarle. 

Ln boca entreabierta que sorprende en algunas máscaras antiguas que no Ileva- 
han IricriistaciOn de mosaico para J-epresentar los dientes, es muy posible que se deba 
intcrprcliir como representación del moribundo a l  dar  el último álito. 

'4r 

JCn esta t e ~ ~ r a c o t a  destacan fuertemente la5 orejeras que apenas aparecen en las 
rnrlscartis de piedra, pero en rniichos casos es debido a que en las máscaras se apli- 
rnban (le otro material, cosa que era  poco frecuente en las pequeñas caras de cerá- 
inica. Iiktas orejeras en fornlu de aro tenian tina gran ventaja en cuanto a factura, 
puesto que podrían ser moldeadas al mismo tiempo que la cara. En la parte inferior 
de esta observt~mos dos partes que no han sido hechas a molde: el plano inferior de 
ln barbilla, que se eleva suave y rectriinente hacia la parte posterior, y el vástago del 
('iiello, que en este ejemplar estli roto. Esta forma de barbilla parece derivar talnbien 
(le los rnoldeos en piedra, así corno el vdstago del cuello enlaza con las pequeñas terra- 
cotru votivas llamadas "retiatos". E s  fftcil pensar que estos retratos tendrán tambien 
iina Pintilidiid funertiria, &ic8aso de diferente categoría que las máscaras retrato. Como 
eicrnplo comparativo damos a conocer uno de los ejemplares del Museo de Barcelona, 
que cstilisticnxnente enlaza con la m8scara descrita, y a la vez se aleja un poco de 
10s retratos persontllizndos (fig. 2,  Inv. 1968). Esta pieza, que seguramente fue  mol- 
dcítdti, _no conservri. rastro clrl triolde, pues seguramente fue retocada antes del secado. 

Otra (te las terracotas del Museo, que seguramente está inspirada en prototipos 
de piedra, es la del dios de la alegría y de la diversión, que se caracteriza por la ser- 
piente que le  sale por las comisuras de los labios. E l  ejemplar 1994 del Museo de  
nnrcelona es unn peaiiefía terracota de 38 mm., rota por todo el perfil y cuello, que 
rrprcsentn a l  misino dios que aparece de cuerpo e n t e ~ o  en la  tribuna ceremonial de 
Cophn (S). Annque en nuestro ejemplar no tiene la cara grotesca tipo dios Bes, pre- 
seritu aria caracterlstica qiie le  separa de las cabecitas másraras y retratos y es la 
presencia de los globos oculnrcxs rriiiy salientes y marcados, en los que no obstante no 
se indicrin ni pBi,paAos ni pupilas y dan un aspecto especial de ceguera rara a l  rostro. 

Esta divinidnd puede compararse con el nios azteca AIaciiil-Xochitl (lit. "Cinco 
I~'lorc*s"), n quien roxnpetia l a  juventud y los jiiegos. Sii iconografía tal como aparece 
tbn (?1 C6dice Florentino (9) no corresponde a la de la cabecita del Museo y tampoco 
sc? pnrcre ti 18 figii~vi del mismo dios según una magnífica representación mixteca de  
lltinhniltlnn (Otixrire) (10). Siihagdn da una descripción detallada que conviene a l  
tlios azteca-inisteca y publica cinco cantos dedicados a él (11). 

(6) PijoAn, .T.: Arte precolo~mbino, mexicalno y maya. "Sunima Artis" X. Afa- 
ciritl, 1IWEi. V6usr priiiciptilniente el capitulo "MBscaras Teotihiiaeanas", págs. 46 a 54. 
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t)lioiil vririns .I'otogi*afias de esta figura. 
(9) Seler, Ii;.: Gesammelte Abhandluagen zur Ainerikanischen Sprach und Al- 

tertümskunde, I%r~li i i ,  1902-23. Seler dri cletalles de  este dios en el tomo 1 (Códice 
I(orgiti) p cn pl toino 11, ;$si como en Iiis observaciones a l  cap. XiX de los "Cantares 
tlc 1.08 d i0~W" IIC S:lh~gdil (todo V, c:ip. XI  de la edición de Robledo, MGxico, 1938). 
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( 1 1 )  S:lh$igiiii, 1%. de :  Historia general de las cosas de Nueva España. Tomo 1, 

11E)t'o 1 . O ,  (+tip. XJV, y tomo V, cap. SIX.  



kli,q. t1.0 1 .  -- íJtrb('c+ifir t?~apeoial dc terincota, procedente de Teotihuacan (Méjico). Entre 
siglos V I  y V I I  de la Era crzstiana. 

Fig. n." S. -Miniatura en  terracota que 
representa al dios de la alegria, caracteri 

k'ly. ?l.<' 2. -3oráacurlc en nliniatiirn de l e - .  zuda por la serpiente que le sale entre las 
r/*ccc!otcr, proccdchto do Y'ootihuacnn, ,ira- ( 'on~tsl~ncs de los labios. Procede de Teoti- 
ul,/,qtf cn las  it~tlsc.c~~ns de piedra aztc~cas. huacanypodf ia  fecharse e n  el siglo VI11 

Stglos VX a VIIX dr: 1m l t rc~ o lstitrtia. de la l<:rn crbstiana. 

Las dos priirieras coabecitas pueden clasificarse como del periodo 111 de Teotihua- 
can; por tanto, de urin epoca comprendida entre los siglos VI y VIII de la era cristiana. 
IGri ciianto a la cabecita del dios, l a  escasez de datos comparativos hace dificil l a  
cronologin, pues aiinque es posible que sean d e  la misma epoca, como lo es el dios 
cltado represeritfido eri CopAn (12), de inicios del siglo VIII, podría ser algo posterior. 
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(12) Xlu gi*aderla d~ la tribuna de los espectadores (patio 

ricrópolis doiide cstR lu citada escultura, tiene una inscripción con 
que corrcspoiide $11 711 de Cristo. Marquina, op. cit., pkg. 590. 


