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La reforma agraria que se promulgé el 24 de junio de 1969 ha sido uno
de los hechos que méas trascendencia ha tenido en la reciente historia del
Pera rural. Ello al margen de las evaluaciones méas especificas que se pue-
dan efectuar rcspecto a la misma. En cualquier caso, como sefialan Matos
y Mejia (1980, 351):

«Al cabo de once anos de régimen militar, el agro es sin duda
alguna el sector donde con mayor nitidez y continuidad pueden
percibirse los cambios operados en el pais durante dicho periodo.
Més de mil empresas asociativas y centrales de cooperativas, casi
una decena de empresas estatales dedicadas a la comercializacién,
prestacién de servicios o transformacion de la produccidn agricola
y dos grandes centrales campesinas, hacen sentir su presencia en
lo que antes fue un ordenamiento casi absolutamente dominado por
la gran propiedad privada capitalista o terrateniente. Por eso, des-
conocer que estos cambios significan un corte histérico en el de-

-

Este articulo es fruto de un trabajo de campo que fue realizado a lo largo de
los veranos de 1970, 1917, 1973 y 1978. La ultima de estas estancias fue sufragada gracias
a la ayuda que me fue concedida por el Programa iberoamericano de Cooperacion, y las
tres primeras formando parte de la Misién Arqueolégica Espafiola en el Peru.

Para este articulo en particular quiero agradecer la ayuda de muchos chincherinos,
especialmente de las comunidades de Umasbamba y de Ayllopongo y quiero citar muy
particularmente la amistosa y desinteresada ayuda de Justo Malaga, Juan Antonio Villafuer-
tes, Sergio Llancay y Marcelino Callanaupa.
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sarrollo agrario del pais constituiria una errada percepcion respec-
to al proceso de la sociedad rural peruana.»

La incidencia de esa reforma agraria, cuantitativa y cualitativamente
considerada, ha sido desigual segun las distintas areas o regiones del Perd,
asi como para haciendas y comunidades, o incluso para diferentes comuni-
dades. Lo que nos proponemos en este articulo es analizar un aspecto espe-
cifico de esa incidencia de la reforma agraria en particular o, de un modo
mas general, de la politica agraria llevada a cabo por los gobiernos militares
que se sucedieron entre 1968 y-1979. E|l aspecto concreto que nos propone-
mos considerar es el de la incidencia de dicha politica respecto a la trans-
formacion del sistema de dominacién tradicional o gamonalismo. Y ello
dentro del marco de un distrito de la sierra sur del Perd, compuesto por seis
comunidades campesinas, el distrito de Chinchero. Para ello, en una prime-
ra parte, describiremos las pautas mas caracteristicas del gamonalismo local
o distrital y, en una segunda parte, registraremos los cambios ocurridos a lo
largo de los afios citados; cambios atribuibles tanto a la politica agraria gu-
bernamental como a otros cambios estructurales mas o menos latentes o
mas o menos manifiestos en las dos décadas anteriores a 1969.

— 00—

Chinchero constituye una unidad distrital dentro de la divisién politico-
administrativa del Peru: Republica, Departamentos, Provincias y Distritos.
Es uno de los siete distritos que componen la provincia de Urubamba, la cual
se integra, a su vez, en el Departamento de Cuzco. Ocupa una extension de
135 kilometros cuadrados y tiene una poblacién de 7.180 habitantes segutn
el censo de 1972. El distrito fue reconocido oficialmente como tal en el afio
de 1905. Estd compuesto por seis comunidades campesinas: Ayllopongo,
Caper, Koricancha, Tauka, Umasbamba y Yanacona. Umasbamba fue la pri-
mera de estas comunidades en ser reconocida, el afio 1929, y Koricancha, la
ultima, el afio 1974. A su vez, algunas de estas comunidades estan compues-
tas por varios ayllus.' Tal es el caso de la comunidad de Ayllopongo, com-
puesta por los ayllus de Ayllopongo, Pongobamba, Chuso, Ayarmaka, Huila-
huida y Ocutuan. Ademéas de estas comunidades, pertenecen al distrito de
Chinchero las ex-hacienadas de Huaypo Grande y de Simatauca.

La organizacién politico-administrativa del Distrito de Chinchero, al
igual que el resto de distritos del Perd, es la siguiente:

a) Gobernador: nombrado por las autoridades provinciales y/o depar-
tamentales. Tiene jurisdiccion sobre todo el distrito y es ayudado por el Te-
niente Gobernador de cada ayllu. E! cometido del gobernador, auxiliado de
los tenientes gobernadores, refiere al mantenimiento del orden dentro del

1. El ayllu es una unidad territorial y de residencia, que puede tener tierras y pas.
tos de propiedad comunal y con una autoridad tradicional propia, el varayoc.
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distrito y a procurar el cumplimiento de las disposiciones de otras autori-
dades, asi como de que se celebren las faenas ? comunales y municipales.

b) Alcalde del Concejo distrital y concejales: todos ellos son nombra-
dos por el subprefecto provincial (a excepcion de los breves periodos en
los que hubo elecciones municipales). Su jurisdiccion es distrital y su come-
tido es esencialmente administrativo.

c) Juez de Paz: nombrado por las autoridades provinciales y/o depar-
tamentales. Su cometido es el de dirimir las disputas locales y, caso de ser
graves, tramitarlas al Juzgado de la capital provincial.

LAS PAUTAS DEL GAMONALISMO A NIVEL LOCAL

Ei término gamonal goza de cierta tradicion en el Peru. La primera vez
que se registra su empleo fue en 1863 por un redactor’ de la Revista Ameri-
cana (Cf. Caballero, 1981: 239) que lo describe asi:

. llaman gamonal (por no decir capataz o cacique) al hom-
bre rico de un lugar pequefio, propietario de las tierras mas valio-
sas, especie de sefor feudal de parroquia, que incluye'y domina
soberanamente en el distrito, maneja a sus arrendatarios como a’
borregos, ata y desata como un San Pedro en caricatura y campea
sin rival como el gallo entre las gallinas. El gamonal es pues el sa-
trapa de la parroquia».

El término gamonal, por otra parte, da lugar a otro, gamonalismo, el
cual refiere no ya a una categoria social y econémica —la de los latifundis-
tas o terratenientes— sino a todo un fenémeno econdémico, politico y so-
cial, pues el gamonalismo no s6lo estd representado por los gamonales
propiamente dichos, es decir, los terratenientes, sino que comprende una
larga jerarquia de funcionarios, clérigos, militares, prestamistas, interme-
diarios y en la que, incluso, el indio alfabeto se transforma en un explota-
dor de los suyos porque se pone al servicio del gamonal. La trascendencia
de este fendmeno arranca del control de la tierra por parte de los gamona-
les a través de la gran propiedad, asi como de la participacion de los mis-
mos en el control del aparato politico-administrativo [Cf.: Mariategui (1970,
37), Cotler (1970a, 66-67), Caballero (1981, 240)].

En términos generales, y para todo el Perd agrario, Caballero (1981,
245) sintetiza los principales y mas comunes rasgos de actuacién del ga-
monalismo del siguiente modo:

1) Utilizacion del trabajo servil de los peones de las haciendas;

2. Lla faena es un trabajo comunal para la realizacion de obras de servicio publico
para una comunidad o para el distrito.
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2) Eventual utilizacién del trabajo de los comuneros o campesinos li-
bres para las obras publicas en beneficio privado de terratenientes, auto-
ridades y clero;

3) Imposicién de cargas fiscales o parafiscales por parte de las au-
toridades provinciales o locales (que a menudo coincidian con la persona
de los terratenientes); y

4) Eventual expropiacién de las tierras de cultivo y pastizales de las
comunidades mediante métodos no siempre legales.

Todo estos aspectos han sido contrastados en el Distrito de Ch|n-
chero.

—_— —

Al igual que en la mayoria de los distritos serranos, Chinchero incluye
entre sus pobladores un reducido nimero de mestizos alfabetos y bilin-
giies del quechua y castellano, generalmente dedicados al comercio y que
habian conseguido una determinada extension de terrenos, mayor o menor
seglin los casos, dentro de los limites distritales. Estos mestizos consti-
tuian los llamados vecinos principales o notables. Como vecinos principa-
les eran considerados, también, algunos de los indigenas méas ricos. y/o
alfabetos. El nimero de mestizos que se pueden considerar para Chinchero
en el periodo de 1940-1980 es de treinta. Este niimero, sin embargo, puede
reducirse a una docena si s6lo tenemos en cuenta aquellos que han deten-
tado més de un cargo de autoridad distrital (gobernador, alcalde o juez de
paz) o el mismo cargo en mas de una ocasién. En efecto, esa docena
de mestizos monopolizaron los tres cargos de autoridad entre 1940 y 1970.
Algunos de ellos, en particular, cuando no era alcalde, era juez de: paz o
gobernador. Son estos mestizos los que han merecido el nombre de ga-
monal por parte de los campesinos y es a ellos, fundamentalmente, a los
que refieren las consideraciones que siguen.

Los rasgos de actuacion mas recurrentes del gamonalismo en Chin-
chero son los siguientes:

1) Apropiacion de terrenos privados, comunales y municipales. —
Aprovechandose de los cargos de autoridad que desempeiiaban, los gamo-
nales se apropiaron de terrenos propiedad del Concejal Distrital de Chin-
chero, asi como de tierras pertenecientes a las comunidades de Ayllopon-
go y de Umasbamba, asi como de numerosas parcelas de aprovechamiento
particular. En los dos primeros casos, el fraude, simplemente, era el pro-
cedimiento utilizado. En el tercero, el monopolio de la administraciéon de
la justicia a nivel local, la impunidad en el ejercicio de la misma y el en-
gafio a sus compadres y comuneros en general les permitié adueiiarse de
terrenos sobre los que litigaban los comuneros entre si? En efecto, la ma-

3. Los pleitos entre campesinos a causa de los terrenos siempre han sido fre-
cuentes. Las reclamaciones més comunes han consistido en acusaciones de apropiacién
de una parcela o de unos surcos, o por los limites de parcelas, o por desavenencias
en la distribucion de la herencia. Estas han sido las razones de conflicto que, entre
campesinos de una misma comunidad, se han presentado mis a menudo.
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yor parte de esos litigios se resolvian ante el Juez de Paz del Distrito. Pero
la actuacién del Juez de Paz no sélo era parcial, beneficiando o favore-
ciendo a aquellos de los campesinos litigantes que eran sus compadres
o que les habian obsequiado en primer lugar o mejor, sino que, en muchos
casos, aconsejaban a sus compadres que, para evitar el juicio, con la con-
siguiente posibilidad de perder el terreno, o simplemente para evitar el
elevado gasto que el juicio podia ocasionarles, les vendieran a ellos los
terrenos en litigio. De esa manera, decian, evitarian los gastos, ya que ellos
se harian cargo de los terrenos y, en ese caso, los otros campesinos ya
no se atreverian a litigar.

Este modo de apropiarse los terrenos, generalmente de los mejores, es
decir, los de regadio, es confirmado por todos aquellos campesinos con
los que se hablo de este tema. Algunos, incluso, afiadian que los caciques
o gamonales inducian a sus compadres indigenas a «entrar en los terre-
nos» de sus vecinos, prometiéndoles ayuda para el juicio. Por otra parte,
la propia observacién constata la distribucion de esos terrenos y la calidad
de los mismos. Las Actas del Juez de Paz, las Actas del Concejo Distrital
y las de las comunidades, asi como la documentacidn relativa a ios nume-
rosos juicios seguidos tanto por particulares como por autoridades comu-
nales constituyen otra constatacién de la frecuencia de esas apropiaciones
y de los procedimientos seguidos para las mismas.

Veamos, también, a continuacidn, un ejemplo de otra forma de proce-
der, menos comin, en este caso, la apropiacion de unos terrenos de la
comunidad de Umasbamba por parte de una mestiza recién llegada a la
comunidad:

«C. M. llegé a Umasbamba y no tenia un solo terreno. Vendia
chicha en las chacras y también licor y coca. En la comunidad habia
un hombre con bastantes terrenos, uno de los hombres mas ricos
de la comunidad y a quienes sus hijos maltrataban y echaban fuera
de casa. Este hombre estaba bastante enfermo. C. M. dijo que ella
lo cuidaria y que, incluso, le pagaria un entierro de primera cuando
llegara el momento. Estas promesas y unas cuantas presiones por
parte de C. M. y sus aliados lograron un testamento de aquel hom-
bre por el que dejaba todos sus terrenos y casas a C. M.

En esta operacion, C. M fue aconsejada por algunas autorida-
des de Urubamba. Una vez conseguido el testamento, dejaron de
cuidar al viejo y lo botaron de la casa. Cuando murid, cierto que
colaboraron en el entierro, pero ni mucho menos fue un entierro
de primera, sino el entierro normal de Umasbamba. C. M. pagé el
licor, lloré y vistié de luto.

A partir de ese momento, reunié a sus aliados de Umasbam-
ba para que le informaran de los terrenos que correspondian al di-
funto ya que ella no los conocia. Con esa informacién empezé a
clamar esos terrenos, esgrimiendo el testamento que habia hecho
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firmar. Dejé sin un solo terreno y una sola casa a los hijos del di-
funto. Este hecho provocé fuertes disputas en los matrimonios que
formaban dichos hijos, pues el otro cényuge les reprochaba que
no hubieran aportado terrenos al matrimonio.

Una vez C. M. ya se hubo posesionado de estos terrenos, em-
pezé a reclamar los terrenos colindantes a los que ya se habia
apropiado arguyendo que también le correspondian. Amenazd a los
campesinos propietarios con la carcel y les decia que ella tenia
nueve abogados y que saldrian muy perjudicados. Estas amenazas
fueron efectivas y los campesinos, atemorizados, optaron por ven-
derle los terrenos. Sobre el precio hubo un gran regateo por parte

- de C. M. ya que decia que esos terrenos ya le habian costado mu-
cho y que ahora no iba a pagar un precio alto. Sobre el precio fijado
finalmente, todavia, los campesinos tuvieron que deducir una can-
tidad y destinarla a la compra de bebida para celebrar la venta.»
(Juan Antonio, Umasbamba.)

O, también, en otro caso:

«D. Fidel era antes como un rey y el no mas, afo tras afio, ha-
cia de autoridad como juez, alcalde, gobernador. Entonces, la co-
munidad de Umasbamba fue a hacer compadres y comadres y la
comunidad fue, como eran compadres o comadres, a pedir prés-
tamo. Si se prestaban 100, 300, 500 6 1.000 maximo, para prestar
esa cantidad, se garantizaron con sus terrenos de mahuey (rega-
dio). Como dificil le devuelven el dinero en el plazo que han que-
dado, de ahi, ya entra propietario y adquiere hartos terrenos» (Huar-
hua, Ocutuan).

Por otra parte, estas autoridades distritales y gamonales gozaban de
la proteccion de las autoridades superiores:

«Su costumbre (de los gamonales) era, de las autoridades de
aquellos tiempos les hacian sus compadres, y él (D. Fidel) tenia su
costumbre de ir llevando con carifios, con lechones, con borregos,
con monton de cosas. Y se hacian bautizar dos, tres veces, a sus
hijos. Y, asi, ha podido lograr todas las autoridades del Cuzco y
de la provincia de Urubamba eran sus compadres. Con carifios, con
esos regalos él compraba~» (S. Llancay, Ayllopongo).

2) Apropiacién de bienes diversos, preferentemente animales. — La
apropiacion de borregos, chanchos, gallinas, etc. de los campesinos o de al-
gunos otros bienes propiedad de la municipalidad fue otra forma de enri-
quecimiento por parte de los gamonales distritales:
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«So- pretexto de que las autoridades superiores del Departa-
mento y de la Provincia solicitaban, despegaba borregos, chanchos,
gallinas, papas, huevos. Si eran reclamados por los duefios, eran
victimas de puntapiés y pufadas. Después que arrebataba lo men-
cionado, lo hacia conducir a Urubamba y Cuzco como obsequio a
las autoridades con el fin de congratularse y mantener su puesto
para cometer abusos» (Informe al Sr. Prefecto del Departamento
por parte del Ex-Gobernador Militar del Distrito, 1962).

3) Apropiacién gratuita de la fuerza de trabajo de los comuneros. —
Esta apropiacién presentaba diferentes formas. Por una parte, los compa-
dres y ahijados del gamonal trabajaban gratuitamente los terrenos del mis-
mo. aprovechéndose éste de las formas de cooperacidn tradicionales:

<En el caso de D. Fidel, por lo que ha engafado a la gente y
por lo que tiene cienes y cienes de ahijados o compadres, por eso
trabajan como en una hacienda. Cuando tiene que hacer trabajar,
viene la gente. Por ahi es por lo que hay progreso para él, ya que
no sabe pagar jornal ni nada. Sélo les da para sus chichas, un sol,
dos soles. Asi hay progresos para él» (F. Aucacusi, Ayllopongo).

Por otra parte, con ocasién de las faenas distritales, exoneraban de las
mismas a sus compadres y ahijados, mientras que a una parte de los co-
muneros les hacian trabajar en sus chacras a cuenta de la faena, y

«... si por desgracia faltaba a la faena alglin campesino, era victi-
ma de abusos, pues trabajaban gratuitamente una semana en sus
chacras o, a cambio, pagaban media docena de cervezas que les
obligaba a comprar (en su propia tienda), o el pago de un borrego.
Por este medio, la gente campesina estaba considerada como sus
esclavos. El que se negaba a sus caprichos era victima de represa-
lias» (Informe al Sr. Prefecto del Departamento por el Ex-Gober-
nador Militar del Distrito, 1962).

Ademas, las autoridades distritales, especialmente el gobernador, re-
cibian a menudo el encargo, por parte de las autoridades provinciales o
departamentales, de reclutar peones para que trabajaran en las haciendas
vecinas. La siguiente carta, dirigida al gobernador de Chinchero, es un
ejemplo del procedimiento seguido:

«Cuzco, 17 de noviembre de 1960

Sr. Gobernador. Chinchero.

Sr. Gobernador: conforme a la orden superior que se le esta
enviando, sirvase ud. habilitarnos 20 peones para que se constitu-
yan el dia lunes en la Hacienda Huarén, para realizar hasta el dia
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sabado labores de aporque en los maizales y que para realizarlos
requieren de ir provistos del correspondiente cuti.

Agradeciéndole anticipadamente, por este habilito que va Ud.
efectuar, y que en los momentos actuales significa una efectiva
ayuda a los cultivos dedicados a la alimentacion del pueblo.

Le agradeceré en su amable respuesta, si le seria posible la
semana entrante habilitarme otros 20 operarios.

El jornal que van a ganar, es de S./5.00 diarios, o sea S./30 el
dia sdbado que se retiren, y S./2.00 cada dia para que puedan to-
mar su chicha y sus alimentos, lo que significa un jornal diario de
8./7.00.

Con mis consideraciones mas distinguidas, y deseandole bue-
na conservacion, me suscribo de Ud.

Muy Atto.y S. S.

Presidente de la Corporacién de Reconstruccién y Fomento del
Cuzco.

Para la consecucion de los objetivos que se acaban de citar, los gamo-
nales distritales se valfan tanto del ejercicio de la represién mas o menos
directa como de la proteccién de que gozaban por parte de las autoridades
superiores. En efecto, como autoridades del distrito, los gamonales ame-
nazaban con el encierro en la capital provincial —Urubamba— a los deso-
bedientes, imponian multas en dinero o en trabajo gratuito o, incluso, los
represaliaban fisicamente. Por otra parte, los campesinos no podian recla-
mar por los abusos de que eran victimas por parte de los gamonales, ya
que los tribunales de justicia nunca fallaban a su favor, dados los compro-
misos politicos, sociales y econémicos que los funcionarios de los distin-
tos niveles o las autoridades mismas mantenian con ellos. Ademaés, los
propios campesinos estaban convencidos de su impotencia en este aspecto.

- «Para escudar sus actos ilicitos y siendo del conocimiento de
las autoridades llamadas a resolver los graves hechos cometidos,
Don Fidel, valiéndose de dadivas, obsequios y banquetes o hacien-
do de compadrazgo con altas autoridades (como el caso del Secre-
tario de la Prefectura, Roberto lzquierdo), trata de evadir la accion
de la justicia. Una vez conquistadas las autoridades, esa es su cos-
tumbre amoral, se declara libre en su cargo de accién ilicita; al con-
trario, sus victimas sufren injusticias y él se pasea campante; auto-
ridades que no acceden a sus pretensiones son expuestas a toda
clase de calumnias y los declara mala autoridad, e instiga (a) los
campesinos que estan a su favor a tal procedimiento» (Informe al
Sr. Prefecto del Departamento por el Ex-Gobernador Militar del Dis-
trito de Chinchero, 1962}.
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Y, por otra parte:

«Aprovechando el privilegio que tiene por ser sus compadres
las autoridades superiores, se hace nombrar o hace nombrar de al-
calde o gobernador a personas inexpertas sujetas a su voluntad,
para hacer de su instrumento, para apoyar a sus maniobras ilicitas
y a fin de que quede impune todo lo mal actuado de él y de cada
uno de su camarilla» (/bid.).

Dentro de este contexto, la Guardia Civil del Distrito estuvo casi siem-
pre ligada y comprometida con los gamonales del mismo. En ocasiones,
incluso, fue la encargada de ejercer la represién directa sobre los campe-
sinos. El compromiso entre la Guardia Civil y los gamonales puede expli-
carse por tres razones: 1) Teéricamente, los gamonales eran las autorida-
des del Distrito y, por lo tanto, los representantes de! gobierno y de la ad-
ministracién. Por esta razén, la Guardia Civil constituia una fuerza a su
servicio para facilitar el cumplimiento de sus 6rdenes; 2) Los guardias
civiles podian ser «comprados» o podian «cumplir érdenes» de sus «supe-
riores» para servir a las autoridades del distrito; y 3) Finalmente, para un
periodo concreto de la historia de Chinchero, finales de los afios cincuenta,
el comandante del puesto de la Guardia Civil del Distrito de Chinchero fue
el yerno del gamonal mas importante y actuaba mas como pariente que
como funcionario.

EL GAMONALISMO LOCAL Y LA ESTRUCTURA AGRARIA
DE LA SIERRA PERUANA

Lo dicho hasta ahora confirma lo que ya afirmara Maridtegui (1970,
36-37) a principios de este siglo respecto del gamonalismo:

«El “gamonalismo” invalida inevitablemente toda ley u orde-
nanza de proteccién indigena. El hacendado, el latifundista, es un
sefior feudal. Contra su autoridad, sufragada por el ambiente y el
habito, es impotente la ley escrita. El trabajo gratuito estd prohibi-
do por la ley y, sin embargo, el trabajo gratuito y aln el trabajo

4. Ademés de agresiones armadas contra campesinos, este guardia civil y su
suegro, al frente del resto de la familia, llegaron a agredir al parroco de Chinchero a la
salida de la iglesia. Como consecuencia de dicha agresién, el pérroco estuvo varios dias
en estado de coma. Este hecho, que fue recogido por la prensa del Cuzco con cierto
alarde de titulares, sélo le valié al gamonal la excomunion por parte del Obispo del
Cuzco y ningin tipo de medida judicial; al guardia civil, un simple cambio de destino.
Quizés, éste sea un hecho suficientemente significativo para evaluar las correlaciones
de fuerzas existentes en la zona y, en particular, para evaluar la red de alianzas del
citado gamonal.
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forzado, sobreviven en el latifundio. El juez, el subprefecto, el co-
misario, el maestro, el recaudador, estan enfeudados a ia gran pro-
piedad. La ley no puede prevalecer contra los gamonales. El fun-
cionario que se obstinase en imponerla seria abandonado y sacrifi-
cado por el orden central, cerca del cual son siempre omnipoten-
tes las influencias del gamonalismo, que acttan directamente a
través del parlamento, por una y otra via con la misma eficacia.»

El gamonalismo como tal se desarrolla con la legislacién republicana
que, de corte liberal, favorecié la expansién del latifundio a expensas de
la propiedad de las comunidades indigenas. Esta legislacién, pues, que po-
nia fin al centralismo colonial, inicié un proceso de refeudalizacién y de
desarrollo de poderes locales y regionales relativamente auténomos del
poder central [Cf. Mariategui (1970) y Caballero (1981)].

‘Por otra parte, dos factores determinaron la consolidacion de los te-
rratenientes serranos en el siglo XX (Cotler, 1970: 137-138): 1) Los altos
ingresos obtenidos de la explotacién agropecuaria, que se seguia realizan-
do en forma extensiva, mediante técnicas arcaicas y relaciones sociales
«feudales», que no favorecieron la formacion de nuevos sectores o capas
sociales; ° y 2) El sustento que les otorgaba la oligarquia vertida en el Es-
tado, en la medida que dichos terratenientes instrumentalizaban la margi-
nacion de la masa campesina de la participacidn politica que los sectores
medios y los trabajadores urbanos organizados procuraban establecer en
la costa. En retribucién, la oligarquia se encontraba en capacidad para sos-
tener la «apropiacion» de los terratenientes de una zona de influencia, en
la medida que no cuestionaran sus atribuciones.

A nivel local o distrital, el grupo de los mestizos constituyeron el esla-
bén que conectaba a los campesinos con las autoridades provinciales y de-
partamentales, con los tribunales de justicia y con las haciendas de la re-
gion. La explicacién que se daba al respecto es la de que los mestizos, al
ser las anicas personas que sabian leer y escribir el idioma castellano,
eran las Unicas que podian detentar los cargos de autoridad. Por otra parte,
esos cargos lo eran por designacion, a cargo de las autoridades provincia-
les o departamentales, y los mestizos estaban en mejores condiciones para
procurar un nombramiento a su favor ya que, a su vez, se constituian en
intermediarios para la consecucion de votos en los casos de elecciones par-
lamentarias. Julio Cotler (1970a, 71-72) generaliza al respecto consideran-
do lo siguiente:

«... los parlamentarios son los que consiguen los nombramientos
para maestros, empleados de correos, jueces, prefectos y subpre-
fectos, administradores de riego, etcétera, es decir, las posiciones

5. La situacién de la agricultura peruana con anterioridad a la reforma agraria de
1969 es ampliamente analizada por dos recientes libros: Caballero (1981) y Matos y
Mejia (1980).
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claves a nivel local y regional, contentando de esta manera a perso-
nas deseosas de promover su status por la via politica y que se
desempefiaran por procuracién —téacita—, ya que romper esos la-
zos lo dejaria en situacion de desamparo.

Este sistema de reclutamiento y de promocion en la adminis-
tracion publica no se restringe al nivel de las decisiones locales o
regionales, en la medida que los grandes propietarios colocan («re-
comendar» es el eufemismo usado corrientemente) a sus allegados
en posiciones que tengan ingerencia a nivel nacional. De esta suer-
te podria pensarse que en la administracién publica peruana, po-
dria presentarse un fenémeno de «clientelismo» similar a las «pan-
helinas» brasilefas, en tanto que la existencia de un burdcrata esté
en funcién de la proteccién personal que pueda lograr de una per-
sona de influencia y al que es necesario retribuir en forma igual-
mente personal. Por otra parte, las figuras patronales se encargan
de distribuir favores entre sus allegados o personas de confianza en
la inteligencia que éstos, colocados en situaciones claves, les ser-
virdn no sélo para reforzar su propia condicion, sino también para
conectarse con nuevas entidades, logrando expandir sus oportuni-
dades econdmicas y politicas».

Por lo que refiere a Chinchero, la utilizacién que los mestizos hicie-
ron de su monopolio de los cargos de autoridad tuvo siempre una sola fi-
nalidad: reforzar su poder politico, transitorio por la propia transitoriedad
del cargo (aunque, en realidad, el grupo de vecinos principales se turnara
en la ocupacion de esos cargos) mediante: 1) La adquisicién de un poder
econdémico, basado en la acaparacién de terrenos y de otros bienes perte-
necientes a los campesinos como ya se ha sefalado y 2) La ampliacién de
sus redes politico-sociales, basandose en: a) el colaboracionismo con otras
autoridades de mayor rango (de la provincia, del Departamento o, incluso,
de Lima); y b) alianzas verticales con los propios campesinos, formaliza-
das mediante el compadrazgo y caracterizadas por una reciprocidad asi-
métrica en perjuicio de los campesinos.

El mecanismo de reciprocidad entre las autoridades distritales y las de
mayor rango era semejante, con la debida proporcion, a la existente entre
los campesinos de Chinchero y las autoridades del distrito. Esta semejan-
za, sin embargo, refiere méas al contenido de la misma que a la orientacién,
pues la primera era mas simétrica que la segunda. En efecto, las autorida-
les distritales o los caciques, entregaban simplemente a las de mayor rango,
a los funcionarios o a las «personas influyentes» regalos o les prestaban
«servicios», consistiendo la reciprocidad en el «favor administrativo», su
mantenimiento en el cargo de autoridad, un fallo judicial conveniente o, in-
cluso, la concesion de un servicio para el distrito que, a su vez, serviria para
mantener su prestigio ante los campesinos y. en esa misma medida, su
«fidelidad». La diferencia en el grado de simetria radica en que mientras
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el gamonal local obtenia una ventaja econémica y de poder mediante su
alianza con otras autoridades y funcionarios estatales, el campesino no ob-
tenia sino la reproduccién de su propia precariedad y el retraso en la adop-
cién de una accidn concertada con los demdas campesinos.

La reciprocidad entre autoridades y caciques o hacendados, sin olvi-
dar que éstos podian ser también autoridades en los diversos niveles ad-
ministrativos, formé una red de relaciones mas o menos densa, en funcion,
sobre todo, de unas mismas expectativas o estrategias en la necesidad de
conseguir favores administrativos y, en definitiva, para asegurar el mante-
nimiento del sistema de dominacion existente.* Una forma relativamente
frecuente de corresponder a las autoridades de mayor rango por parte de
las autoridades distritales, es decir, los gamonales locales, ademas de los
posibles regalos ya citados, era como ya se ha dicho, el flete de hombres
-—campesinos indigenas— para que trabajaran gratuitamente en alguna ha-
cienda de las proximidades. En Chinchero, ésta fue una practica frecuente
hasta los afios sesenta.

A causa de su reciprocidad, el desarrollo de esos compromisos entre
gamonales locales y autoridades y funcionarios provinciales y regionales
supuso un incremento paulatino y progresivo del grado de corrupcién den-
tro del aparato administrativo-politico, ya que cuando uno de esos indivi-
duos llegaba a un cargo de autoridad debia corresponder a los anteriores
favores recibidos y preparar los siguientes o futuros. Esto, ademas de in-
tentar aprovechar su paso por el cargo para aumentar sus bienes y mejo-
rar su posicién politico-econdmica. Este fue un proceso generalizado para
todo el Perd desde que se consiguiera la Independencia en el siglo pasado
y desde que se decretara la medida de privatizacién de la propidad de la
tierra por parte de los gobernantes criollos .Una de las haciendas limitro-
fes con el distrito de Chinchero, la hacienda Huatata, era, segin los infor-
mantes, muy pequefa, pero el hacendado la engrandecié con terrenos per-
tenecientes a la comunidad de Yanacona, aprovechando que fue diputado
en Lima.

Este funcionamiento del aparato administrativo-politico fue fuertemen-
te interiorizado por los campesinos, que reproducian los mismos compor-
tamientos a la hora de solicitar «favores» o, incluso, en el momento de pre-
sentar reivindicaciones a las autoridades provinciales o departamentales.
Los campesinos estaban convencidos de que cualquier funcionario, o los
abogados, o cualquier persona que pudiera actuar como «persona influyen-
te» o como mediador entre ellos y la justicia o la administracion debia ser

6. Es significativo a este respecto lo que seifala Fuenzalida (1970a, 54): <El vinculo
que integra a este conjunto tan heterogéneo (hacendados, mestizos, campesinos, co-
merciantes, politicos, etc.) es el del todopoderoso compadrazgo, cuyas posibilidades se
hacen casi ilimitadas, por la cantidad de situaciones que requieren de un padrino. Elegir
un compadre significa, seglin en la posicién en que se mire, acogerse a un patronazgo
o aceptar un miembro mas para la propia clientela. El parentesco espiritual no constitu-
ye, sin embargo, mds que la confirmacién y proclamacién ritual de tacitos contratos
verticales establecidos, cada vez, por la costumbres.

26



agasajado o «estimulado» con regalos —carifios, dicen los campesinos de
Chinchero— para que cumpliera su deber. Esta vision de! funcionamiento
de la justicia y de la administracion se manifiesta muy frecuentemente y
de diversas formas, incluso varios afios después de iniciarse el proceso de
reforma agraria. Veamos algunos ejemplos: 1) El Presidente de la comunidad
de Umasbamba manifestaba que debian preparar un borrego para agasajar
a los funcionarios de la Casa de la Cultura del Cuzco que debian visitar la
comunidad con objeto de inspeccionar el templo, amenazado de ruina. De-
cia el presidente que debian obsequiarlos de algin modo porque, asi, «lue-
go se portan mejor y nos ayudan»; 2) Uno de mis informantes, cuando con-
taba 18 afios, tuvo que gastarse mil soles, invitando al Juez Provincial para
evitar tener que casarse o pagar una multa de 5.000 soles, a causa de un'
noviazgo prematuro del que la chica tuvo un hijo y con la que, luego, na
queria casarse; 3) La comunidad de Umasbamba debia regalarle al abogado
que llevaba uno de sus juicios «siquiera unos corderos» para que se toma-
ra interés en la defensa; 4) Otro juicio, entre la comunidad de Ayllopongo
y uno de los caciques del distrito, a propésito de unos terrenos de los que
pensaba apropiarse este Gltimo, tardaba considerablemente en resolverse,
a pesar de las pocas dudas que ofrecia el caso, nulas en realidad, porque:
«M. C. se miente y en el Juzgado de Tierras dicen que no hay pruebas...
Como les lleva regalos, siquiera dos chanchos o dos ovejas».

Ademaés de lo citado, cualquier visita de funcionarios o de autoridades
que se efectle a la capital del distrito o a cualquiera de sus comunidades
supone, siempre, la necesidad de efectuar una colecta para poder ofrecer
un agasajo. Estos agasajos acostumbran a consistir en cerveza y comida.
Su coste estd en funcién del rango de las autoridades o funcionarios, de
los medios de que dispone la comunidad y de lo que se espera o se nece-
sita conseguir de esas autoridades. Su monte puede oscilar entre unos mil
soles —valor de unas diez cajas de cerveza— hasta quince mil y mas —va-
lor que el agasajo de los arrendires de la Hacienda de Huaypo ofrecieron
a los funcionarios de la Oficina de Reforma Agraria en julio de 1971. El
‘arraigo de estos mecanismos es muy grande y, no desaparecieron con el
gobierno militar. (Estas cifras refieren a un valor de cambio con respecto al
délar de 43 soles=1 dolar USA).

En cualquier caso, el tréfico judicial ha sido muy importante en el inte-
rior de las comunidades campesinas del Pert, y las de Chinchero no han
sido una excepcion. Las demandas judiciales han sido muy numerosas y di-
versas: demandas entre comuneros, entre comunidades, demandas de co-
muneros contra gamonales y demandas corporativas de una comunidad con-
tra un gamonal, etc. Para Fuenzalida, el origen y causa de estos conflictos
o al menos de los conflictos intercomunales, fue la presién tributaria a la
que fueron sometidas las comunidades. Como consecuencia de esa con-
flictividad se impidi6, por anadidura, la necesaria cohesién campesina para
poder hacer frente a esos mismos mecanismos de explotacién:
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«La escasez de mano de obra para propésitos internos fue cro-
nica hasta la declinacién de la mineria y el eventual recuperamien-
to demografico producidos en el siglo XVIil. Las empobrecidas me-
setas y laderas demandaban mas trabajo, mientras amplias exten-
siones de las tierras comunales eran cultivadas con productos cuyo
nico propésito era el pago de tributos en espécie europea. Para
enfrentar simultaneamente las demandas exteriores y las necesi-
dades de subsistencia, el campesino debié orientarse hacia los
campos mas ricos en los que una inversiéon menor proporcionaba
mayores cosechas. Asi, por la misma naturaleza del sistema, la
comunidad resulté enfrentada a sus vecinos en una surgida com-
petencia por limitadas cantidades de agua, campos irrigados y pas-
tos. Los litigios se convirtieron en una necesidad y en un nuevo
fardo para el campesino por causa de sus costos, el enorme nu-
mero de casos y su extraordinaria duracién. Por una parte, cada
comunidad resulté comprometida en una lucha de demandas en
efectivo y en especie, en la que el conjunto de sus miembros re-
sultaba bajo el mismo yugo. Por la otra, la ausencia de instituciones
indigenas que arbitraran las disputas intercomunales y la escasez
de los bienes disputados amargaron las relaciones entre comunidad
y comunidad previniendo toda cohesién contra la clase gobernan-
te» (Fuenzalida, 1970: 73-74).

Por otra parte, pero en el mismo sentido, el propio analfabetismo, po-
breza y desconocimiento del castellano por parte de los campesinos indige-
nas determinaba un aspecto mas de su dominacién y explotacién, pues en
casos de litigios con otros comuneros o incluso gamonales, o para cualquier
iniciativa en general, necesitaban de la ayuda de algin mestizo que les sir-
viera de intermediario con la administracién.’ Las actuaciones que se ob-
tenian de los mestizos-autoridades en este sentido eran percibidas como
«favores», dandose incluso una cierta competencia entre los campesinos
por la obtencion de! apoyo de un patrén, por «ver quién llega antes», como
dicen los campesinos de Chinchero. En este sentido, es valido para Chin-
chero lo seftalado por Singelman (1973, 3-4) al respecto:

«Si los campesinos no tienen acceso a los recursos politico-
econémicos necesarios para «negociars sus contratos con los pa-
trones en una posicion de independencia relativa, los beneficios
que reciben de los patrones son «favores» mas que obligaciones
contractuales, en intercambio para los cuales los campesinos no

7. Valderrama, A. (1971) seiala que el trafico judicial es una muy importante fuente
de dependencia del indigena respecto al mestizo, puesto que para los litigios el indio
debe buscar la proteccién de un mestizo dado su desconocimiento del castellano. Con-

cretamente, segin Valderrama, un 42,8 % de los indigenas le sefialaban la necesidad
de un buen padrino o compadre para el buen resultado de un juicio.
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tienen mas que ofrecer que lealtad, obediencia y deferencia. Asi,
los campesinos se vuelven meros seguidores que estén listos para
realizar cualquier accion demandada por el interés del patron. Como
este interés es esencialmente opuesto al interés de clase objeti-
vo de los campesinos, los intercambios verticales en que partici-
pan los campesinos tienen la tendencia de debilitar la solidaridad
horizontal dentro de la clase campesina. O el interés propio inme-
diato del campesino individual enta en contradiccion con su interés
de clase objetivo y le demanda que valorice la solidaridad con su
patrén mds que con sus compafneros campesinos.»

Estas ultimas consideraciones obligan a plantearse los elementos ideo-
l6gicos que contribuyeron a garantizar el funcionamiento del gamonalismo.
En efecto, el sistema de dominacion que estamos describiendo se vio faci-
litado en todo momento por la falta de una conciencia campesina y/o de
clase (Cf. Lehman, 1972) que enfatizara una solidaridad horizontal en lugar
de las alianzas de parentesco ficticio (compadrazgo) que se caracterizaban
por ser unas alianzas verticales y asimétricas con los propios gamonales.
Como ya hemos sefialado en otra ocasién {Contreras, 1979: 12}, los cam-
pesinos de Chinchero

«han mostrado una tendencia, estadisticamente contrastable, a ele-
gir compadres entre aquellas personas que detentaban los cargos
propios del aparato administrativo-politico nacional. Fundamental-
mente, los campesinos se procuraban la alianza con los mistis
{mestizos) mediante el compadrazgo y con la finalidad de que sus
compadres les defendieran en los litigios o disputas con otros cam-
pesinos de la comunidad o bien para librarse de ciertas cargas
como, por ejemplo, del reclutamiento forzado para trabajar en las
haciendas de la regiéon. De esta manera, los compadres de los
mestizos se convertian en sus colaboradores o allegados, pres-
tandoles gratuitamente su fuerza de trabajo, llevandoles regalos y
constituyéndose en informadores permanentes de cuanto sucedia
en las comunidades y que pudiera afectar a los intereses de los mis-
tis e, incluso, llegado el caso, podian convertirse en una fuerza de
choque para defender al compadre-cacique en contra de otros cam-
pesinos».

En este sentido, podria considerarse que el compadrazgo refleja las ra-
zones infraestructurales ® del sistema de dominacion propio del gamona-

8. Como razones infraestructurales podrian considerarse algunos de los rasgos
que Wolff sefiala para las comunidades corporativas cerradas, sobre todo, cuando se re-
fiere a las posibilidades o imposibilidades de afrontar los riesgos vitales: «a pesar de
que la comunidad corporativa cerrada de agricultores actlia para disminuir la desigualdad
de los riesgos, jaméas podrd eliminarlos por completo. Los miembros de las familias po-
dran sufrir pérdidas en las cosechas, en el ganado u otros activos, por accidentes o
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lismo; pero, al mismo tiempo, constituye parte de su superestructura. En
efecto, aunque se sefiale que el compadrazgo es una prolongacion del pa-
rentesco y que los padrinos se eligen entre las personas més bondadosas
y respetuosas, ello no ha sido mas que una mera racionalizacion en la ma-
yor parte de las ocasiones; pues el compadrazgo constituia la forma adop-
tada por una estrategia orientada a mantener, en la medida de lo posible,
el sistema de seguridad del propio grupo doméstico. Esta seguridad estaba
cada vez mas amenazada a causa de la progresiva insuficiencia de tierra y
el consiguiente aumento de la competencia por la misma; competencia que
se manifestaba en la frecuencia misma de los pleitos y disputas por te-
rrenos. De ahi, la necesidad de mantener la expectativa de una ayuda poten-
cial por parte de una persona con autoridad y/o capacidad econémica.

Otro de los factores que permitié y ayudé al mantenimiento del siste-
ma de dominacién tradicional fue la percepcién inculcada a los campesi-
nos sobre su falta de instruccion escolar. Efectivamente, uno de los ins-
trumentos mas utilizados por las autoridades y por los mestizos en gene-
ral para legitimar la dominacion sobre los campesinos indigenas y la explo-
tacién a la que les sometian fue la falta de instruccién escolar por parte
de los indigenas. Ademas, esta racionalizacion les fue inculcada a los pro-
pios campesinos, los cuales llegaban a justificar la explotacion de la que
eran victimas porque «no sabemos leer» o porque «no hablamos castella-
no». Paralelamente, si la falta de instruccion formal sirvi6 para racionalizar
o para explicar el sistema de dominacidn, la adquisicién de la misma tam-
bién ha servido para racionalizar los recientes cambios que se sucedieron
dentro del sistema de dominacion. De esta manera, se sigue impidiendo,
una vez mas, el desarrollo de una verdadera conciencia campesina, cuyo
principal objetivo sea la defensa y la lucha por los intereses objetivos del
campesinado indigena.

mala administracién. Algunos de ellos seran excesivamente fértiles y tendran demasiadas
bocas para alimentar, mientras que otros, por ser estériles, podrdn vivir con poco. Los
individuos cuyos riesgos de vida han aumentado repentinamente a causa del juego
de tales factores, deberan buscar el auxilio de otros que puedan ayudarlos. Algunos de
estos riesgos pueden afrontarse a través de las relaciones sociales culturalmente pau-
tadas para la ayuda y el apoyo mutuo; sin embargo, algunos riesgos forzaran estas rela-
ciones mas alld de su capacidad. Entonces, en su desesperacion, los individuos busca-
rdn ayuda de los miembros de su comunidad o de los forasteros, cuya colaboracién estd
impregnada de intereses personales. Pareceria que aun el més eficiente prestigio econémi-
co no podrd contar con disponer de todos los excedentes de riqueza de la comunidad.
La mancomunicién de esta riqueza tiende a sobrevivir en manos de las figuras locales,
tales como los lideres politicos, nobles, usureros o comerciantes. Estos individuos a
menudo estan exentos de los controles diarios de la comunidad local, dado que ocupan
una posicién privilegiada dentro del aparato econémico o politico de la sociedad mayor;
0 es gente que estd dispuesta a pagar el precio del ostracismo social con tal de obtener
recompensa de su prop6sito de obtener ganancia y poder. Estos individuos ofrecen al
campesino necesitado una oportunidad de reducir momentaneamente sus riesgos por
medio de préstamos o favores. A su vez el agricultor, al transformarse en su clients,
robustece el grado de relativa autonomia e inmunidad de que goza en la comunidad. Estas
alianzas internas debilitan las defensas comunales hasta el punto de que la organizacién
corporativa llega a representar sélo un cascar6n vacio, o resulta totalmente arrasada
(Wolf, 1977: 94.95).
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LA INCIDENCIA DE LA NUEVA POLITICA AGRARIA (1969-1979)

El sistema de dominacion tradicional —o0 gamonalismo— que acaba-
mos de caracterizar habia empezado a resquebrajarse ya antes de iniciarse
la reforma agraria de 1969. En este sentido, es importante recordar la am-
plitud de movilizaciones campesinas que tuvieron lugar en el Per durante
los altimos afos de la década de los cincuenta y comienzos de la de los
sesenta,’” asi como el desarrollo y afianzamiento de la sindicalizacién cam-
pesina que tuvo lugar en esas fechas.”® Desde una perspectiva general,
esas movilizaciones pusieron de manifiesto lo siguiente:

«la debilidad de la clase formada por los gamonales serranos; la
ruptura practica del viejo orden cerrado y excluyente; la imposibi-
lidad de un desarrollo capitalista general “incluyente” en la agricul-
tura de la sierra; la capacidad del campesinado para adoptar patro-
nes ideoldgicos y formas de organizacién “modernos”; y su inca-
pacidad para lograr una transformacion revolucionaria del orden
existente» (Caballero, 1981: 361).

Por otra parte, desde el punto de vista del desarrollo capitalista, hacia
anos que se habia puesto de manifiesto la necesidad de modernizar la es-
tructura agraria serrana. Como seialan Matos y Mejia (1980, 11-12):

«... hasta 1968 no hubo efectiva reforma agraria ni modernizacién
de las relaciones sociales tradicionales. En cambio, el dominio ca-
pitalista se articulé con varias areas productivas sujetas a relacio-
nes de tipo servil o dominadas por la pequeia propiedad, comunal
o independiente, de limitada economia mercantil. Esta situacion era
parte de un régimen de dominacion sustentado en la exclusion po-
litica del campesinado y el mantenimiento de una escisién de cla-
ses, en estrecha relacién con una marcada separacién cultural y
étnica. La modernizacion de la estructura agraria y la integrcion
nacional resultaban asi dos grandes tareas inconclusas e irresolu-
tas por los tradicionales sectores dominantes. De ahi que entenda-
mos el proceso de reforma agraria promovido por el gobierno mi-
litar como el medio para superar estas trabas al desarrollo capita-
lista».

9. Abundan los estudios sobre esas movilizaciones. Podemos citar los siguientes:
Blanco (1972), Cotler y Portocarrero (1967}, Craig (1969}, Fioravanti (1976), Hobsbawm
(1968 y 1977}, y Neira (1968).

10. De nuevo he de remitir a los dos balances globales sobre las transformaciones
de la agricultura peruana y el pape! de la dltima reforma agraria sobre las mismas:
Caballero (1981} y Matos y Mejia (1980}, Ademads, Valderrama, M. (1976) ha realizado
1fm <liocumentado analisis del proceso de la reforma agraria cuando éste todavia no habia
inalizado.
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En cualquier caso, y aungue su trascendencia no supusiera transforma-
ciones estructurales, desde la perspectiva local o distrital, deben conside-
rarse una serie de factores que empezaban a resquebrajar el sistema de
dominacién basado en la practica gamonal. Para Chinchero, esos factores,
anteriores a 1969, son los siguientes:

1) El incremento de la emigracion, como alternativa a la progresiva
insuficiencia de tierras, y el consecuente asentamiento de muchos de los
emigrados en la ciudad del Cuzco y en la de Lima, asi como el manteni-
miento de relaciones con los emigrados. En Lima concretamente existe una
Asociacién de Residentes de Chinchero, que tuvo un papel importante en
cuanto a gestion y ayuda a algunas autoridades de las comunidades cuan-
do éstas se trasladaron a la capital de la Republica para la gestion de tré-
mites judiciales.

2) El dirigir algunos de los miembros del grupo doméstico hacia el
aprendizaje de oficios ha sido un recurso orientado a permitir una alterna-
tiva frente a la dificultad, o imposibilidad segun los casos, de reproducir
el modo de vida campesino tradicional, como consecuencia de la insufi-
ciencia de tierra.

3) El aumento de la comunicacion entre los campesinos de Chinche-
ro y la ciudad del Cuzco, debido a: a) incremento del nimero de estudiantes
universitarios y de secundaria; b) aumento de los transportes Chinchero-
Cuzco; y ¢) aumento de la produccion para el mercado y el consiguiente
mantenimiento de relaciones comerciales directas en la ciudad del Cuzco,
con la consiguiente pérdida del papel de intermediarios que desempefia-
ban los mestizos; y

4) La difusion de las noticias relativas a las movilizaciones y ocupa-
ciones de haciendas gque tuvieron lugar en el Departamento de! Cuzco los
primeros afios de la década de los sesenta.

A estos factores deben anadirse los derivados directamente de la po-
litica agraria del gobierno militar que tomo el poder en octubre de 1968 y
que son los siguientes:

1) La promulgacion de la Ley de Reforma Agracia (24-VI-1969), y con-
cretamente las transformaciones provocadas por ella: en particular, la
afectacion de las haciendas del distrito, Huaypo Grande y Simatauca; v,
en general, las nuevas actitudes, expectativas y estrategias que provocod
entre los diferentes tipos de campesinos de las comunidades (comuneros,
feudatarios y allegados).

2) Los cambios operados en el modo de resolver los conflictos —asi
como el resultado de los mismos— por disputas de terrenos entre cam-
pesinos, dentro del marco del Decreto-Ley sobre el Estatuto de Comunida-
des Campesinas del Per( (1970) y de la creacién de los Juzgados de Tie-
rras y de la Oficina de Defensa Campesina.

3) Una relativa pérdida de poder por parte del grupo de los mestizos,
como consecuencia de que algunos chincherinos nativos accedieron a los
diferentes cargos del aparato administrativo-politico en el Distrito, asi como
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la integracién de alguno de ellos en organismos del Estado, quebrando asi
el monopolio que los mestizos habian mantenido hasta ia fecha.

4) Un relativo grado de concienciacién de clase (quizd fuera mas
exacto decir conciencia de desagravio o de afan reivindicativo) entre los
campesinos a partir del pape! desempeiiado por algunos estudiantes univer-
sitarios chincherinos, asi como por la propaganda populista realizada por
los promotores de Sinamos (Sistema Nacional de Apoyo a la Movilizacién So-
cial), mientras el General Velasco estuvo en el poder. Concretamente, en
1974, fue creado en Chinchero, a instancias de los promotores de Sinamos,
el Comité Districtal Agrario «Félix Puma» de la Liga Provincial Agraria de
Urubamba. Asimismo, contribuyé a esta conciencia, desigual segin las co-
munidades, la praxis que supusieron algunos juicios reivindicando la recu-
peracién de terrenos que habian sido usurpados por gamonales.

Sin duda, los aspectos mas visibles de la nueva situacién fueron:

a) La afectacion, por la reforma agraria, dentro del distrito de Chin-
chero, de la Hacienda Huaypo Grande (3.487 Has.) y la Hacienda Simatau-
ca (259 Has.), asi como su constitucién en las Cooperativas Agrarias de
Produccion: C.A.P. «Huaypo Grande», con 287 socios, y C.AP. «Mateo
Pumaccahua», con 41 socios. Las tierras de estas haciendas revertieron ex-
clusivamente en los arrendires de las mismas y quedaron excluidos sus
allegados;

b) La iniciacién, por parte de comunidades campesinas del Distrito,
de juicios de «Reivindicacion», «Cobro de frutos», «Indemnizacién de dafos

"y perjuicios» y de «Nulidad de escritura de venta». Tres de las seis comu-

nidades del distrito emprendieron esos juicios: la de Umasbama contra el
principal gamonal del mismo; la de Ayliopongo contra ese mismo gamonal,
-asi como contra otros mestizos, pequefios-propietarios, pero absentistas; y
la de Yanacona, contra la hacienda Huatata, no afectada por la reforma
agraria. Algunos de estos juicios no era la primera vez que se planteaban.
La Corporacién Municipal de Chinchero de 1959 ya reivindicé judicialmen-
te y sin éxito unos terrenos distritales usurpados los afos anteriores; y
varios personeros ' de la comunidad de Umasbamba habian contribuido
con sus reivindicaciones contra el gamonal, aunque sin éxito, a dar una
cohesion a la comunidad que la distingue todavia hoy del resto de las co-
munidades del distrito.

c) La ya citada creacion del Comité Distrital Agrario «Félix Puma» de
Chinchero, afiliado a la Liga Provincial Agraria de Urubamba, el 30 de agos-
to de 1974, promovida por los promotores de Sinamos, entre los que se en-
contraba un estudiante chincherino. :

Por lo que refiere a los juicios, la totalidad de los que se iniciaron por
parte de las comunidades obtuvieron un fallo favorable, aunque no para la
totalidad de los puntos reivindicados, pero si para el principal: la recupera-
cion de las tierras para la comunidad. Este fue, sin duda, un cambio impor-

11. El personero era la autoridad de las comunidades campesinas, anterior a la
promuigacién del Estatuto de Comunidades Campesinas del Perd (1970).
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tante respecto a épocas anteriores en las que los campesinos se resistian
a iniciar juicios porque los sabian perdidos de antemano. Con la creacion
del Juzgado de Tierras, asi como con la Oficina de Defensa Campesina, los
comuneros vieron a su favor el estado de una nueva situacién. Por el con-
trario, los gamonales del distrito sufrian continuos reveses que iban mi-
nando profundamente el poder que tradicionalmente habian manifestado
frente a los campesinos: el control del tréfico judicial.

Paralelamente al desarrollo de esos juicios, se celebraron mitines en
el distrito e, incluso, una manifestacién contra los gamonales de!l mismo.
Fueron los estudiantes universitarios de Chinchero, uno de ellos promotor
de Sinamos, quienes tuvieron la iniciativa de la misma. Ese mismo estu-
diante, ex-alcalde ademas, tenia por otra parte una cierta influencia para
el nombramiento de las autoridades distritales.

—_0—0—

Después de cuanto hemos dicho, podria considerarse que la estructu-
ra de poder tradicional se modificé ampliamente como consecuencia del
conjunto de transformaciones politicas, sociales y econémicas que afecta-
ban a la sociedad peruana en general y a Chinchero en particular. Incluso
podria pensarse que se habia configurado una nueva correlacién de fuer-
zas. Sin embargo, la delimitacién de esa nueva correlacién —sobre todo
en el nivel local, que es el que estamos considerando— e, incluso de cuil
era la caracterizacién de las nuevas fuerzas es algo que todavia resulta di-
ficil de precisar. En un principio, esa delimitacién era dificil como conse-
cuencia de los pocos afios transcurridos desde el inicio del proceso; lue-
go, debido a la nueva orientacién que le imprimid el gobierno militar que
destituyo al General Velasco en 1975; y ahora, una vez finalizado, por las
ambigliedades. las irresoluciones y las contradicciones del mismo.

Aunque el resultado favorable a las comunidades de los juicios a los
que nos acabamos de referir pueda considerarse el indicador mas preciso
de una nueva correlacion de fuerzas, que se configuraba con el proceso de
reforma agraria de 1969, ello no quiere decir que los gamonales locales
vieran desaparecido todo su poder. En efecto, las practicas derivadas del
compadrazgo, asi como su multiple y polifacética incrustacién en los pro-
cesos judiciales y en la vida del distrito en general continuaron parcial-
mente vigentes. Durante estos afios de presion reivindicativa por parte de
los comuneros, y de un relativo apoyo institucional o gubernamental a los
mismos, los mestizos recurrieron otra vez a sus allegados o compadres
como recurso defensivo para intentar mantener los privilegios adquiridos
a lo largo de las décadas anteriores.

En cualquier caso, los terrenos que recuperaron las comunidades me-
diante esos juicios eran insuficientes para solucionar la escasez de tierra
existente en el interior de ellas. Como ya hemos sefalado en otra ocasién
(Contreras, 1975), el hecho de que la reforma agraria afectara por separa-
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do a comunidades y haciendas provocé una enorme diferenciacion entre
los campesinos: los «privilegiados» socios de las cooperativas, por una
parte, y los comuneros, por otra. Por esa razon, no es de extranar que el
29 de octubre de 1978, dltimos momentos del gobierno militar por lo que
a la reforma agraria se refiere, las comunidades del Distrito de Chinchero
invadieran las cooperativas de «Huaypo Grande» y de «Mateo Pumaccahuan.
Cerca de 5.000 personas, hombres y mujeres de todas las edades y ayllus,
tomaron simbélica posesion de las tierras de esas cooperativas. Pedian la
desaparicién de dichas cooperativas y se lamentaban de la mala distribu-
cion de la tierra que habia supuesto la reforma agraria en el distrito, funda-
mentalmente por una falta de equidad que habia creado unos nuevos be-
neficiados y privilegiados —los socios de las cooperativas {més de un cam-
pesino se referia a ellos como «los nuevos gamonales»)—, mientras que
habia mantenido la pobreza de los campesinos de las comunidades. Esta
accion ya habia sido precedida por la invasién de la Cooperativa piloto de
Anta, por parte de la comunidad de Chacan, limitrofe con el distrito de
Chinchero.

Por [o que refiere a los juicios que se alargaron mas alla de 1975, los
mestizos recurrieron a campesinos compadres suyos como testigos favora-
bles y, asimismo, otros que las comunidades proponian para declarar en
contra se negaban a hacerlo por la razén de ser compadres con el gamonal
objeto de juicio.

Otro de los recursos que utilizaron los mestizos para evitar que los
juicios siguieran su curso y que les fueran desfavorables, fue el de conse-
guir una transaccion con los dirigentes o con algunos de ellos, transaccién
que les fuera beneficiosa o lo menos perjudicial. La comunidad de Ayllo-
pongo, por ejemplo, tuvo cuatro presidentes a lo largo de un juicio que se
alargé desde 1974 hasta 1977. El segundo de esos presidentes fue destitui-
do, acusado de pactar con el demandado a espaldas de la comunidad y de
ser allegado del mismo. El cuarto, ya finalizado el juicio con resultado fa-
vorable a la comunidad, fue acusado de haber pactado con el demandado
y de no promover las asambleas necesarias para llevar a la practica la cons-
titucion de la sociedad cooperativa comunal que tenia que formarse para
trabajar los terrenos recuperados. En septiembre de 1978, esos terrenos
no eran trabajados por la comunidad como tal, sino que todavia seguian tra-
bajados por los compadres y allegados del gamonal que acababa de per-
derlas en el juicio. Estos mismos allegados habian declarado en el juicio
que esas tierras eran trabajadas en «compaiiia» (aparceria) por ellos. Y a pun-
to estuvieron, instigados por el gamonal, de, basados en esa circunstancia,
emprender juicio contra la comunidad. A este respecto, algunos campesi-
nos de la comunidad de Ayllopongo comentaban:

«D. Fidel engana a los actuales dirigentes, mediante tomadas
y mediante invitaciones, pues. El procura invitar, hacer comer en
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su casa; entonces, procura hacer comprender: —Hermano que
esto es asi...» (8. Llancay, Ayllopongo).

Y, asi:

«Los terrenos los estan trabajando sus sirvientes, sus allega-
dos, otros. Los de secano estan abandonados. La gente no se preo-
cupa, aunque la comunidad estan dispuestos, hombres y mujeres
estamos listos para trabajar, pero esa Junta Directiva no piensan,
estaran sobornados... Terrenos estén sin barbechar, barbechados
estan sin sembrar, sembrados estan sin aporcar...» (M. Callafiaupa,
Ayllopongo]).

Por lo que refiere a los cargos de autoridad distrital ya no eran los mes-
tizos quienes los monopolizaban, pero si segufan ejerciendo sus influen-
cias cerca de la Subprefectura o de la Prefectura para lograr que fueran
nombrados compadres o allegados suyos. También es cierto, sin embargo,
que el nimero de personas capaces de influir en esos nombramientos au-
mentd a partir de 1969, y que ahora las hay también dentro del grupo de
los campesinos, hijos suyos, estudiantes universitarios y que se integraron
en algunos sectores de la administracién del Estado. Por lo que refiere a
esta cuestion, la competicion entre las respectivas influencias era grande
en Chinchero en el afio 1978. Se hablaba de «bandos~» por parte de aquellos
que accedian o podian acceder a los cargos de autoridad y que, de alguna
manera, actuaban para conseguirlos. En cualquier caso, el rumor popular,
a partir de 1976, atribuia a uno de los gamonales de Chinchero el haber in-
fluido en todos los nombramientos de las autoridades del distrito. Lo que
si es cierto, al margen del rumor, es que los Cabildos Abiertos (Asambleas
de las autoridades y de todos los hombres y mujeres del Distrito) no con-
siguieron revocar esos nombramientos a pesar de haberse convocado
para ello.

SIN CONCLUSION

Por todo lo dicho hasta ahora, es posible enmarcar el proceso que se
ha desarrollado en Chinchero, antes y después de la reforma agraria de
1969, dentro de la evoluciéon mas general de la estructura agraria serrana
del Peru. Por esa misma razén, son aplicables para Chinchero algunas de
las conclusiones que, para el Perd en general, apuntan Matos y Mejia:

«... débil alcance de la reforma agraria sobre las comunidades cam-
pesinas. Baste recordar al respecto que sélo 432 (menos del 10 %)
fueron adjudicatorias directas y que lGnicamente 191, involucradas
por SAIS (sociedades agricolas de interés social), y algunas mas
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por CAP (cooperativas agrarias de produccién), resultaron benefi-
ciarias indirectas. Lo exiguo de las cifras se comprende si se tiene
en cuenta que, al mismo tiempo, pasaron de 400 las que recupera-
ron tierras, recurriendo a la violencia o por litigios judiciales que
las favorecieron,

Sobre la base de tales adjudicaciones, y de acuerdo a un pro-
grama complementario, el proyecto reformista aspiré a reestruc-
turar la comunidad, esto es a recolectivizar las dreas bajo su domi-
nio y darles una fisonomia empresarial. Lo ocurrido indica, sin em-
bargo, que en la mayoria de los casos, la reestructuracién de la co-
munidad campesina ha significado Gnicamente cambiar la nomen-
clatura del cuadro dirigente, sin ninguna transformacién de impor-
tancia» (Matos y Mejia, 1980: 227).

Y, por otra parte,

<A nivel local, el fin de régimen de hacienda cancel6 no sélo
una forma de propiedad de la tierra, sino también un estilo de do-
minacién social. Si bien la explotacién econémica subsiste, ha que-
dado superada la dominacién casi personal que ejercia la clase
propietaria sobre los trabajadores rurales, para ser sustituida por
el control estatal, dando asi término a numerosas practicas opre-
sivas que acompanaban la relacién laboral. Esta experiencia no se
limita al sector beneficiado sino que también participa de ella la
poblacién rural circundante, dentro de la que el antiguo «sefor»
local ha perdido poder. Tal resquebrajamiento de la dominacién te-
rrateniente (...) tampoco ha llegado a ser absoluto. Lo deja entre-
ver el hecho que, por ejemplo, muchos de los rasgos del gamona-
lismo se readectien a las formas de presencia estatal en el campo.
Sin embargo, esto no desdice que haya desaparecido lo esencial
del sistema ni se opone a que se haya iniciado un importante pro-
ceso de modernizacion en las relaciones sociales rurales» (Matos
y Mejia, 1980: 308-9).

Ahora, ya finalizado el proceso de la reforma agraria iniciada en 1969,
podemos concluir, por lo que refiere a Chinchero, que siguen latentes los
mismos problemas estructurales que existian con anterioridad al mismo.
Ahora bien, a los campesinos se les presentan estrategias alternativas que
antes no les eran factibles a causa del mismo sistema de dominacién que
se ejercia sobre los mismos. Por otra parte, hemos de pensar, también, que
algunas reivindicaciones han quedado larvadas, a la espera de otra situa-
cién politica que las haga viables o de una situacién econémica que las
haga inaplazables. En este sentido, debemos tener presente lo que sefiala
Hobsbawm (1976, 27) respecto a la actividad o pasividad de los campe-
sinos:
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apara la mayor parte de los campesinos atados al suelo el proble-
ma no esti en ser normalmente pasivos o activos, sino en la de-
terminacion del momento de pasar de una posicién a la otra. Ello
depende de una evaluacion de la situacién politica. En términos
generales, la pasividad es aconsejable cuando la estructura del
poder —local o nacional— es firme, estable y «cerrada» y la activi-
dad lo es cuando esa estructura parece que en algln sentido esta
cambiando o que es «abierta».

Mientras tanto, los chincherinos estan a la expectativa de las posibi-
lidades que puede representar para ellos la construccion del Aeropuerto
Internacional del Cuzco, dentro de la comunidad de Yanacona, asi como de
los servicios complementarios al mismo. Este hecho externo bien podria
desviar las reivindicaciones de los campesinos de Chinchero hacia otros
derroteros que los de la tierra. Hasta cierto punto, el aeropuerto empieza
a ser visto como /a posibilidad para Chinchero y, en esa misma medida,
puede contribuir a una nueva mistificacién del problema de la tierra.
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