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Quants homes calen per a fer un pais?
Quants paisos per a fer el mon?

Quantes llibertats per a fer la democracia?
Llibertats.

"Raimon

Si tengo por utdpico el intento de recuperar el pasado, me malicio que todavia
lo es mas desentranar los complejos y entrecruzados sucesos que sacudieron y
ensangrentaron Venezuela a principios del siglo 19 que han sido enmascarados
y escamoteados hasta lo esperpéntico por la historia oficial (en adelante HO)
mediante un discurso maniqueista y muy simpie: unos patriotas angélicos lucha-
ron por /a libertad y /a independencia enfrentando la enemiga de unos diabdlicos
realistas; los primeros consiguieron al final la victoria dirigidos por un héroe,
Bolivar, que sintetizé personalmente la gesta y debi6 enfrentarse durante el se-
gundo periodo con Boves, el antihéroe.

A pesar de lo senalado al principio quizas tendria algin sentido mirar de
descifrar el funcionamiento de la sociedad llanera, que fue una de las alternativas
resistentes al enorme laboratorio en que convirtieron América los occidentales
ensayando poner definitivamente en marcha la sociedad excedentaria o capita-
lista. Quizas también tendria sentido aprender de sus luchas defendiendo su tierra
y su cultura, luchas que alcanzaron un momento algido desde finales del siglo 18
hasta 1821 y que por ello han sido disfrazadas de guerra por la emancipacion !.

Las que siguen son unas bhreves notas poniendo en evidencia el enmascara-
miento que he mencionado.

Colonizadores y metropolitanos

Es sabido que el discurso de la HO atribuye la lucha por la independencia la-
tinoamericana a la imperiosa necesidad de deshacerse del insoportable yugo co-

1. En 1859 la hija del general Pedro Zaraza, unc de los dirigentes llaneros, se dirigié
al Congreso de la Republica significando que se encontraba en la miseria viviendo de la
caridad publica, por lo que pedia una pension. En la solicitud, hablaba de su padre, cuando
«vagaba en los Llanos con su falanje de valientes llaneros circumbalado de nuestros ene-
migos [...] cuando no tenia mas patria que la tierra que pisaba». Archivo Histérico de la
Céamara de Diputados, Caracas, Congreso Nacional, AP, 351, 1859, 418-431. He parafraseado
la Gltima expresion para titular esta entrega.
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lonial. Pero a la vez —dadas las discrepancias étnicas— los notables criollos que-
rian recordar constantemente que descendian de los conquistadores y necesitaban
reiterar una supuesta superioridad de los blancos sobre las demas etnias. La di-
cotomia de rechazo a la metrdpoli pero sacralizacion de la invasion occidental ya
apareci6 en los primeros ensayos de la HO y es mas grotesco —si cabe— en la
historiografia supuestamente progresista.

José Manuel Restrepo —la primera edicién, provisional, de su obra es
de 1827— manifestaba que ante la dificultad de derrotar a los aborigenes, <hotn-
bres filantrépicos propusieron desde 1576 que no el fusil y el cafdn, sino la dulce
y consoladora religion de Jesucristo, con su moral sublime y sus maximas de
igualdad evangélica fuera la que civilizara a los indigenas y la que los sacara de
sus nativas selvas y de las soledades donde habitaban. Misioneros escogidos por
sus virtudes, su celo y desprendimiento debian enefdrsela, reduciéndolos al mis-
ro tiempo a la vida social» (I, 190-191).

Larrazdbal —su primera edicién del Bolivar es de 1865— es todavia mas
directo, «La raza espafola de los siglos XV y XVI descubridora, conquistadora y
civilizadora de América, era superior a la raza indigena, a los indios descubiertos,
conquistados y civilizados por ella» (1, 14-15).

Por su parte, Ricardo Martinez —en un ensayo de puro marxismo de jacula-
toria— afirma, «Segln los descubrimientos de Morgan puede concluirse que, ob-
jetivamente, cualquiera fueran los mdviles econémicos de los conquistadores, con
toda la abominable crueldad de sus normas de colonizacidn, la conquista entrafié
un avance social sin precedentes en la historia humana, porque, es innegable, que
los conquistadores con sus rebafios, con la introduccién de nuevos cultivos, el
empleo de implementos de hierro, la introduccién del idioma espafiol y otros ele-
mentos civilizadores establecieron las premisas para el salto histérico de los
estadios inferior y medio de la barbarie a la civilizacién». E insiste de inmediato,
«no obstante los sacrificios y penalidades sufridos por nuestra poblacién indigena
la conquista y la colonizacién significaron un inmenso progreso histérico cuando
sometieron al régimen esclavista a los aborigenes quienes se encontraban en
condiciones de barbarie y de comunismo primitivo» (23 y 28-29).

Confusiones y dislates similares se dieron cuando se intentd especificar quie-
nes se opusieron a los libertadores, los de 1812 son tachados sin mas de realis-
tas, los de 1815 fueron sin lugar a dudas peninsulares llegados en el ejército ex-
pedicionario, pero es practicamente imposible enmascarar que quienes derrota-
ron a Bolivar en 1814 eran casi exclusivamente gentes del pais y esclavos o
miembros de las clases subalternas. Teniende en cuenta que casi todos los dis-
cursos de la HO presentan la independencia como un movimiento popular e igua-
lador, se hace dificil explicar por qué los futuros beneficiarios se obstinaban en
oponerse a recibir tales favores. También en este caso los resultados me parecen
esperpénticos.

Hay salidas simples como la de Restrepo, liquida la cuestion afirmando que
los peninsulares contaban con la plebe anérquica, los ladrones y los esclavos, a
los que se ofrecia la libertad y que cometieron «todo linaje de excesos y fueron
los mds obstinados en la resistencia» (Ii, 323).

Larrazabal, después de hablar de la superioridad de los espanoles anadla
«pero la raza espafola del siglo XIX nacida en Europa, no era superlor ala raza
espafiola nacida en América». Tras mencionar a los libertadores dice: «Habia cas-
tas en América, es cierto; habia masas ignorantes y semi- barbaras.,_por £s0 en-
contré Espaiia, entre los americanos, quien defendiese su dominio; por.eso tamr
bién es méas grande la obra de nuestros préceres, que emanciparon a América,
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contra la voluntad, en mucha parte, del mismo pueblo emancipado. Pero la par-
barie no era sélo de América. En América se desarrollaba un drama interno: los
libertadores, es decir, los civilizadores luchan contra los realistas americanos, es
decir, contra enceguecidas masas fanaticas de campesinos y habitadores de pue-
bluchos de tierra adentro, es decir, contra la barbarie» (I, 14-15) 2,

Blanco-Fombona —proiogo a las Memorias de Rafael Sevilla firmado en 1916—
utilizaba una variante después muy usada, «Espafia no supo entonces [1820],
como no sabe ahora, que el mejor soldado de Espafia en América fue la América
misma: y que el dia, cuando las masas populares del continente, abiertas a la
comprension de sus verdaderos intereses, merced a la constante propaganda de
los patriotas, dejo de sostener el edificio colonial, el edificio colonial vino a
tierra» (7).

Ramoén Diaz Sanchez enfatiza en primer lugar que la clase «verdaderamente
nacional» era la popular, puesto que por «razores de casta, de interés y de cul-
tura» los blancos criollos se sentian mas sofidarics con la Metrépoli. Y en segundo,
afirma que esto no se contradice con que las masas permanecieran por mas tiem-
po adictas «a las tradiciones de la institucion colonial», debido a la «ignorancia,
las oscuras supersticiones, el peso formidable de la costumbre y ciertas circuns-
tancias locales» (38).

Los primercs engendros del discurso de la HO

He realizado en otro lugar un ensayo de clasificacion de los discursos de la
HO 3. Aqui me fijaré en los coetdneos a los acontecimientos —dicen narrar lo que
vieron— y en los primeros discursos encargados para edificar la mitologia patria
y el culto a los héroes, ya que posteriormente no se ha hecho gran cosa mas que
adornarlos o pulirlos. Mencionaré también un par de aportaciones del ensayo
materialista, porque dicen dar una interpretacion diferente de! viejo esquema,

Sorprende la similitud entre los discursos de la HO realistas (en adelante
HOR) y patriota (en adelante HOP); casi s6lo cambia la distribucién de los adjeti-
vos, los que para uno son diabdlicos para el otro son angélicos, y viceversa.

E! realista José Domingo Diaz, tras maravillarse por las afinidades entre no-
tables caraquefios y Emparan, (me malicio tenian en comun el proyecto de exce-
dentarizacion o transicién hacia el capitalismo) opinaba que de las «pestilentes»
casas consistoriales salio, el 19 de abril, un «contagio» y volvia a sorprenderse

2. Aparentemente al cuestién le obsesionaba; insistia pocas paginas mas adelante
al significar que las causas materiales fueron adventicias, que «lo esencial para una re-
volucién es tener un ideal, un interés y encontrar quien lo realice. En América lo inicio
-——como siempre ocurre cuando se emprenden cambios de tal indole— un grupo oligar-
quico, la élite, los mejor preparados por la riqueza, la posicién, los viajes, la cultura. Como
en América habia castas emprendieron el cambio los de la casta superior; es decir, los
criollos; es decir, los blancos; es decir los viastagos del espaiiol. Ellos enrolan mas tarde,
y paulatinamente, a los demas hijos de América, de toda casta y color; los enrolaron no
sin dificultades, después de mudiltiples vicisitudes por conseguirlo, después de un proceso
lento de ideas y nociones nuevas en el alma de las clases inferiores de aquella hetero-
génea sociedad» (27).

3. «Nouvelle Grenade» en Les révolutions dans le monde ibérigue et ibéro-américain
a l'aube du XIX e siécle: etat des questions (Commemoration du bi-centenaire de la Révo-
lution frangaise) organizado por las universidades de Bordeaux y Los Angeles.
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de que la oligarquia fuese la directora del proceso (insisto, deberia tenerse por
la revolucién burguesa), asi como de que no tuvieran papel alguno «los hombres
de las revoluciones, los que nada tienen que perder, los que deben buscar su
fortuna en el desorden y los que nada esperan del imperio de las leyes, de la
religion y de las costumbres» (73).

Defendiendo su parcialidad cada escritor era capaz de peregrinas manifesta-
ciones: asi, Diaz, tras reconocer que en los ejércitos de Boves habja un gran nu-
mero de esclavos, afirma tajantemente que se presentaron de forma voluntaria y
que de la misma manera regresaron a las plartaciones y al servicio de los pro-
pietarios tras la segunda batalla de la Puerta, pues «Esta conducta, que parece
uri fendmeno de la sociedad, fue la consecuencia necesaria de los bienes que go-
zaban en Venezuela, en esa esclavitud que espanta en Europa; porque no la han
considerado bajo las leyes espafiolas en aquellos paises, sino bajo el terrible
gobierno colonial de los extranjeros. Aquellas leyes que son el modelo de un
gobierno paternal, y la expresion de los sentimientos mas generosos de un so-
berano, debieron producir, como produjeron, tan noble y constante adhesién de
los esclavos hacia él. [...] Los esclavos de Venezuela no eran aquellos seres de-
gradados que se ven en otros paises, y sobre los cuales sus amos tienen ain el
derecho de vida. Ellos en su condicion eran tan felices cuanto era posible serlo.
Sus tareas eran tan moderadas, que un esclavo activo las concluia para las doce
del dia. El resto de él y todos los de fiesta estaban a su disposicion» (353-354).

Mas estrafalario si cabe es el panfletc de Mariano Torrente, encabezado con
un cuadro social en el que hablaba del considerable nimero de esclavos de Ve-
nezuela o Buenos Aires, lamentando que «esta clase tan feroz por naturaleza como
sumisa y fiel en el estado de dependencia» hubiese perdido «todo respeto a los
blancos» desde que se les habian confiado las armas que «debieran servir para man-
tenerla en la necesaria obediencia». Mencionaba a continuacion curiosas simili-
tudes entre los «indios pastores» de las Pampas del Rio de la Plata y del norte
de México, «todos ellos robustos, vigorosos, valientes, esforzados, toscos e indo-
mables», como los llaneros de Venezuela, si bien éstos eran «de la clase mez-
clada y més proxima a la raza africana». Entre los tres pueblos habfa «poca dife-
rencia en su barbarie y ferocidad, aunque viven bajo el influjo de las leyes»
{l, 63-64). '

Entraba en el tema con una curiosa afirmacion: el aborigen era el Gnico grupo
étnico que habria podido en realidad reivindicar la independencia; pero matizando
de inmediato que Espafia habia adquirido sus derechos «por una costosa conquis-
ta, sancionados con la introduccién de una benéfica religion, con la cesacién de
las sangrientas guerras civiles en que se destrufan unas tribus con otras por el
afan de enriquecerse con sus despojos, y de poblar sus harems con las mujeres
rendidas, con la abolicién de sacrificios humanos y demds actos de ferocidad i
barbarie en contradiccién con la moral i con el estado social, i fortalecidos final-
mente con la sangre espafiola derramada en aquellas playas, i con los infinitos
bienes de que fueron portadores los peninsulares con detrimento de su pobla-
cion i ruina de su industria i opulencia» (I, 67-68).

Torrente reconoce la primacia de Caracas, fue «la fragua principal de la in-
surreccidén americana», lo cual atribuye al contagio gdlico que Emparadn no quiso
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contener *. Usando los mismos calificativos de la HOP, pero invirtiendo los tér-
minos, dice de los sucesos del 19 de abril de 1810, <En este dia se consumé el
atentado mas atroz i se pusieron en uso todas las armas de la perfidia, del en-
gafio, de la mala fe, de la traicion i de las criminales pasiones» (I, 131-132).

Segun Torrente la iniciativa fue sélo de los notables, no contaban con el
apoyo de las masas, quienes «ilenos de astucia i mui versados en el manejo de
la intriga» pusieron en marcha un proceso en el que pudieron tomar parte «todos
los hombres perdidos, inmorales i viciosos de aquella sociedad» (i, 135-139).

Ya sefalé como una de las causas de la capitulacion de Miranda ante Mon-
teverde el panico de unos y otros por la revuelta de los esclavos, «interesados
todos los blancos en reprimir los escesos de la gente de color, se pusieron de
acuerdo [...] en hacer una transaccién». Miranda enfrenté nuevas dificultades
pues pardos y mulatos se negaron a entregar las armas y se temié pudieran reu-
nirse con los esclavos sublevados. A continuacién reconoce que los realistas, con-
cluida la capitulacién, se propasaron en la represiéon haciendo tambalear el res-
taurado orden colonial (I, 294-309).

También son grotescos los calificativos con que describe el segundo intento
independentista, «las mismas furias infernales no eran capaces de concebir un
proyecto mas atroz, i s6lo la clase de los mas feroces antropdfagos podia encar-
garse de su ejecucién». Pretendian el «esterminio de la raza espafola», y la «di-
lapidacién de todos sus bienes» o se prometieron grados en el ejército a cambio
de cabezas de enemigos, siendo necesarias cincuenta pars tener derecho a la plaza
de capitan (I, 406-423).

Torrente engendré una serie de patrafas sobre los libertadores similares a
las que la HOP endilgaria, pongo por caso, a Boves. Asi poco después de la en-
trada de Bolivar en Caracas hubo «un infernal convite que dio el sedicioso Rivas
[...] a 35 individuos de su sacrilego partido; uno de los brindis ofrecido por el
doctor don Vicente Tejera, fue el de votar cada concurrente la muerte de uno de
los detenidos por opiniones: los resultados de este tenebroso concilidbulo fueron
la decapitacion de 36 realistas en la plaza de la catedral» (I, 415). )

Como acabo de decir la descripcién de Torrente acerca de Boves y su gente
es contrario a la de la HOP. En primer lugar a sus tropas las tiene formadas ex-
clusivamente por llaneros, invencibles por -su dominio del caballo y su manejo
de la lanza y afade «su modo de vivir semisalvaje hace que no conozcan necesi-
dades ficticias i que satisfagan con la mayor facilidad aquellas mas urgentes que
les ha impuesto la naturaleza» (I, 416-417). Para atraerlos, el «bizarro» Boves ha-
bria prometido «a todos los habitantes de los Llanos sin distinciéon de castas,
clases o estado de libertad [...] premiar sus sacrificios con los bienes de los
enemigos del rey». A Torrente no le escandalizaba el recurso al saqueo pero sig-
nificaba que «Hai medidas violentas que lo apurado de las circunstancias hace a
veces tolerables, ya que no admitan una completa justificacion. Tal fue el de haber
ofrecido Boves libertad a los esclavos para abrir aquella campaia desoladora».
Y el recurso a la violencia, por parte de las tropas realistas, estaria justificado en
venganza por la derivada del decreto patriota de guerra a muerte (I, 418-419).

4, «Desde que principié la revolucién francesa i que salieron de aquellas fabricas
de impiedad i de! desorden discursos i escritos incendiarios, trazados por cabezas empa-
padas en el furor revolucionario, i presentados a la Europa corio emanaciones del racio-
cinio i corolarios de sus principios politicos sanciorados por la moderna filosofia, en con-
tradiccion con los dictados del derecho establecidn, base fundamental de toda sociedad
bien organizada» (1. 50-51).
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insisto de nuevo en que los calificativos son plenamente intercambiables.
A finales de 1813 la causa realista estaba casi perdida y «sélo Boves i Morales
quedaron en aquel inmenso piélago borrascoso para contener el torrente furioso
de la insurreccién». No ahorrandose {a retérica mas grandilocuente; asi, «La mas
remota posterioridad no podra dejér de prestar el mas ardiente tributo de admi-
racion i respeto hacia unos hombres tan denodados, que lejos de desanimarse
con los contrastes, adquirian por cada dia nuevo rigor y fuerza; i que sin mas au-
silios que los dictados de su desesperada posicion i los vivos deseos de sellar
con su-sangre la nobleza de sus sentimientos i la firmeza de sus empefios, dieron
a las armas espafiolas una sélida gloria en el afo siguiente» (I, 422-423), Y bueno
seria recordar que entre estas armas espafiolas los blancos peninsulares eran
bien- excepcionales.

Los epitetos encomiasticos para Boves no cesan a lo largo de la obra: «quien
més -brilié en este teatro de sangrientos combates fue el bizarro Boves, el cual
parecido a un firme escollo entre las tormentas del Océano, sostuvo con pujanza
la autoridad real, i dio repetidos dias de gloria a la monarquia espafola (H, 76).
La conquista de la capital en julio de 1814 habria sido «la feliz terminacion de la
brillante campafia de aquel esforzado comandante. Se disiparon totalmente las ne-
gras nubes con que habia estado ofuscado el hermoso cielo de Caracas; los aman-
tes del orden y de la legitimidad respiraron libremente; el genjo de la revolugion
se sepulté en los espantosos avernos; todos presagiaron un.dulce porvenir y se
entregaron a las mas lisongeras esperanzas» (I, 80). No hay ni la mas pequefa
alusion a los hechos de Valencia y afirma que en Urica «una sacrilega lanza [...]
privo desgraciadamente de la vida al hombre mas valiente que se ha visto en
América» (ll, 83).

Si los llaneros eran valientes espanoles los patrlotas eran, por supuesto en-
diablados sadicos. Sobre una matanza de realistas en Macuto, febrero de 1814,
dice Torrente, «este fue un ensayo de fiereza que. dificilmente podra ser copiado
aun por los caribes mas despiadados. No habiéndose saciado todavia la crueldad
de aquellos monstruos se detuvieron a considerar cémg otros Nerones tan horri-
ble espectaculo [...]. jHorrible mancha que el curso de los tiempos no podréd bo-
rrar jamas! jTestimonio perenne que haréd ver a las futuras edades la sinrazon de
la rebeldia de los americanos, su indomable protervia para llevarla a efecto i los
execrables medios de que se valieron para fomentarla!» (Il, 74).

Torrente .defendia reiteradamente a Boves en- 1829, cuando ya era |mpre3|o-
nante el andamiaje levantado en su contra; decia de los patriotas que no habiendo
podido escamotear «su distinguido valor, han procurado ajar su-reputacion pre-
sentédndolo al mundo como e! hombre mas feroz que haya producido la Espafia».
Jorrente no.:podia menos de reconocer «que la guerra que Boves se vio precisado
a hacer en América no estaba en armonia con los principios observados en. Eu-
ropa», pero enfatiz6-que Boves: no-hizo sino «conformarse con el sistema: adop-
tado por sus contrarios». Si admitié.esclavos en sus filas fue con la intencién de
devolverlos a sus duefios terminada la campafia y si autoriz6 el degiiello genera-
lizado «fue porque se penetré de que sélo el terror podia salvarle de su.amena-
zada ruina [...]. La apurada situacién en que se halié dicho gefe, la obcecacion i
temeridad del epemigo, sus mismo estravios i persecuciones fueron finalmente
las causas que pudieron hacer, escusable un procedlmlento tan violento» (11, 83-84).

Nadie osaria negar que. Jos . llaneros participaron decididamente . en la con-
tienda —por lo menos entre 1813.y 1821— al .principio tenidos por. reahstas ya
partir de 1815 por patriotas; como minimo se.han escamoteado.no.mencionando-
los por su nombre. Si fa HOP —centrada en ios héroes— atribuyé6 el realismo de
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la primera etapa a la traicion por despecho dé- Boves; 1a -TOR hace exactamente lo
mismo con Paez. Asi Torrente intenta explicar que las §@iites de la-sédbana fuesen
insurgentes a partir de 1815 debido al chaqueteo exclusivo de éste que habria
peleado en las tropas de Boves, a las drderes directas de Yafez y conseguido
merecidamente el grado de capitan. Pero, tras una discusién con el comandante
de San Fernando, «abandoné las banderas del Rey y se declaré su enemigo tan
implacable como antes habia sido decidido defensor. Arrebatado de la innoble
pasion de la venganza, reunié 3 sus ordenes a todos los descontentos, i formé
bien pronto en los Llanos un cuerpo respetable de caballeria que asombré al pals
por las tropelias y crueldades cometidas conira los realistas» (I, 168).

Quisiera insistir en que esta version es tan novelesca e increible como la
que el mismo Paez dio para justificar su presencia en las llanuras, lo que no em-
pecé su transmision sin ningin rebozo por parte de la HOP.

A otro nivel, segin Torrente, Bolivar se habria creido las acusaciones de
‘traicién de José Domingo Diaz vertidas en la Gaceta de Caracas contra Piar; su
fusilamiento por orden del Libertador, habria satisfecho a los realistas viendo
«purgado de la tierra por mano de los mismos rebeldes al monstruo mas despia-
dado [...] al de mas prestigio entre las castas» (lI, 355).

-, Para Torrente la derrota final de los expedicionarios se habria debido Unica y
exclusivamente a la proclamacion de la Constitucién en la Peninsula; como no
da méas explicaciones cabria deducir..que la despiadada Metrépoli fue castigada
por alguna Providencia muy reaccionaria (I, 117)..Y para. rematar su pomposo dis-
curso finaliza con frase lapidaria. «La América se ha perdido contra-ia voluntad
de la misma América» (I, 607).

Manuel Palacio Fajardo, decidido partidario- de la Independencia escribié sus
memorias hacia 1815 (se publicaron en 1817} y falleci6 poco después. Ni conocio
el final del proceso n| ‘fue medlatlzado por Ios vencedor¢=s asn su obra en una
fuente atipica. i

Las “insinuaciones para rebelarse contra’ RE! Metropoln eran sofocadas de in-
mediato por la represién inquisitorial que actuaba sobre ctiollos apaticos adorme-
cidos ‘por la educacion espafiola. Pero, ahade curioséamente,"que el blancaje se
quejaba de la desconfianza con que eran mirados ‘a pesar de ‘las’ reiteradas prue-
‘bas “de lealtad dadas duranté la guerra’de Sucesién o durante los atagues brita-
nicos. A pesar de los agravios, América habria continuado dependiente a no ser
por la invasién napolednica de la Metropoli que al apoderarse la de familia real
rompié los ‘viejos lazos dinasticos que mantenian umdo el |mper|o colonial a la
Corte.

Si esto hubiesé sido exactamente asi —reconoce PaIaC|o—— 1808 habria sido
el momento de proclamar la independencia; no ocurrié- porque los «ameéricanos
eran’ sinceramenté afectos a la madre patria», las noticias de Europa llegaban
desflguradas y eran contradictorias, «la resistancia de la nacién espafola les pa-
recia tan noble, la situacién de la familia real tan dolorosa y tan dlgna de lastima,
que, parahzados por la sorpresa, movidos ‘a compasnon dejaron que se perdiese el
momeénto féliz para obrar»(20). '

A continuacién Palacio mencionaba algo que la HOP suele escamotear, el
contraste entre notables criollos espanolistas fernandistas, y por lo tanto conser-
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vadores, y las autoridades metropolitanas que, excepto el virrey de México, «pa-
recieron dispuestos a prestar fidelidad y obediencia a Bonaparte, de acuerdo con
lo que prescribia el decreto firmado por el Consejo de Indias, que ordenaba reco-
nocer las cesiones hechas en Bayona a favor de Bonaparte», a la vez que se con-
firmaba en su cargo a las autoridades nombradas con anterioridad en la época de
Godoy vy, por ello, plausiblemente francéfilas y liberales, Recuerda Palacio que
«fueron tan sélo los americanos los que se opusieron a este cambio» (20).

Palacio, casi siempre muy claro, explica confusamente el antagonismo entre
las juntas americanas y la Regencia, a la que tacha de ilegal, ni explicita la que
él llama animosidad de las Cortes contra los americanos, ni el sacrificio de los
notables de Quito. También dice que «los gobernantes y jefes espafioles» al vio-
lar capitulaciones, asesinar prisioneros y rechazar cualquier aveniencia inclinaron
a muchos, hasta este momento indecisos, hacia el secesionismo.

Recuerda asi mismo que en la proclama independista de Caracas, de 5 de
julio de 1811, el blancaje decidia generosamente olvidar los males, agravios y
privaciones «que el derecho funesto de conquista ha causado indistintamente a
todos los descendientes de ios descubridores, conquistadores y pobladores de
estos paises», insistiendo en que los secesionistas eran Unica y exclusivamente
descendientes de los europeos. Lo caraquefios se lamentaban de que la Regencia
les declarase a ellos, en estado de rebelion, «a pesar de nuestras protestas, de
nuestra moderacién, de nuestra generosidad y de la inviolabilidad de nuestros
principios»; por anadidura los capitalinos temian que incluso Fernando habria pac-
tado con el Corso, colmando su paciencia y sintiéndose «absueltos de toda sumi-
sién y dependencia de la Corona de Espaiia o de los que se dicen o dijeron sus
apoderados o representantes» (42-48).

Menciona el desagrado de la mayoria def mantuanaje ante Miranda y su pro-
yecto constitucional, «su influencia en los asuntos pulblicos fue mas temida que
deseada» y sélo lo aceptaban, e incluso con reservas, los independentistas radi-
cales. También sefala que los protagonistas de los sucesos deseaban la indepen-
dencia «sin cambiar por completo las viejas instituciones y las antiguas cos-
tumbres» (69-70).

Comenta con detalle las dificultades que enfrenté el vacilante congreso reu-
nido en Caracas: el sector inmovilista y no secesionista era considerable; la ma-
yoria de los secesionistas eran federales; el gobierno —«poseso de una especie
de apatia»— parecia paralizado; los peninsularistas conspiraban constantemente
en Caracas o Valencia; aparecié un secesionismo parcial de quienes pretendian
crear una nueva provincia con parte de la de Caracas. Una cascada de segrega-
cionismo coincidia con una escalada de intentos de controlar la mayor parcela
posible de poder: Cadiz no deseaba perder las colonias, Bogota no deseaba per-
der Venezuela, Caracas no deseaba perder Valencia o Maracaibo. Las conspira-
ciones de uno u otro tipo debieron ser suficientemente preocupantes como para
que en Caracas hubiese ejecuciones.

A medida que pasaba el tiempo el gobierno de Caracas enfrentaba nuevos
inconvenientes, descrédito del papel moneda; terremoto, que liquido parte del
ejército en los cuarteles y fue aprovechado por los sacerdotes para apostrofar a
los secesionistas; avance de los «realistas» desde Coro, que no sélo no encon-
traban resistencia sino que veian engrosar su ejército con cantidad de gente que
se enrolaba voluntariamente; crecientes dificultades para mantener el orden en
Caracas vy disciplina en el ejército; pérdida de Puerto Cabello, que proporcioné a
los realistas cantidad de armas y posibilidad de recibir méds por via maritima; ocu-
pacién por Monteverde de la region donde se aprovisionaba Caracas (71-80).
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La reconquista de Venezuela por los secesionistas provocd que los espafio-
les optaran por desvaratarla y «fraguaron el plan de semkbrar en ella el desorden
y la destruccién». La falacia no tiene ni pies ni cabeza: los jefes realistas «resol-
vieron instigar a los esclavos a rebelarse contra sus duefos», para lo que en-
viaron provocadores, no a las plantaciones como era de esperar, sino al interior
del pais, «<hombres desalmados, cubiertos de crimenes y de infamia, tales como
Boves, Yafez, Rosette, Puy y Palomo, los primeros eran espafoles, el dltimo era
un negro poscrito desde hacia mucho tiempe por ladrén y asesino». Tampoco se
entiende que «al dar la libertad a los esclavos» se formara un ejército «con todos
los vagabundos que naturalmente abundaban por hallarse el pais en guerra desde
hacia tres afos». A los alzados se les prometian las riquezas de los notables (89-90).

Este conjunto de desalmados se habian reunido cerca del Orinoco y de alli
avanzaban hacia el norte y se afade la consabida letania, <la muerte parecia pre-
cederles, y senalar su ruta con rios de sangre [...] desde el Orinoco hasta las
cercanias de Caracas no perdonaron a un ser humano, matando a cuantos no que-
rian seguirles»., Gracias al terror llegaron a reunir ocho mil hombres, entre los
que habria so6lo cincuenta blancos, algunos mezclados, «siendo el resto de ellos
esclavos» que «vencian todos los obstaculos que encontraban en su camino por
los medios més barbaros» (90).

Asi calificaba Palacio a la gente de Boves, a la vez que debia camuflar la vio-
lencia de los patriotas. Bolivar «agobiado de preocupaciones, acechandole los pe-
ligros e impulsos del terror, convertido en cdlera, en un rnomento de angustia y
desesperacion, ordend la ejecucion de los prisioneros; y duele decir que asi mu-
rieron 800 hombres». Al saberse la noticia el cemandante de Puerto Cabello mandé
asesinar a sus prisioneros, lo que, esta vez, habria sido debido al sadismo (91).

Tras la batalla de La Puerta, mediados de 1814, el gobierno militar de Bolivar
«habia provocado el descontento y los habitantes de los Llanos se declararon
por los realistas», indignados porque algunos generales, en especial Campo Elias,
mandaron ejecutar algunos prisioneros. Asi ios habitantes del Llano devinieron
realistas tras el ajusticiamiento por los patriotas de unos prisioneros que no se
explica por qué habfan sido detenidos (94).

En otro orden de cosas, es sorprendente que Palacio —-testigo de los aconte-
cimientos— ni mencione las cacareadas brutalidades de lcs realistas con prisio-
neros civiles en Valencia, ni al paisanaje formando buena parte de los fugitivos
de Caracas a Oriente. Dos falacias que engrosarian el martirioldgico elaborado
algo mas tarde por la HOP.

Las Gltimas pdaginas del Bosquejo forman unas conclusiones generales. Enfa-
tiza que dificilmente se habria iniciado el proceso secesionista de no contar con
el apoyo ofrecido por la Gran Bretafa, aunque les sucesos peninsulares lo trasto-
caron todo. Un ejército que debia invadir Venezuela a las 6rdenes de Miranda tuvo
que desviarse hacia Lisboa para enfrentar las tropas napolednicas y «El desen-
gano de los americanos fue muy hondo cuando vieron la actitud del gobierno bri-
ténico en los conflictos trasatlanticos y les hizo perder mucho de su confianza
en el triunfo» (199). A partir de marzo de 1812 quedé bien claro que Inglaterra se
habia realmente proclamado neutral; provocando que el mismo Palacio fuese en-

“viado a Norteamérica para requerir ayuda -—esencialmente armas y oficiales— vy si
alli no se conseguian, a Paris. Agui tuvo éxito y ya «tomadas estaban todas las
disposiciones para dar a los americanos la necesaria asistencia, cuando tuvo lugar
la batalla de Leipzig que acarred el total derrumbe de Bonaparte».

Maés adelante Palacio vuelve sobre las motivaciones legales del secesionismo,
derivado de lo ocurrido en la Metrépoli a partir de 1808, Los patriotas americanos,
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ante la compleja situacién monérquica se habrian dejado influir por la proclama
de Pedro Cevallos razonando que Espana podia desconocer las abdicaciones de
Bayona, el informe de Jovellanos a la Junta Central alegando el posible derecho
de una nacion a rebelarse contra el gobierno, el principio de la soberania del
pueblo proclamado por las juntas espafolas y, todavia mas, el decreto de 15 de
octubre de 1809 de la Junta Central declarande a los criollos iguales en derecho
a los espaioles.

Por anadidura se hablaba de traicién de lcs generales que explicaria las con-
tinuadas derrotas de los ejércitos metropolitanos, o de falta de energia en el go-
bierno que incrementaba el desencanto.

Todo ello habria provocado la creacién de juntas en las capitales americanas
que en absoluto se planteaban romper con «la madre patria»; el secesionismo se
habria debido a la incomprension de la Regencia y a su desbaratada politica colo-
nial, lo que en lugar de desanimar a los separatistas «redoblé su energia y au-
menté su nimero».

Palacio termina su ensayo con una afirmacién aparentemente criptica: «El re-
torno de Fernando pudo haber traido el retorno de la paz». Puesto que la gente
estaria cansada de la guerra, los dirigentes se sentian frustrados, la mayoria era
todavia apatica o indiferente y Fernando seria todavia considerado con devocion.
Todo lo habria estropeado que la noticia de! retorno de «el deseado» la trajese
Morillo con un ejército de 10.000 hombres, «ios sudamericanos vieron entonces
claramente que nada tenian que esperar ni de la nacidén espafiola ni de su rey.
De esta hora arranca la verdadera revolucion, y en forma tan resuelta que ya no
puede volverse atrds» (203-204).

Quizés la frase se entendiese mejor si tuviéramos presente que el ejército
de Morillo llegé a Venezuela a mediados de 1815 para restablecer el orden colo-
nial, precisamente tras la ocupacién del norte de la colonia por la gente de Bo-
ves. Mucho me malicio que los 10.000 llegaron para someter no a los [lamados
patriotas, sino a los llamados realistas, quienes, sin duda alguna, formarian el
grueso de las fuerzas que, supuestamente dirigidas por Paez, dominaron el esce-
nario durante la Gitima etapa de la guerra por la independencia.

La Historia de Colombia de Guillaume Lallement, politico y ensayista francés
es bien curiosa, una vision filosecesionista muy préxima a la de Palacio Fajardo
—demasiadas veces produce la impresién de ser sélo una copia— pero adere-
zada con eurocentrismos, en algunos casos esperpénticos >.

La junta creada en Bogotd en 1810, notoriamente realista, dejé el poder en
manos del virrey, después, encarcelado por «inteligencia con los agentes del rey
Josef». Lo que condujo finalmente «a la especie de gobierno democratico menos
celoso por la libertad del pais que por las prerrogativas de la antigua capital».
Matiza de inmediato que «la aristocracia fue la que hacia la revolucién: de modo
que a lo menos la obediencia del pueblo no puede considerarse sino como un ho-
menaje a los que tenian la superioridad moral» (85-88). Algo similar habria ocu-

5. Republicano radical tuvo que exiliarse en Bélgica y Prusia. La edicién francesa,
Histoire de la Colombie, aparecié en 1826. Pero es mas conocido por su obra en 22 volu-
menes Choix des rapports, opinions et discours prononcés & la tribune nationale de-
puis 1789, aparecida entre 1818 y 1823.
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rrido en Caracas, donde el general Miranda «se habria declarado contra el go-
bierno federativo; y por un inconcebible trastorno de sus principios populares,
proponia una aristocracia que hubiera podido merecer la aprobacién adn de la mis-
ma Metrépoli». Anade Lallement que, «sin duda Miranda tenia por imposible la
educaciéon de la multitud; pero el resentimiento que esta manifest6 teniéndose
por ultrajada, prové que aquel se habia engafado» (89). Y afiade que la derrota
secesionista de 1812 se habria debido, en parte, a la «traicién de los esclavos» (97).

El asesinato de Bricefio y deméds patriotas en Barinas puso en evidencia que
«los espafoles adoptaron contra la insurreccién criolla el horrible medio de guerra
con que habian manchado la defensa de su territorio de Europa contra Napoleon;
uso tomado de los canibales y que no puede adoptar una nacién culta sin cu-
brirse de eterno oprobio». Dice a continuacion que <«Bolivar derramé lagrimas
por Bricefo, su camarada y su amigo, y arrebatado de su dolor juraba vengar sus
guerreros sacrificando igual ndmero de prisioneros espafoles; pero al momento
después desistié de este proyecto de represalias indigno de su caracter. S6lo una
vez se le verd obedecer al juramento de su venganza y sera disculpado por la
necesidad de salvar su ejército» (115). Lo que evidencia el muy superficial cono-
cimiento que Lallement tenia de |os acontecimientos.

Los secesionistas habrian abolido la esclavitud, «sin que por eso se promo-
viese la explosion de aquella turba que no conoce sino el pufial cuando se halla
sin cadenas», medida que se puso en practica de una vez sobre setenta mil afri-
canos «a quienes la antigua politica habia marcado ignominiosamente» (123).
Afade, la Provincia «encerraba un considerable nimero de vagabundos que ve-
nian de todas partes buscando su impunidad a la sombra d= las calamidades pu-
blicas»; ademads, «Varios agentes espafioles ze esparcieron secretamente en la
provincia ofreciendo a los unos una entera libertad [que segin él, como acaba-
mos de ver, ya les habrian concedido los separatistas] y a fos otros asilo y pro-
teccion [no especifica frente a quien]; y a todos presenteban armas, siendo la
tnica condicién que les imponian la carniceria de los patrictas». Tarea en la que
habria sobresalido Boves, del que, tras endilgarle los consabidos adjetivos, dice
fue, «el mas terrible aunque el mas indigno adversario de Bolivar»; afirma de él y
demés jefes realistas, «los medios de que se valieron y la conducta de estos
facinerosos no encuentra comparacién sino en la primera conquista del Nuevo
Mundo por los espaiioles; con s6lo la diferencia que los del dia no tenfan por
excusa la necesidad de batirse con antropéfagos» (123-124), Si nos remontamos
al primer apartado de este trabajo veremos que la historia, comparada o no, es
un juego de disparates en el que todas las combinaciones son posibles.

Por ello liama la atencién que tampoco Lallement mencione la inaudita vio-
lencia de Valencia o la huida a Oriente.

La mayoria no escuchaba o se oponia al proyecto secesionista porque era «un
pueblo voluble y flojo que recibia indiferentemente la libertad o la esclavitud, que
va al combate espantado del ruido de sus cadenas, pero que se tiene por feliz
de volver a ellas cuando asi logra que le dejen en ocioso descanso». Por supuesto
no pensaba preguntarse el por qué de esta actitud y recurrié al facil y socorrido
expediente de atribuirlo a fatalismo étnico: «Para explicar 'a apatia de la pobla-
cion bastarda, es preciso recordar los elementos de que estaba compuesta. E! pa-
pel que hacfan los indios era enteramente pasivo, porque siendo ellos incapaces
de reclamar jamas sus derechos como primeros poseedores del terreno, no com-
prendian como otros defendian alli una patria. Por lo que hacia a los esclavos hu-
biera sido muy expuesto e! elevarlos a todos por arriba de sus obligaciones, los
habitantes de los Llanos, mestizos, negros libres o zambos, no eran bien tratados
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por ningun partido que venciese, y asi no mostraban adhesién a ninguno. El egois-
mo natural de la clase traficante y de ios artesanos, cuya mayor parte eran mula-
tos, se hacia mdas fuerte con los vicios de su educacidn; porque el estado de
siervos siendo largo, marchita las facultades intelectuales, al modo que una subs-
tancia mortifera corrompe los pirncipios vitales». Anadia que la aristocracia blan-
ca, el «alto comercio, las magistraturas civiles y eclesiasticas», «tampoco podia
de pronto penetrarse [...] de los beneficios de la revolucién»; Concluye el apar-
tado afirmando que «la voz de la libertad no era escuchada y el despotismo en-
contraba siempre a su favor el habito de la obediencia». Y, en esta linea, la guin-
da: a partir de 1815 los independentistas «promovieron las primeras insurreccio-
nes y sostuvieron los primeros combates con hombres medio desnudos y arma-
dos de palos y de horquillas. En mucho tiempo no pudieron oponer sino el arma
blanca a las de fuego de Europa, y la Espana admiraba en esto la obra de su po-
litica que habia hecho de sus hijos un pueblo de indios» {140-143).

Como sus predecesores y continuadores, Lallement no sabia como explicar
la derrota final metropolitana. Decia después de lo que acabo de copiar, «Pero
estos ensayos de la multitud y la perseverancia de los gefes daban grandes ejem-
plos, inspiraban una generosa emulacién y por Gltimo ensefiaban a vencer. Los ri-
cos dieron honor a su pais, pagando con el oro que debia afeminarlos, el hierro
que hace libres las naciones, mientras que las reacciones sangrientas del poder
acababan de proveer la decisiéon de todas las clases» (143-144}. Iniciada esta va-
riante, ya son posibles todos los adjetivos rimbombantes y las frases grandilo-
cuentes. Segun Lallement, los patricios se refugiaron en los bosques con sus fa-
milias y «tomaban a ejemplo de los salvajes aquel género de vida que aumenta
las fuerzas del hombre y disminuye sus necesidades; iban pidiendo su alimento
a la tierra y la venganza al cielo». Estos nueves Robinsones crecieron en cantidad
y «excitados por el cuadro de sus miserias e inspirando por todas partes el terror
de una suerte semejante, hicieron partidarios de su causa a los fogosos habitan-
tes de las llanuras, y de esta mezcla de diferentes causas se vio salir una multi-
tud de guerrillas invencibles». De inmediato —ya se habia producido la transubs-
tanciacion— menciona las consabidas virtudes de los llaneros, sobriedad, valen-
tia, infatigabilidad, etc. De Zaraza dice, pongo per caso, «que se nego a las reduc-
ciones del poder con un desinterés digno de la antigiiedad». Asi se comprenderia
el desastre final metropolitano, ya que «todo lo que prepara la derrota de los
soldados europeos, parece combatir a favor de los llaneros» (145-147},

Hacia 1840, transcurridos diez afios desde la desmembracién de 1a Reptblica
de Colombia, persistian las dificultades para *rabar grupcs humanos antagdnicos
y comarcas que bien poco tenian en comin. Los notables iban recurriendo a los
artilugios que se ensayaban en todo el mundo capitalista y se requeria, por su-
puesto, una Historia Oficial nacional a la que se le encomendaria, no que expli-
cara el pasado de la nacién, si no existia en 1840 dificilmente podia encontrarse
en épocas anteriores, sino que se lo inventara para justificar la inexistente
cohesion.

Como en casi todas partes la mision recayd en un creador de pluma féacil y
dispuesto a elaborar por encargo. Abogado y poeta, capacitado para pergeiiar lo
que hiciese falta, Rafael Maria Baralt aceptdé para ingresar en el gremio de jui-
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ciosos 5. También como en todas partes el engendro alcanzé la fortuna, las es-
cuelas posteriores sin excepcién no han hecho sino remozar con el barniz corres-
pondiente (positivista, marxista, etc.) el esquema baraltiano —falaz e increible—
que nadie ha osado modificar.

El derrocamiento de Emparan el 19 de abril de 1810 -—mucho mas tarde se
encargo a la HO testificar que ésta fue una fecha clave en la independencia— se
debid a su violencia, contrastando con el buen recuerdo que dejé en Cumand; ello
molesté tanto a criollos como a espafioles del cabildo o del ejército que, ademas,
temian que el capitan general reconoceria a José Bonaparte como rey, pues se le
tenia por afrancesado. Momentaneamente sélo se creé una junta similar a las
metropolitanas, pues casi nadie pensaba en emanciparse excepto «los més no-
bles, ricos e ilustrados, porque a decir verdad las clases més numerosas del pue-
blo, miserables e ignorantes, ni siquiera concebian el sentido de la palabra, mu-
cho menos la conveniencia de variar un orden de cosas a que les apegaban va-
rias y fuertes simpatias» (ll, 46). Particularidad en la que insistia poco mas ade-
lante sin olvidar los consabidos adjetivos peyorativos, «Fero valga la verdad.
La revolucién estaba ain muy lejos de tener un cardcter pcpular [...]. El pueblo,
ese ente que cada partido define a su manera, que todos creen tener a su dispo-
sicién, que todos llaman en el momento del peligro, que todos olvidan después
de la victoria y con quien todos en fin procuran justificar su conducta y disculpar
sus errores, fluctuaba aqui por lo general entre sus habitos perezosos y serviles
y el deseo de novedades, la curiosidad y la aficion a destruir; sentimientos innatos
en las turbas» (I, 76-77).

La junta caraquefa adopté netas medidas liberales como la abolicién del tri-
buto indigena o la prohibicién de nuevas entradas de africanos a la vez que de-
rogaba una reciente ordenanza sobre vagos (medida que se menciona reiterada-
mente pero jamds se explicita). Cémo no, tuvo que hacer frente a sus propios
extremistas que pretendian radicalizar el proceso con motivo, pongo por caso, de
la masacre de Quito; que temia provocasen «trastornos y anarquia», pues se les
consideraba «atizadores del pueblo» (I, 61).

En esta historia que, insisto, no tiene pies ni cabeza, ri nadie pretende que
los tenga, el pueblo puede ser insultado, zarandeado o manipulado. No intervino
el 19 de abril, lo querian atizar los radicales o puede salir a escena repentina-
mente, A la llegada de Miranda, la Junta no deseaba que desembarcara tan ar-
diente republicano, «pero el pueblo le hizo saltar en tierra de rano poderosa (lI, 63).

El alistamiento de esclavos por Miranda «sobre violenio, era perjudicial en
aquellas circunstancias. Ello atacaba la propiedad e indisponia contra la revolu-
cion a la clase mas valiosa de aquella sociedad»; la medida, insiste, sélo propor-
cionaba al ejército «unos cuantos hombres inmorales y cobardes» y «aumentaba
la miseria y el desorden» (ll, 115-116). Y la insurreccién de las esclavitudes de
los alrededores de Caracas provocé la derrota de la Primera Republica.

También es chocante la interpretacién de ia incuestionable y lamentable vio-
lencia. Mencionando la de Zuazola en Oriente, dice que hombres y mujeres, ni-

6. «Apenas alcanzada la treintena, Baralt contrajo matrimonio con una seforita de
conocida familia caraquefia [...] y dio prueba de querer orientar su vida hacia fines més
serios y adecuados a su caracter y a su preparacién. Asi lo demostré con la terminacidn
de su obra capital [...] el Resumen de |a historia antigua y moderna de Venezuela». Véase
Diccionario biogrédfico de Venezuela, Madrid 1953, Cardenas-Sdenz de la Calzada y com-
pania, 1558 pdginas (cita en 111).
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fios y ancianos, fueron «desorejados o desollados vivos» y me sorprende oir de
aquella region algo que desgraciadamente se habia extendido en el Llano. Afirma
a continuacién que aquel no perpetraba siempre los mismos suplicios, «varidbalos
y combinadbalos de mil maneras, para procurarse el gusto de la novedad. Las fie-
ras matan por necesidad, por instinto; sélo el hombre mata por placer y Zuazola
[era] el méas fiero y atroz de los nacidos» (il, 137).

Mas rocambolesco es el intento de justificar el decreto de guerra a muerte.
Estando todavia Bolivar en Cuicuta, Antonio Nicolds Bricefio formé un pequefio
cuerpo franco que, actuando al margen del Libertador, habia decidido asesinar a
cuanto espafiol o canario se consiguiese, repartiéndose sus bienes y valiendo el
asesinato para ascender en el escalafén. Bolivar habria combatido el proyecto
«haciéndole ver el mal que haria a la causa que defendian la inmoralidad de aquel
convenio». Bricefio, fingi6 obedecer, pero publicé un edicto en San Cristobal de
guerra a muerte y ofreciendo la libertad a los esclavos que mataran a sus propie-
tarios. E| Libertador ordené su detencién para someterle a un consejo de guerra,
Bricefio consiguié escapar, pero cayé en manos de los realistas, «El desenlace de
este drama estrafalario y odioso fue correspondiente a sus principios, pues el
comandante espafiol de Barinas, don Antonio Tiscar mandé fusilar a Bricefio y a
sus comparieros, en justa represalia, es veradad», pero también habria mandado
fusilar a algunos vecinos por «sus connotaciones o amistad con el cabeza de
aquella loca empresa». Al tener noticia en Mérida de los fusilamientos, Bolivar
«concibié el mas grande y trascendental de sus pensamientos revolucionarios:
el de la guerra a muerte. De hecho estaba ésta declarada y se hacia por los es-
pafnoles con notable violencia» (I, 164-167). Lecuna, en nota a pie de péagina, pre-
cisa que Bricefio y los suyos fueron ejecutados el mismo dia que Bolivar firmaba
el decreto. Y afade asombrosamente, «Para tomar esta tremenda medida junto
con la causa que expresa el autor» (sic, cuando por las fechas era imposible), tuvo
en cuenta un despacho de Monteverde autorizando a «pasar a cuchillo a los in-
surgentes que osasen resistir con las armas a las tropas del rey; y especialmente
la necesidad de crear el sentimiento de la nacionalidad, a fin de impedir que
cuerpos enteros, acobardados por el terror que inspiraban los espafoles, se pasa-
sen a los enemigos en los combates».

Baralt remacha mdés tarde diciendo que las palabras del decreto «eran de
aquellas con que el hombre fuerte, de grande espiritu y profundas pasiones, domi-
na y arrebata las almas inferiores, y a pesar suyo les conduce a ejecutar los vas-
tos fines que él s6lo es capaz de concebir y pretender» (ll, 169). Posiblemente el
tema le preocupaba y no sabia muy bien como justificarlo; mas adelante dice de
Boves que «pagando muerte con muerte ejercia una represalia autorizada por el
decreto formidable de Trujillo» (I, 185).

Asi, pongo por caso, Baralt calificaba a Boves de sanguinario matizando a
continuacién, «una necesidad politica, el habito, que embota la sensibilidad, y
acaso una disposicién natural, sin la cual ese habito raras veces se adquiere, le
conducian como un torrente a la destruccion de cuanto se le oponia; pero con-
servando en medio de aquellos estragos su caracter indolente y fiero de marino,
sin detenerse a ver como expiraban sus victimas». Y trazaba una comparacién
con Morales de la que aquél salia beneficiado: «Morales, s6lo comparable a Zua-
zola, era como €l despiadado por placer, cruel por instinto. Humilde ademas y vi-
llano, unia éste a sus entrafas de fiera las de avaro, y en ocasiones solamente
por despojar destruia; a tiempo que Boves, despreciando cualquiera cosa que no
fueran las armas, dejaba a la soldadesca e! infame provecho del botin. Valiente,
impetuoso vy terrible, era siempre el primero en el peligro. El coraje de Morales
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no era otra cosa que el del tigre, que acecha su presa y al descuido se abalanza
sobre ella y le devora» (I, 185).

En esta linea menciona asesinatos de militares y civiles tras la rendicion de
Valencia, pero no el famoso baile. Tampoco narra, con la grandilocuencia de la
historiografia posterior, la emigracién a Oriente, se limita a decir, «Imposible es
recordar sin estremecerse los desastres que experimentd aquella pobre gente.
E! hambre, las enfermedades, los animales dafiinos de los bosques y el hierro
del enemigo a porfia se cebaron en ella». Y dice Lecuna, en nota, que «Boves no
se atrevid a perseguirlos» y que Morales se desplazé hacia Oriente «por la via
de los Llanos» (I1, 277).

Como minimo es curiosa su afirmacién de que la marcha de Boves fue un
mal para Caracas —habria actuado menos cruelmente que Quero— y afiade Ba-
ralt del asturiano «como todo hombre valeroso, tenia motnentos de generosidad
y aun de clemencia: era ignorante, pero no indécil al consejo; y por una peculia-
ridad de su cardcter, oia con placer y deferencia el de las gentes honradas»
(11, 278-279).

Es también peculiar la opiniéon de Baralt sobre los seguidores de Boves o,
mejor dicho, sobre el grueso del bando supuestamente realista en la segunda
fase de la guerra. Es, como no, simple, maniquea y despectiva: los llaneros eran
la encarnacién de la maldad, estaban inclinados naturalmente al pillaje y al ase-
sinato, pero a la vez eran una fuerza bruta sin voluntad a la que alguien debia
pinchar para que se moviese. En las llanuras, Yéfez y Boves sabiendo «el gran
provecho que podia sacarse de sus habitantes, procuraror atraérselos a su par-
tido con toda clase de halagos y promesas. Nada por otra parte era mas facil que
determinar a los llaneros a tomar parte en una lucha que desde el principio se
presentaba favorable para ellos; pues ni se les obligaba a la disciplina de un
cuerpo reglado, ni habia limites en el desorden y el pillaje». Afnade Baralt que
Yariez y Boves eran los hombres adecuados, «intrépidos ambos, olvidados de toda
idea de lo bueno y de lo malo y desapegados a la disciplina, reunian en sus per-
sonas los dos grandes resortes que hacen mover a un pueblo némada y guerrero:
el valor personal y la astucia, sin los cuales no hay respeto hacia el jefe, y la
dureza que autoriza el desenfreno« (ll, 195-196).

Y de inmediato menciona unos hechos que me malicio no han sido debida-
mente atendidos; las matanzas de Campo Elias, en especial en Calabozo contra
«vecinos indefensos», provocando que, los llaneros, «resentidos, abandonaron sus
pueblos y se reunieron a Boves, buscando en él un vengador». Lecuna, en nota,
parece justificar la violencia de Campo Elias, diciendo, «la subversién en los Lla-
nos y en todo el pais venia aumentando por una reaccién natural en favor de
Espaiia, a medida que llegaban las noticias de la liberacion de la Peninsula del
dominio francés» (Il, 198). Me atreveria a pensar que la subversién no era preci-
samente filohispdnica y mucho menos fernandista, sino que estaria vinculada a
la insurgencia antiexcedentaria que reiteradamente he mencionado en estos tra-
bajos. Paginds mas adelante, Baralt insiste en que la crueldad de Campo Elias
increment6 el nimero de seguidores de Boves, pero é! lo acrecentd «con una
medida que afadia al descontento el cebo del latrocinio. ¥ fue la de publicar la
circular en la que prometié el pillaje de todas las poblaciones patriotas a los indi-
viduos que se les unieran» (I, 211-212).

Inventarse por qué las gentes de las sabanas siguieron a Boves tiene un
més dificil todavia, fantasear sobre la causa de que el grueso de las tropas pa-
triotas después de 1815 estuviese formado también por llzneros coordinados por
Pdez. Por supuesto, ahora la HOP no puede recurrir al maniqueismo ni abusar de
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adjetivos peyorativos; y dadas las dificultades del ejercicio el resultado suele ser
absurdo o confuso. Baralt lo atribuye a un error de Moriilo, al menospreciarlos, al
privar a tantos jefes realistas de sus despachos y al despedir a la mayoria con
ultrajes, y afiade «Por fortuna el pago lo recibieron aquellos soberbios luego al
punto, porque los méas distinguidos militares de! pais, desechados como enemi-
gos, fueron a buscar entre sus hermanos amigos y venganza» (ll, 305-306).

En esta historia elitesca también tiene una trascendencia sobrenatural el
caudillo de turno que incluso puede hacer cambiar de bando a todos sus segui-
dores. Y, por supuesto, a Pdez no se le podian endilgar los mismos calificativos
que a Boves, entre otras cosas porque mandé escribir la historia a Baralt. Habria
sido «como debe serlo todo jefe de llaneros, afable y familiar en su trato con ellos,
diestro en sus ejercicios e indulgente, con estas prendas y un valor verdadero,
en ocasiones impetuoso e imprudente, en ocasiones frio y cauto, pero siempre
afortunado» (II, 349).

Insisto en la confusién interna dentro de un mismo discurso; paginas mas
adelante Baralt dice que los dirigentes patriotas debieron huir del Llano aterrori-
zados porque no se habituaban a la forma de vida y a la tactica de los llaneros,
y ahadia que «el estado perpetuo de guerra er: que se hallaba la comarca, la mi-
geria, el encono de las pasiones y el habito, en fin, de las matanzas y del robo,
habian desarroilado por desgracia en la desalmada soldadesca una gran disposi-
¢ion al latrocinio y a las violencias [...]. Porque, en verdad, ;cémo impedir las
violencias de innumerables partidas que recorrian las !lanuras, ni las de muchos
hombres malos que, so color de hacer la guerra a los espafoles, vagaban sin su-
jecion a nadie, cometiendo excesos inauditos?» (I, 359). Y mucho mas adelante
reconoce que a principios de 1819 Bolivar consiguié la reconciliacién con Péaez
que habria sido necesaria para neutralizar a «los envidiosos, los enemigos encu-
biertos de la republica, los chismosos y revolvedores, que habian sido causa de
la desaveniencia» (I, 434-435).

El pergeiio de Restrepo recuerda al de Baralt, tanto que muchos pérrafos pa-
recen copia textual. Hay, pero, algunas variantes. Haciendo un balance de la Se-
gunda Replblica dice que Boves y otros jefes espafioles, <A nombre de la religion
y del Rey conmovieron a los indios, negros, zambos y mulatos de Venezuela, es-
pecialmente de las llanuras de Calabozo y de Apure, a los que armaron lanzandolos
contra los blancos. Aquellos, tan feroces como valientes, soltaron la rienda a
todos los excesos que les permitian los jefes realistas. Con el cebo del saqueo,
del robo, del asesinato y de otros muchos crimenes, casi todas las castas de
Venezuela se armaron contra los criollos blancos que habian hecho y sostenian la
revolucion para dar a su patria independencia, libertad e igualdad» (lll, 215-216).

Es fa consabida interpretacién de unas depravadas masas pero sin voluntad
que facilmente se podian excitar permitiéndoles robar y saquear, vicios por los
que no se inclinaban de forma espontdnea, dada su abulia verdaderamente aplas-
tante. Ya puesta en marcha, la masa se descontrolaba y Ilegé a tramar un plan,
«una horrible conspiracién para degollar a los blancos». Pero Morillo llegé a tiem-
po y tomé las medidas pertinentes para evitar el exterminio. Y pienso que a con-
tinuacién da una de las claves para entender la llegada, precisamente a Vene-
zuela, del ejército metropolitano, «Sin embargo, sus habitantes [de Venezuela,
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y queda claro que sélo los blancos eran habitantes] habrian continuado viviendo
sobre un voicén pronto a hacer una terrible explosion, si el arribo de una nume-
rosa expedicién de tropas espafolas no hubiera asegurado la tranquilidad publica
contra el desenfreno militar y las maquinaciones de las castas» (lll, 217).

En efecto, insiste en que las maximas autoridades espafolas habrian oficiado
reiteradamente a la Metrépoli que sin tropas suficientes seria imposible «resta-
blecer la obediencia y la debida subordinacién de los inferiores»; que sin ella
«los indios, negros, zambos y mulatos, armados imprudzntemente para destruir
a los republicanos, podian hacer una revolucién que seria aun mas horrible y san-
grienta que la que iba terminandose de los llamados patriotas» (lll, 218).

Queda claro, aunque en ningin momento lo diga exnlicitamente, que en las
sabanas la situacién, en 1815, tras la llegada del ejército expedicionario, voivié a
ser la misma de antes de 1812 o antes de 1808. Los habitantes de la regién «no
teniendo por lo comin otras armas que la lanza y el caballo, perseguidos como
bandoleros, algunas veces desesperados, formaban grandes reuniones y se atre-
vian a atacar los cuerpos realistas» (Ill, 234); los espanoles les temian «como
unos forajidos que cometian toda especie de crimenes» (lll, 255). Afiade Restrepo
que no fue hasta después de Mucuritas, principios de 1817, que Bolivar, el inde-
pendentista, propuso una alianza a Paez, el hombre que los llaneros habia escogido
para coordinar su resistencia. Bolivar y llaneros —antiguos enemigos— tenian
ahora en comin la insurgencia contra las autoridades de Caracas, pero por ra-
zones bien distintas (lil, 327). Y por si quedaba duda alguna lo remata péaginas
mas adelante, diciendo que el ejército del Apure era ea 1818 «un conjunto de
llaneros valientes, pero sin disciplina, y acostumbrados en lo general a cometer
cualesquiera crimenes, que no siempre se podian castigar [...] su obediencia y
sumisién al jefe de la Republica era entonces solamente de nombrie. Amaban la
independencia de toda autoridad superior y por tanto era harto dificil que inme-
diatamente se sometieran y respetaran las érdenes del Jefe Supremo». Y afade
en nota a pie de pagina. «Los llaneros que mandaban Piez, Sarasa, Monagas [...]
eran los mismos en gran parte y de igual raza de los que reunieron en 1813 y 1814
Boves, Morales, Yanez y Rosete; tenian, pues, los mismos vicios y la misma in-
subordinacién» (Ifl, 375-376).

Pienso que es muy esclarecedora la noticia de que en 1818, al saberse en
Caracas la derrota de Morillo en Calabozo frente a los llaneros de Paez, casi tres
mil personas se trasladaron despavoridamente a La Guaira para embarcar, igual
como huyeron a la llegada de Boves a mediados de 1814 (11l, 382-383).

Insisto, lo he dicho reiteradamente, en la incoherencia de! discurso de la HO,
es absurdo, inverosimil e ilégico. No resiste la mas minima critica.

En 1959 se edité como folleto la voz Bolivar que Marx habia escrito para la
Enciclopedia Briténica, posiblemente por encargo puramente crematistico. Es un
articulo de circunstancias y lleno de errores factuales cue levanté una injustifi-
cada polvareda. Poco después, el académico venezolano Angel F. Brice escribié
una réplica inefable. Su primer gran argumento, denunciados los garrafales lapsus,
es que «mal podia Marx estudiar la revolucién hispanoamericana a través del
fenémeno econdmico, cuando en la época en que escribia ni se pensaba siquiera
que ese fendmeno hubiera podido tener influencia en el movimiento separatista»;
y, a continuacién, un segundo argumento, tan rotundo como el primero, «Es muy
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dudoso que ideas materiales hubieran tenido influencia decisiva en la lucha Magna,
dado su amor a la gloria, a la libertad y a la soberania popular que, como bien se
sabe, acicateé en todo momento el pensamiento y la accién del Libertador» (12).

Brice, en su momento, traza el consabide panegirico de! héroe, «es necesario
nc haber leido la verdadera historia [...] para no saber que e! Libertador se ca-
racterizé por una nobleza sin par, por una generosidad inigualada y por un des-
prendimiento tan excelso que su lucha estd dirigida a implantar la igualdad de
los hombres, sin distinguir nacimiento, color ni religidn», Ello hasta tal extremo
gue le permite afirmar a continuacién, «si alguna verdad es indiscutible, es aquella
que nos presenta a nuestra Guerra de la Independencia cual un verdadero rasero,
porque asi como sembraba la libertad en les pueblos lo hacia con la igualdad
también [...]. Bien puede decirse, pues, que la labor del Libertador fue formar
una sola clase, la de los ciudadanos libres» (18-19)7.

De alguna manera el opusculo de Ricardo Martinez puede ser el broche para
cerrar estas pdginas. Una interpretacion marxista de la independencia a través de
la resefia de! Bosquejo de la historia politica de las Américas de William Z. Foster.
Segan Martinez «En Venezuela el curso de !as guerras de la Independencia fue
distinto, porque el movimiento separatista que se inicia el 19 de abril se proponia
darle el poder a las oligarquias [...]. Tales planes politicos tuvieron como oposi-
tores a las grandes masas esclavas dirigidas por los herdicos llaneros y los ele-
mentos pobres y explotados de las ciudades, resueltos a destruir la estructura
economica y social esclavista, premisa esencial para librar con éxito la guerra
contra el dominio colonial espafiol» (71-72). Y afiade poco méas adelante que a
pesar de la muerte de Boves su obra serfia indestructible, pues «e! régimen es-
clavista que era la base del sistema colonial habia recibido un golpe de muer-
te [...]. La simiente de la nacionalidad veneznlana, plantada por los ejércitos de
Boves continuaria germinando; la guerra de clases que habia librado Boves al dar
a luz los primeros gérmenes de la nacionalidad, abria el camino a la guerra de
liberacion del yugo colonial espafiol». Para decir a continuacién «El continuador
de la lucha de Boves tenia que surgir de la unica region en la cual las condiciones
materiales estaban maduras para, de nuevo, servir de arsenal y suplir las van-
guardias gue habian de librar la lucha por la independencia: Jos llaneros» (88-89).
Y remacha afirmando que «la guerra contra los esclavocratas que habia librado
Boves, y que parcialmente continuaba librando Paez, habfa abierto el camino para
la guerra de liberacién nacional que solamente Bolivar podia realizar con éxito» (92).

7. Es curiosa la cantidad de adhesiones, ideclogia al margen, que ha recibido tan
fabulosa hipétesis. Brito Figueroa, sin duda alguna piensa lo mismo vy cree que «En esto,
nuestra historia es singular y ese fendémeno constituye un aporte del proceso social ve-
nezolano a América Latina y por su significacion a la historia de la humanidad. Escasos
son los pueblos en el mundo que cuentan con una tradicion revolucionaria en la que se
funden dinamicamente lo especificamente nacional y lo social igualitario». En prologo a
Laureano Vallenilla Lanz Obras completas, Caracas, 1983, Universidad Santa Maria, I, Xl.
Y este mismo parecer —Ila guerra de la independencia acabé con las clases sociales en
Venezuela— es el del académico Tomés Polanco Alcéntara en su contestacion —en las
dos acepciones de la palabra— al discurso de ingreso en [a misma academia de Mario
Sanoja Obediente, un modelo de esquema marxista de la historia de Venezuela, /deas so-
bre el origen de la nacién venezolana, Caracas, 1987, ANH, 54.
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